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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 18 kwietnia 2013 r.(1)
Sprawa C?26/12

PPG Holdings BV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Gerechtshof te
Leeuwarden (Niderlandy)]

Podatek VAT — Fundusz emerytalny utworzony przez pracodawc? jako odr?bny podmiot prawa —
Podatek VAT od zafakturowanych na pracodawc? us?ug w zakresie zarz?dzania funduszem
emerytalnym — Czy takie us?ugi rodz? prawo do odliczenia — Czy od podatku VAT zwolnione s?
us?ugi takie jak ,zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi”

1. Podatnik dla potrzeb podatku VAT utworzy? fundusz emerytalny dla swoich pracownikéw.
Zgodnie z wymogami przepisow prawa fundusz jest odr?bnym podmiotem prawa. W zwi?zku z
dzia?alno?ci? funduszu pracodawca zleci? wykonanie okre?lonych us?ug w zakresie zarz?dzania
oraz ui?ci? za nie zap?at?, przy czym z tego tytu?u zosta? zafakturowany podatek VAT.

2. W zwi?zku z powy?szym rodz? si? dwa pytania: czy istnieje mo?liwo?? odliczenia
zafakturowanego na pracodawc? podatku VAT jako bezpo?rednio zwi?zanego z podlegaj?c?
opodatkowaniu dzia?alno?ci? tego pracodawcy oraz pomochiczo — czy fundusz ten jest
specjalnym funduszem inwestycyjnym, ktorym zarz?dzanie jest zwolnione od podatku VAT?

Maj?ce zastosowanie przepisy prawa Unii

3. W latach 2001 i 2002, czyli w latach, ktorych dotyczy post?powanie g?6wne, art. 2
pierwszej dyrektywy VAT(2) okre?la? system podatku VAT w nast?puj?cy sposob:

,Zasada wspoélnego systemu podatku od towaréw i us?ug obejmuje zastosowanie do towarow i
us?ug ogoblnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towardw i us?ug,
niezale?nie od ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed
etapem, na ktérym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od towardow i us?ug obliczonemu od ceny towaréw
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towardw i us?ug, po odj?ciu kwoty
podatku od towardw i us?ug poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztow.

[.].



4. Szo6sta dyrektywa(3) réwnie? mia?a zastosowanie w czasie maj?cym znaczenie dla
sprawy. Artyku? 4(4) stanowi? w szczegolno?ci:

,L.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentdw,
handlowcow i 0s6b ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawoddw [lub zawodéw podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje
si? réwnie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych
do celéw zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych celem
sta?ego osi?gania zysku]”.

5. W zakresie maj?cym znaczenie dla niniejszej sprawy art. 17 széstej dyrektywy(5) stanowi?:
~Powstanie i zakres prawa do odlicze?

1.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si? wymagalny
[z chwil? powstania obowi?zku podatkowego].

2. Oile towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji [s?u?? wykonywaniu czynno?ci] podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?:

a) nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od
towarow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika;

[..]

5. W odniesieniu do towardw i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od warto?ci dodanej podlega
odliczeniu, jak te? transakcji, dla ktorych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaki przypada na kwot? tych
pierwszych transakcji.

L]

6. W zakresie maj?cym znaczenie dla niniejszej sprawy art. 13B széstej dyrektywy(6)
stanowi?:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspadlnoty pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku na
warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]

d) nast?puj?ce transakcje:

[..]

(6) zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi okre?lonymi przez pa?stwa



cz?onkowskie;

[...]".
Stan faktyczny, post?powanie g?6wne oraz pytania prejudycjalne

7. Spé?ka PPG Industries Fiber Glass BV (zwana dalej ,PPG Fiber Glass”) w czasie maj?cym
znaczenie dla post?powania g?6wnego (lata podatkowe 2001 i 2002) wchodzi?a w sk?ad
niderlandzkiej grupy podatkowej PPG Holdings BV (zwanej dalej ,PPG Holdings”).

8. Prawo niderlandzkie na?0?y?0 na pracodawcéw obowi?zek zapewnienia zabezpieczenia
emerytalnego dla swoich pracownikow. Przepisy prawa na?0?y?y wymadg, aby wszelkie utworzone
w tym celu fundusze pozostawa?y rozdzielone od PPG dla wszelkich potrzeb prawnych(7), a w
konsekwencji rownie? dla potrzeb podatku VAT. Fundusz nie még? wchodzi? w sk?ad grupy
podatkowej PPG Holdings. W trakcie rozprawy wysz?0 na jaw, ?e prawo niderlandzkie
obowi?zuj?ce w czasie maj?cym znaczenie dla sprawy przewidywa?o, i? pracodawcy mieli
mo?liwo?? wyboru, czy taki fundusz zostanie utworzony przez nich samych, czy te? ich
zobowi?zania w tym zakresie zostan? zlecone towarzystwu ubezpieczeniowemu, do ktérego
wp?acaliby sk?adki, natomiast towarzystwo przej??oby obowi?zki zwi?zane z wyp?at? ?wiadcze?
emerytalnych emerytowanym pracownikom. Nie by?a jednak?e przewidziana mo?liwo??, aby
pracodawcy mogli realizowa? system emerytalny we w?asnym zakresie.

9. W tym celu sp6?ki wchodz?ce w sk?ad PPG Holdings utworzy?y fundusz(8) (zwany dalej
~unduszem?”), na ktory wp?aca?y sk?adki. ?wiadczenia emerytalne i koszty finansowania
pokrywane by?y z tych?e sk?adek oraz z dochoddw z inwestycji. Pracownicy nie uiszczali
sk?adek. Z przedstawionych uwag wynika, ?e fundusz by? planem okre?lonych ?wiadcze?, to
znaczy planem, w ktérym kwota ?wiadcze? by?a okre?lona przez z géry ustalon? formu??, ktéra
pozostaje niezmienna, niezale?nie od zyskéw z inwestycji.

10. Spo67?ka PPG Fiber Glass zleci?a szeregowi us?ugodawcow us?ugi w zakresie
zarz?dzania, zarz?dzania maj?tkiem, audytu oraz doradztwa na rzecz funduszu. Przej??a ona
obowi?zki zwi?zane z uiszczeniem zap?aty z tytu?u powy?szych us?ug, w tym roéwnie? z tytu?u
zafakturowanego podatku VAT.

11. W latach 2001 i 2002 zafakturowane kwoty podatku VAT wynosi?y: z tytu?u zarz?dzania
funduszem emerytalnym — 18 102,19 EUR,; z tytu?u zarz?dzania maj?tkiem — 61 843,61 EUR; z
tytu?u audytu — 5572,58 EUR; z tytu?u doradztwa w zakresie zarz?dzania — 19 950 EUR; z tytu?u
doradztwa — 33 835,85 EUR, czyli ??cznie 139 304,23 EUR.

12. W swojej deklaracji podatku VAT PPG Holdings odliczy?a wszystkie powy?sze kwoty od
podatku nale?nego. Organ podatkowy uzna?, i? nie podlegaj? one odliczeniu, a nast?pnie
dokona? nast?pczego poboru podatku. Odwo?anie od decyzji w sprawie nast?pczego poboru
zosta?0 oddalone, a obecnie spor jest w toku przed Gerechtshof te Leeuwarden (s?dem
okr?gowym w Leeuwarden). PPG Holdings utrzymuje: (i) ?e wydatki ponoszone na rzecz
pracownikow stanowi? cz??? ogoélnych kosztéw prowadzenia swojej dzia?alno?ci gospodarczej
podlegaj?cej opodatkowaniu, a w konsekwencji powinny rodzi? prawo do odliczenia na podstawie
art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy, oraz (i) tytu?em pomocniczym — ?e fundusz jest specjalnym
funduszem inwestycyjnym w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6, wobec czego zarz?dzanie nim
winno by? zwolnione z podatku VAT.

13.  Gerechtshof zwr6ci? si? do Trybuna?u o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
przedmiocie dwdéch pyta?:



»1)  Czy art. 17 [szOstej dyrektywy] zezwala na to, by podatnik, ktory na podstawie przepiséw
krajowych w dziedzinie emerytur utworzy? samodzielny fundusz emerytalny celem zapewnienia
praw do emerytury swym pracownikom i by?ym pracownikom uprawnionym z tego funduszu,
odliczy? podatek zwi?zany ze ?wiadczeniami wykonanymi na jego rzecz celem realizacji systemu
emerytur i funkcjonowania funduszu emerytalnego?

2)  Czy fundusz emerytalny utworzony w celu realizacji wyp?at emerytur na rzecz uprawnionych
przy najni?szych mo?liwych kosztach, do ktérego wnoszony i inwestowany jest kapita? przez
uprawnionych lub w ich imieniu, przy czym zysk jest wyp?acany, mo?e zosta? uznany za
»specjalny fundusz inwestycyjny« w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 [sz0stej dyrektywy]?”.

14.  PPG, Niderlandy, Zjednoczone Krélestwo i Komisja Europejska przedstawili uwagi na
pi?mie oraz z?0?yli wyja?nienia podczas rozprawy, ktéra odby?a si? w dniu 6 lutego 2013 r.

Ocena
W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

15.  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika w oczywisty sposob, ?e drugie pytanie prejudycjalne
w post?powaniu g?éwnym pojawi si? wy??cznie w wypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na
pierwsze pytanie prejudycjalne. Co wi?cej, Trybuna? zasadniczo udzieli? ju? odpowiedzi na drugie
pytanie prejudycjalne w niedawnym wyroku w sprawie Wheels Common Investment Fund(9).

16. W wyroku tym Trybuna? orzek?, ?e fundusz inwestycyjny, w ktérym zgromadzono aktywa
programu emerytalnego, nie mie?ci si? w zakresie znaczeniowym poj?cia specjalnych funduszy
inwestycyjnych w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) ust. 6 széstej dyrektywy i art. 135 ust. 1 lit. g)
dyrektywy 2006/112, ktérymi zarz?dzanie podlega zwolnieniu z podatku od warto?ci dodanej w
?wietle celow wymienionych dyrektyw i zasady neutralno?ci podatkowej, je?eli uczestnicy nie
ponosz? ryzyka zarz?dzania tym funduszem, a sk?adki wp?acane przez pracodawc? do owego
programu emerytalnego s? dla niego sposobem wykonania jego ustawowych zobowi?za? wobec
pracownikow.

17. W konsekwenciji skoro wszystko wskazuje na to, ?e fundusz b?d?cy przedmiotem niniejszej
sprawy spe?nia wszystkie trzy kryteria wymienione w powy?szym orzeczeniu, tj. gromadzi aktywa
programu emerytalnego (lub programéw emerytalnych), uczestnicy nie ponosz? ryzyka
zarz?dzania tym funduszem i wreszcie sk?adki wp?acane przez pracodawc? do owego programu
emerytalnego s? dla niego sposobem wykonania jego ustawowych zobowi?za? wobec
pracownikow — to ?wiadczenia b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?6wnym nie
podlegaj? zwolnieniu z podatku VAT na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego



18.  Ztego, co zosta?0 wypowiedziane w trakcie rozprawy, wynika?oby, ?e fundusz zosta?
utworzony wspolnie przez wszystkie spo?ki wchodz?ce w sk?ad grupy PPG Holdings w celu
zapewnienia zabezpieczenia emerytalnego dla swoich pracownikow, jednak?e to sp6?ka PPG
Fiber Glass w ramach grupy zleca?a ?wiadczenia b?d?ce przedmiotem sporu i uiszcza?a za nie
nale?no?ci. Co wi?cej, z brzmienia pytania wynika w oczywisty sposob, i? z perspektywy s?du
odsy?aj?cego nie nale?y czyni? ?adnych rozr6?nie? pomi?dzy grup? a jej cz?onkami. Wobec
powy?szego zamierzam odnie?? si? do zagadnienia, przyjmuj?c za?0?enie, ?e pojedynczy
pracodawca utworzy? pojedynczy fundusz emerytalny dla swoich w?asnych pracownikéw, przy
czym sk?adki s? wp?acane, a koszty pokrywane wy??cznie przez pracodawc?, do ktérego b?d? w
dalszym toku odnosi?a si? po prostu jako ,PPG”.

19.  Nadto stwierdzam, i? za?0?enie funduszu emerytalnego oraz zorganizowanie zarz?dzania
nim w sposob nieunikniony wi??e si? z szeregiem kosztéw. W niniejszej sprawie koszty te by?y
bezpo?rednio pokrywane przez PPG, jednak?e je?eli by?yby one pokrywane bezpo?rednio przez
fundusz, to nadal by?yby one po?rednio pokrywane przez PPG jako jedynego p?atnika sk?adek
na rzecz funduszu.

20.  Zagadnienie sprowadza si? do tego, czy us?ugi b?d?ce przedmiotem sporu w
post?powaniu g?6wnym, to znaczy ?wiadczenia w zakresie administrowania, zarz?dzania,
doradztwa i audytu zwi?zane z funduszem, lecz pozyskiwane i op?acane przez PPG — zosta?y
wykorzystane dla potrzeb transakcji PPG podlegaj?cych opodatkowaniu w rozumieniu art. 17 ust.
2 szOstej dyrektywy.

21. W my?l utrwalonego orzecznictwa, prawo do odliczenia podatku przewidziane w art. 17
szostej dyrektywy stanowi integraln? cz??? systemu podatku VAT i co do zasady nie mo?e by?
ograniczane. Jest ono wykonywane w sposob bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku
obci??aj?cego czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku. System odlicze? ma na celu ca?kowite
uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w
ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny system podatku VAT
zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e?
podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co do zasady
podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT(10).



22.  Tym niemniej orzecznictwo to zosta?0 obarczone pewnymi zastrze?eniami. Aby mo?na
by?0 odliczy? podatek VAT, transakcje powoduj?ce naliczenie podatku powinny pozostawa? w
bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z czynno?ciami obj?tymi podatkiem nale?nym, ktore rodz?
prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub
us?ug zak?ada zatem, i? wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element
cenotwdrczy transakcji obci??onych podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia.
Prawo do odliczenia zostaje jednak réwnie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku braku
bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie
podatku a jedn? lub wi?ksz? liczb? transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, ktore rodz? prawo do
odliczenia, gdy koszty omawianych us?ug nale?? do jego kosztow ogélnych i jako takie stanowi?
elementy cenotworcze dostarczanych towaréw lub ?wiadczonych us?ug. Koszty te zachowuj?
bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika. Nabyte
towary lub us?ugi musz? pozostawa? w ?cis?ym i bezpo?rednim zwi?zku z transakcjami
powoduj?cymi naliczenie podatku, ktére daj? prawo do odliczenia. W tym zakresie cel ostatecznie
zamierzony przez podatnika jest bez znaczenia(11). Jednak?e podatek naliczony od wydatkow
poniesionych przez podatnika nie mo?e uprawnia? do odliczenia, w zakresie w jakim dotyczy
dzia?alno?ci, ktora ze wzgl?du na brak jej gospodarczego charakteru nie nale?y do zakresu
stosowania szostej dyrektywy(12).

23. Mo?na by w niniejszej sprawie utrzymywa?, ?e koszty zwi?zane z utworzeniem funduszu
emerytalnego przeznaczonego dla pracownikOw oraz zaaran?owanie zarz?dzania i
administrowania nim nie pozostaj? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z dzia?alno?ci?
gospodarcz? b?d? z transakcjami obj?tymi podatkiem nale?nym pracodawcy takiego jak PPG,
ktérego dzia?alno?? gospodarcza polega na sprzeda?y ré?norodnych produktow. Takie
stanowisko zajmuje w istocie rz?d niderlandzki. Z drugiej strony jednak na PPG ci??y
zobowi?zanie ustawowe zapewnienia zabezpieczenia emerytalnego dla swoich pracownikéw, bez
spe?nienia ktérego nie mog?by prowadzi? swojej dzia?alno?ci gospodarczej ani dokonywa?
opodatkowanych transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, wobec czego koszty te stanowi?
elementy cenotworcze dostarczanych przez niego towarow. Takie stanowisko zosta?o
przedstawione przez PPG i Komisj?. Zjednoczone Krolestwo podnosi, ?e niektore z tych kosztow
(koszty utworzenia funduszu oraz bie??ce koszty administracyjne zwi?zane z przynale?no?ci?
pracownikow do funduszu) pozostaj? w zwi?zku z dzia?alno?ci? gospodarcz? PPG, aw
konsekwencji rodz? prawo do odliczenia. Zarazem jednak?e pozosta?e koszty dotycz? wy??cznie
funduszu, a wi?c odr?bnego podmiotu dla potrzeb podatkowych, a w konsekwencji pozostaj? bez
znaczenia dla prawa PPG do odliczenia.

24.  Wyra?am du?e zrozumienie dla stanowiska przedstawionego przez PPG i Komisj?. Skoro
wszystkie czynno?ci pracodawcy obj?te podatkiem nale?nym podlegaj? opodatkowaniu podatkiem
VAT, to tym samym koszty wynagrodze? stanowi? elementy cenotwoércze tych?e czynno?ci
obj?tych podatkiem nale?nym, bez konieczno?ci ustalania bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy
konkretnymi kosztami a konkretnymi czynno?ciami obj?tymi podatkiem naliczonym. To samo
dotyczy wszelkich kwot wp?acanych z tytu?u zabezpieczenia emerytalnego, bowiem ?wiadczenia
emerytalne s? pewn? form? odroczonego wynagrodzenia. Jednak?e takie koszty same w sobie
nie podlegaj? podatkowi VAT, a wi?c nie wyst?puje w tej sytuacji podatek naliczony, ktory mog?by
zosta? odliczony od podatku nale?nego. W tym wzgl?dzie wszyscy obecni na rozprawie
pozostawali zgodni co do tego, ?e je?eli PPG zleci?by wykonanie czynno?ci zwi?zanych z
zabezpieczeniem emerytalnym towarzystwu ubezpieczeniowemu, za? towarzystwo to
wystawi?oby PPG faktury z tytu?u powi?zanych ?wiadcze? rodz?cych obowi?zek podatkowy z
tytu?u podatku VAT(13), podatek ten mog?by zosta? odliczony od podatku nale?nego PPG. W
takim wypadku okoliczno??, i? ,zasada neutralno?ci podatkowej, podstawowa zasada wspdélnego
systemu podatku VAT, wy??cza traktowanie w sposob zré?nicowany dla potrzeb podatku VAT



poréwnywalnych dostaw us?ug pozostaj?cych ze sob? w stosunku konkurenc;ji’(14),
wymaga?aby, aby podatek VAT od ?wiadcze? b?d?cych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
w podobny sposéb podlega? odliczeniu.

25. Jednak?e argumentacja dwoch pa?stw cz?onkowskich, w szczegdlno?ci Zjednoczonego
Krélestwa, wydaje si? prawid?owo uwypukla? prawn? i podatkow? rozdzielno?? pomi?dzy
funduszem a PPG, co prowadzi do wniosku, ?e podatek VAT b?d?cy przedmiotem sporu nie
mo?e zosta? odliczony w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?éwnym.

26. Uzasadnienie wymogu rozdzielenia prawnego i podatkowego pozostaje oczywiste — nie
tylko w celu uchronienia beneficjentow przed niewyp?acalno?ci? pracodawcy, lecz réwnie? przed
ewentualno?ci? ,wykorzystania” ?rodkéw funduszu dla potrzeb cho?by nawet tymczasowych
trudno?ci zwi?zanych z p?ynno?ci? finansow? b?d? odci?gni?cia tych ?rodkéw od ich
zamierzonego celu. Obecnie prawodawstwo Unii nak?ada wymaog rozdzielenia, jednak?e zosta?
on ju? wcze?niej na?0?ony przez przepisy prawa niderlandzkiego w czasie maj?cym znaczenie
dla sprawy. Potrzeba nieprzenikalnych barier pomi?dzy ?rodkami PPG a ?rodkami funduszu silnie
przemawia rownie? na rzecz unikania wszelkiej przenikalno?ci podatkowej pomi?dzy tymi
podmiotami.

27. Mo?na oczywi?cie podnosi?, ?e to PPG zleci? sporne us?ugi i zap?aci? za nie, a wi?c
powinny one zosta? powi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz? PPG (ktora je?li nie w ca?0?ci, to w
zasadniczej cz??ci jest opodatkowana), a nie z dzia?alno?ci? funduszu (ktéra zasadniczo polega
na przyjmowaniu sk?adek emerytalnych od PPG i dochodéw z inwestycji oraz na wyp?acaniu
?wiadcze? emerytalnych na rzecz beneficjentdéw, a wi?c nie wchodz? w jej zakres elementy
podlegaj?ce opodatkowaniu).

28.  Nie widz? jednak mo?liwo?ci pomini?cia okoliczno?ci b?d? przej?cia nad ni? do porz?dku
dziennego, ?e dane ?wiadczenia zosta?y nabyte dla potrzeb funduszu zwi?zanych z
uzyskiwaniem dochoddw z jego inwestycji, a wi?c pozostawa?y one w bezpo?rednim i ?cis?ym
zwi?zku z dzia?alno?ci? funduszu, a jedynie po?rednio i w ostatecznym rachunku z dzia?alno?ci?
PPG. Nawet je?eli dzia?alno?? gospodarcza PPG stanowi dzia?alno?? podlegaj?c?
opodatkowaniu, z ktér? ?wiadczenia pozostaj? w najbli?szym zwi?zku (jednak?e jedynie w
po?redni sposéb), pozostaje faktem, ?e istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z dzia?alno?ci?
funduszu (nie podlegaj?c? opodatkowaniu), ktéra stanowi barier? pomi?dzy nabytymi
?wiadczeniami a dzia?alno?ci? gospodarcz? PPG. Wobec powy?szego mo?liwo?? odliczenia
podatku naliczonego uzale?niona jest od istnienia bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy
charakterem dzia?alno?ci a towarami b?d? us?ugami, od ktérych wymagany jest podatek
naliczony. Istotny jest tu bowiem najbli?szy zwi?zek, a nie najbli?szy zwi?zek podlegaj?cy
opodatkowaniu. W odmiennym wypadku mo?na by z ?atwo?ci? obej?? zasad?, ?e podatek
naliczony nie podlega odliczeniu, w sytuacji gdy transakcje powoduj?ce naliczenie podatku by?yby
wykorzystywane dla potrzeb transakcji zwolnionych od podatku b?d? transakcji pozostaj?cych
poza zakresem przedmiotowym zastosowania podatku VAT.

29.  Przyk?ad podany w trakcie rozprawy przez Zjednoczone Krolestwo bardziej przybli?a
omawian? sytuacj?. Je?eli fundusz zamiast inwestowania wy??cznie w papiery warto?ciowe lub
inne produkty finansowe, mia?by inwestowa? w nieruchomo?ci w celu uzyskiwania dochodow z
czynszow (a nie jest to hipoteza pozbawiona prawdopodobie?stwa), to wowczas jego dzia?alno??
zwi?zana z najmem podlega?aby opodatkowaniu podatkiem VAT, je?eli (co jest rownie?
prawdopodobne) skorzysta?by on z prawa wyboru dotycz?cego opodatkowania na podstawie art.
13 cz??? C lit. a) sz6stej dyrektywy(15). W takim wypadku wszelkie us?ugi w zakresie audytu,
doradztwa, zarz?dzania b?d? administrowania, z ktérych fundusz korzysta? dla potrzeb swojej
dzia?alno?ci zwi?zanej z najmem, by?yby bezpo?rednio zwi?zane z t? dzia?alno?ci? podlegaj?c?



opodatkowaniu, wobec czego podatek VAT naliczony z tytu?u tych?e us?ug mog?by zosta?
odliczony od podatku VAT z tytu?u transakcji funduszu obj?tych podatkiem nale?nym. Nie mog?by
on zosta? odliczony od podatku nale?nego PPG, bowiem us?ugi te zosta?yby wykorzystane dla
potrzeb transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu funduszu, a nie PPG, nawet je?eli PPG zap?aci?
za nie. Co si? tyczy zwi?zku przyczynowego, nie dostrzegam mo?liwo?ci, aby sytuacja ta mog?a
by? odmienna tylko z tej przyczyny, ?e dzia?alno?? funduszu nie podlega opodatkowaniu
podatkiem VAT.

30. Wobec powy?szego uwa?am, ?e decyduj?ce znaczenie ma okoliczno??, i? us?ugi by?y
wykorzystywane przez fundusz dla potrzeb jego w?asnej dzia?alno?ci, ktéra nie tylko jest
radykalnie odmienna od dzia?alno?ci PPG, lecz réwnie? pozostaje prawnie i podatkowo
rozdzielona od dzia?alno?ci PPG. Nie mo?e tu mie? znaczenia okoliczno??, ?e PPG zap?aci? za
te us?ugi. Okoliczno?? t? mo?na postrzega? trojako: jako podwajn? transakcj? przyj?cia i
?wiadczenia us?ug, jak przewidziano w art. 6 ust. 4 sz4stej dyrektywy(16), wobec czego PPG
musia?by przerzuci? podatek na fundusz; jako ?wiadczenie wzajemne otrzymane od osoby
trzeciej, stanowi?ce opodatkowan? kwot? dla potrzeb otrzymywanych przez fundusz us?ug, jak
przewidziano w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) sz6stej dyrektywy(17); lub jako darowizn? ze strony
PPG na rzecz funduszu, ktéra wykracza poza zakres przedmiotowy zastosowania podatku VAT.
Nie mo?e to jednak oznacza?, ?e PPG naby? ?wiadczenia dla potrzeb w?asnych transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu.

31. Wspomina?am ju? o zasadzie neutralno?ci podatkowej, ktora (w jednym znaczeniu)
wy??cza traktowanie w sposob zr6?nicowany dla potrzeb podatku VAT poréwnywalnych
?wiadcze? pozostaj?cych ze sob? w stosunku konkurencji. Wskaza?am réwnie?, ?e je?eli PPG
zleci?by plan emerytalny towarzystwu ubezpieczeniowemu zamiast tworzy? w?asny fundusz, to
wowczas PPG mog?by odlicza? nale?ny podatek VAT, ktérym zosta?by obci??ony z tytu?u
pozyskiwanych us?ug w tym zakresie (chocia? brak jest wskazania w zakresie kwot podatku
VAT). Jednak?e w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej okoliczno?? ta pozostaje bez wp?ywu
na wnioski, ktére wyci?gn??am. Jak wskazano w wyroku w sprawie Deutsche Bank(18), zasada ta
nie jest norm? prawa pierwotnego, natomiast formy dzia?alno?ci, ktére pozostaj? ze sob? do
pewnego stopnia w stosunku konkurencji, mog? by? traktowane odmiennie dla potrzeb podatku
VAT. Co wi?cej, granice tej zasady s? oczywiste w ?wietle konsekwentnego orzecznictwa
Trybuna?u, ?e podatnikowi przys?uguje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej
dzia?alno?ci, poprzez ktor? ograniczy swoje zobowi?zanie podatkowe z tytu?u podatku VAT(19) —
wybor takiej struktury by?by niemo?liwy, gdyby wszystkie formy dzia?alno?ci pozostaj?ce ze sob?
w stosunku konkurencji by?y jednakowo traktowane dla potrzeb podatku VAT.

32. Musz? jednak ponownie podkre?li?, ?e moja opinia opiera si? na okoliczno?ci, i? us?ugi
b?d?ce przedmiotem sporu zosta?y spo?ytkowane przez fundusz dla potrzeb jego w?asnej
dzia?alno?ci, ktéra pozostaje odr?bna od dzia?alno?ci gospodarczej PPG oraz i? jest on
rozdzielony od PPG pod wzgl?dem prawnym i podatkowym. Przyjmuj?, ?e koszty ponoszone
przez pracodawc? w zwi?zku z zapewnianiem zabezpieczenia emerytalnego dla swoich
pracownikOw pozostaj? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z jego dzia?alno?ci? gospodarcz?
jako ca?0?ci (a wi?c podatek VAT od tych kosztow mo?e podlega? odliczeniu w stosownych
okoliczno?ciach), o ile owe koszty dotycz? towarow lub us?ug spo?ytkowanych przez pracodawc?
. Podzielam zatem dalsz? argumentacj? Zjednoczonego Krélestwa, ?e PPG mo?e odliczy?
podatek VAT od transakcji prowadz?cych do naliczenia podatku, nabytych w celu utworzenia
funduszu, zapisania pracownikow do funduszu, zapewnienia, ?e jego w?asne sk?adki uiszczane
s? terminowo itp. Taka forma dzia?alno?ci wchodzi w zakres dzia?alno?ci PPG, a nie odr?bnego
funduszu



Whnioski

33. W ?wietle powy?szych rozwa?a? uwa?am, ?e na pytania podniesione przez Gerechtshof
Leeuwarden Trybuna? powinien odpowiedzie? nast?puj?co:

1)  Artyku? 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie zezwala on na to, by podatnik, ktéry utworzy? fundusz
emerytalny jako odr?bny podmiot dla potrzeb prawnych i podatkowych celem zapewnienia praw
do emerytury swym pracownikom i by?ym pracownikom odliczy? podatek zap?acony przez siebie
od ?wiadczonych na rzecz funduszu us?ug zwi?zanych z jego zarz?dzaniem i funkcjonowaniem.
Taki podatek mo?e zosta? odliczony tylko przez sam fundusz od podatku, jaki fundusz
zobowi?zany jest ui?ci? z tytu?u w?asnych podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji.

2)  Fundusz inwestycyjny, w ktérym zgromadzono aktywa programu emerytalnego, nie mie?ci
si? w zakresie znaczeniowym poj?cia specjalnych funduszy inwestycyjnych w rozumieniu art. 13
cz??? B lit. d) ust. 6 dyrektywy 77/388, ktorymi zarz?dzanie podlega zwolnieniu z podatku od
warto?ci dodanej w ?wietle celdéw tej dyrektywy i zasady neutralno?ci podatkowej, je?el
uczestnicy nie ponosz? ryzyka zarz?dzania tym funduszem, a sk?adki wp?acane przez
pracodawc? do owego programu emerytalnego s? dla niego sposobem wykonania jego
ustawowych zobowi?za? wobec pracownikéw.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. L 71, s. 1301).
Zobacz obecnie art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektyw?
2006/112").

3 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

4 —  Zobacz obecnie art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

5— W zmienionym brzmieniu nadanym przez art. 28f, wprowadzonym przez dyrektyw? Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?c? wspolny system podatku od warto?ci
dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s.
1) oraz przez dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniaj?c? dyrektyw?
77/388/EWG i wprowadzaj?c? nowe ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci
dodanej — zakres niektorych zwolnie? i praktyczne uregulowania wprowadzaj?ce je w ?ycie (Dz.U.
L 102, s. 18). Zobacz obecnie art. 167, 168 i 168a dyrektywy 2006/112.

6 — Zobacz obecnie art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.



7 —  Przepisy prawa Unii obecnie przewiduj? taki wymaog. Artyku? 8 dyrektywy 2003/41/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzia?alno?ci instytucji
pracowniczych programow emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (Dz.U. L 235, s. 10)
nak?ada wymaog zapewnienia przez pa?stwa cz?onkowskie prawnego rozdzielenia ,instytucji
finansuj?cej” od ,instytucji pracowniczych programéw emerytalnych”.

8 —  Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland.
9 — Wyrok z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C?424/11.

10 — Wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1?4357, pkt 33, 34
I przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C?496/11 Portugal Telecom, pkt 36—38 i
przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz tak?e wyrok Trybuna?u z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
C?104/12 Becker, pkt 19 i nast. oraz przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Wyrok z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C?437/06 Securenta, Zb.Orz. s. 1?1597, pkt 30.

13- Nale?y jednak mie? na uwadze, ?e art. 13 cz??? B lit. a) szOstej dyrektywy zwalnia? od
podatku ,transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi,
?wiadczonymi przez makleréw i ich przedstawicieli [brokeréw i po?rednikéw ubezpieczeniowych]”
[zob. obecnie art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112].

14 — Zobacz np. wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?29/08 SKF, Zb.Orz. s.
1710413, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo. Co si? tyczy znaczenia poj?cia neutralno?ci
podatkowej w kontek?cie podatku VAT zob. moj? opini? z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie C?44/11
Deutsche Bank (wyrok Trybuna?u z dnia 19 lipca 2012 r.), przypis 18.

15 — Zobacz obecnie art. 137 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112.
16 — Zobacz obecnie art. 28 dyrektywy 2006/112.
17 — Zobacz obecnie art. 73 dyrektywy 2006/112.

18 —  Przywo?any w przypisie 14 do pkt 45 wyroku; pkt 60 mojej opinii i przytoczone tam
orzecznictwo.

19 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C?103/09 Weald Leasing, Zb.Orz.
s. 1713589, pkt 27 i przytoczone orzecznictwo.



