Downloaded via the EU tax law app / web

CONCLUSOES DA ADVOGADA-GERAL

ELEANOR SHARPSTON

apresentadas em 18 de abril de 2013 (1)

Processo C-26/12

Fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

contra

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Gerechtshof te Leeuwarden (Paises Baixos)]

«IVA — Fundo de pensdes criado por um empregador como uma entidade juridica distinta — IVA
faturado ao empregador sobre servigos de gestéo relativos ao fundo de pensdes — Dedutibilidade
— Isencéo do IVA desses servigos enquanto ‘gestao de fundos comuns de investimento’»

1. Um sujeito passivo para efeitos de IVA criou um fundo de pensdes para o0s seus
trabalhadores. Conforme exigido por lei, o fundo é uma entidade juridica distinta. Para o
funcionamento do fundo, o empregador contratou e pagou determinados servi¢cos de gestéo sobre
os quais foi faturado IVA.

2. Levantam-se duas questdes: o IVA faturado ao empregador é dedutivel pelo facto de estar
diretamente associado a sua atividade tributavel; a titulo subsidiario, o fundo de pensdes € um
fundo comum de investimento, cuja gestao esta isenta de IVA?

Direito da Uni&o aplicavel

3. Em 2001 e 2002, os anos fiscais em questao no processo principal, o artigo 2.° da Primeira
Diretiva IVA (2) definia o sistema do IVA do seguinte modo:

«O principio do sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado consiste em aplicar aos
bens e aos servicos um imposto geral sobre o consumo exatamente proporcional ao preco dos
bens e dos servigos, qualquer que seja o numero de transac¢des ocorridas no processo de
producao e de distribuicdo anterior a fase de tributacéo.

Em cada transacé&o, o imposto sobre o valor acrescentado, calculado sobre o pre¢co do bem ou do
servico a taxa aplicavel ao referido bem ou servigo, é exigivel, com prévia deducédo do montante
do imposto sobre o valor acrescentado que tenha incidido diretamente sobre o custo dos diversos
elementos constitutivos do preco.

[...]»



4. A Sexta Diretiva (3) também era aplicavel a data dos factos. O artigo 4.° (4) previa, em
especial:

«1.  Por ‘sujeito passivo’ entende-se qualquer pessoa que exerca, de modo independente, em
qgualquer lugar, uma das atividades econdémicas referidas no n.° 2, independentemente do fim ou
do resultado dessa atividade.

2.  As atividades economicas referidas no n.° 1 sdo todas as atividades de producéo, de
comercializa¢do ou de prestagdo de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as
das profissdes liberais ou equiparadas. A exploragdo de um bem corpdreo ou incorpéreo com o
fim de auferir receitas com caréater de permanéncia é igualmente considerada uma atividade
econdmica.»

5. Na parte relevante para efeitos do presente processo, o artigo 17.° da Sexta Diretiva (5)
tinha o seguinte teor:

«Origem e ambito do direito a deducédo
1. Odireito a deducao surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

2. Desde que os bens e os servigcos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens que Ihe sao ou
serdo entregues e em relacao a servicos que lhe séo ou serdo prestados por outro sujeito passivo
devedor do imposto no territério do pais;

[..]

5.  No que diz respeito aos bens e aos servicos utilizados por um sujeito passivo, nao so para
operacdes com direito a deducao [...] como para operacdes sem direito a deducao, a deducao so
€ concedida relativamente a parte do imposto sobre o valor acrescentado proporcional ao
montante respeitante a primeira categoria de operacoes.

[...]»

6. O artigo 13.° B, da Sexta Diretiva (6) dispunha, na parte relevante para efeitos do presente
processo:

«Sem prejuizo de outras disposicBes comunitarias, os Estados-Membros isentardo, nas condi¢cdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das isengdes a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evasao e abuso.

[...]
d) As seguintes operagoes:
[...]

6. A gestdo de fundos comuns de investimento, tal como s&o definidos pelos Estados-
Membros;

[...]»



Matéria de facto, tramitacdo e questdes prejudiciais

7. A data dos factos no processo principal (anos fiscais de 2001 e 2002), a PPG Industries
Fiber Glass BV (a seguir «<PPG Fiber Glass») fazia parte do grupo fiscal neerlandés PPG Holdings
BV (a seguir «<PPG Holdings»).

8. O direito neerlandés exigia que os empregadores assegurassem uma pensao de reforma
aos seus trabalhadores. A lei determinava que um fundo criado para esse fim devia estar
obrigatoriamente separado da PPG para todos os efeitos juridicos (7) e, portanto,
necessariamente, para efeitos de IVA. Nao podia fazer parte do grupo fiscal PPG Holdings.
Resultou da audiéncia que, nos termos do direito neerlandés aplicavel a data dos factos, os
empregadores podiam optar por criar eles proprios esse fundo ou subcontratar uma empresa de
seguros, a qual pagariam as suas contribuicdes e que assumiria a responsabilidade pelo
pagamento das pensodes ao pessoal reformado. Contudo, ndo havia a opgédo de manterem um
regime interno de pensodes de reforma.

9. Para esse efeito, as sociedades do grupo PPG Holdings criaram um fundo (8) (a seguir
«fundo») para o qual pagavam contribui¢des. Os custos do financiamento eram cobertos pelas
contribuicdes e pelos rendimentos do investimento. Os trabalhadores ndo pagavam quaisquer
contribuicdes. Resulta das observacdes apresentadas que o fundo era um regime de prestacdes
definidas, ou seja, um regime em que o montante das prestacdes é determinado por uma férmula
pré-estabelecida e ndo varia em funcéo da rentabilidade do investimento. Foi confirmado na
audiéncia que o direito neerlandés obrigava a criacdo desse fundo como uma entidade distinta
para todos os efeitos legais e ndo permitia a sua integracdo no grupo de IVA PPG Holdings.

10. A PPG Fiber Glass contratou diversos prestadores para os servigcos de administracdo, de
gestao de ativos, de auditoria e de consultadoria a prestar ao fundo. Assumiu a responsabilidade
pelo pagamento desses servicos, incluindo o IVA cobrado.

11. Os montantes de IVA faturados em 2001 e 2002 foram os seguintes: administracao do
fundo de pensdes, 18 102,19 EUR; gestdo de ativos, 61 843,61 EUR; auditoria, 5572,58 EUR;
consultadoria em administragcao de empresas, 19 950 EUR; consultadoria, 33 835,85 EUR — num
total de 139 304,23 EUR.

12.  Nas suas declaragtes de IVA, a PPG Holdings deduziu todos os referidos montantes do
imposto pago a jusante. A autoridade fiscal considerou que esses montantes ndo eram dedutiveis
e emitiu um aviso de retificacdo. A impugnacgédo do aviso de retificacao foi indeferida e o litigio esta
agora pendente no Gerechtshof te Leeuwarden (Tribunal Regional de Leeuwarden). A PPG
Holdings sustenta (i) que as despesas, tendo sido efetuadas em beneficio dos seus
trabalhadores, integravam as despesas gerais da sua atividade econdmica tributavel e deviam,
portanto, ser dedutiveis, nos termos do artigo 17.°, n.° 2), da Sexta Diretiva e (ii), a titulo
subsidiario, que o fundo é um fundo de investimento especial, na ace¢éo do artigo 13.°, B, alinea
d), n.° 6, motivo pelo qual a sua gestéo deve ficar isenta de IVA.

13. O Gerechtshof submete as seguintes questdes prejudiciais:



«1)  Um sujeito passivo que, com base na legislacdo nacional em matéria de pensdes, criou um
fundo de pensbes separado para assegurar os direitos [a] penséo [por parte] dos seus
trabalhadores e ex-trabalhadores, enquanto participantes no fundo, pode, nos termos do artigo
17.° da [Sexta Diretiva], deduzir o imposto [que pagou] relativamente aos servicos que lhe foram
prestados no ambito da execucéo do referido mecanismo de pensdes e do funcionamento do
fundo de pensdes?

2) Um fundo de pensoes, criado com o objetivo de obter pensbes ao menor custo para os
participantes no [mesmo], em que € injetado patriménio no fundo de pensdes pelos participantes
OuU em seu nome e em que os resultados das receitas sao partilhados, pode ser qualificado como
‘fundo comum de investimento’, na ace¢ao do artigo 13.°, B, alinea c), n.° 6, da [Sexta Diretiva]?»

14.  Foram apresentadas observacgdes escritas pela PPG, pelos Paises Baixos, pelo Reino
Unido e pela Comisséo Europeia, tendo todos apresentado alegacdes orais na audiéncia de 6 de
fevereiro de 2013.

Apreciacao
Questéao 2

15. Resulta claramente do despacho de reenvio que, no processo nacional, a segunda questao
apenas se coloca se a primeira questéao for respondida na negativa. Além disso, a segunda
guestéao foi respondida, no essencial, pelo recente acordao do Tribunal de Justica de 7 de marco
de 2013, Wheels Common Investment Fund (9).

16.  Nesse acoérdao, o Tribunal de Justica declarou que um fundo de investimento que retne 0s
ativos de um regime de pensdes de reforma néo esta abrangido pelo conceito de «fundo comum
de investimento», na acec¢éo do artigo 13.°, B, alinea d), n.° 6, da Sexta Diretiva e do artigo 135.°,
n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE, cuja gestédo pode ser isenta de IVA a luz do objetivo
destas diretivas e do principio da neutralidade fiscal, uma vez que as pessoas nele inscritas nao
correm o risco da gestao do referido fundo e que as contribuicbes pagas pelo empregador para o
regime de pensfes de reforma constituem um meio de cumprir as suas obrigacdes legais para
com os seus trabalhadores.

17.  Consequentemente, uma vez que o fundo em causa no processo em apreco parece
preencher o conjunto dos trés critérios indicados nessa decisdo — relne os ativos de um regime
(ou de regimes) de pensdes de reforma, as pessoas nele inscritas ndo correm o risco da gestéao e
0 empregador faz contribuicbes de modo a cumprir as suas obrigacdes legais para com 0s seus
trabalhadores —, os servigos em questao no processo principal ndo devem ser isentos de IVA
nos termos do artigo 13.°, B, alinea d), n.° 6, da Sexta Diretiva.

Questao 1

18.  Resulta do que foi referido na audiéncia que o fundo tera sido criado conjuntamente por
todas as sociedades da PPG Holdings para assegurar as pensdes dos respetivos trabalhadores,
mas que a PPG Fiber Glass foi a sociedade, dentro desse grupo, que contratou e pagou 0s
servigos em questdo. Além disso, a redacdo da questdo deixa claro que, do ponto de vista do
orgao jurisdicional de reenvio, ndo deve ser feita qualquer distincdo entre o grupo e 0s seus
membros. Por conseguinte, abordarei a questdo do ponto de vista de um empregador Unico que
criou um fundo de pensdes para 0s seus proprios trabalhadores, sendo as contribuicfes pagas e
0s custos assumidos apenas pelo empregador, a seguir referido simplesmente como «PPG».



19. Observo ainda que a criacdo de um fundo de pensdes e a organizacdo da sua gestao
envolvem necessariamente diversos custos. No caso em apreco, esses custos foram suportados
diretamente pela PPG, mas, se tivessem sido assumidos diretamente pelo fundo, teriam sido
ainda assim indiretamente suportados pela PPG, contribuinte Unica do fundo.

20. A questdo que se coloca consiste em saber se 0s servigos em questao no processo
principal — nomeadamente, os servicos administrativos, de gestéo, de consultadoria e de
auditoria relativos ao fundo, mas recebidos e pagos pela PPG — foram utilizados para os fins das
proprias operacdes tributaveis da PPG, na acecédo do artigo 17.°, n.° 2), da Sexta Diretiva.

21.  Segundo jurisprudéncia assente, o direito & deducao previsto no artigo 17.° da Sexta
Diretiva faz parte integrante do regime do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado. Este direito
exerce-se imediatamente em relacéo a totalidade dos impostos que incidiram sobre as operacdes
efetuadas a montante. O regime das deducdes visa libertar inteiramente o empresério do énus do
IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA
garante, por conseguinte, a perfeita neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades
econdOmicas, quaisquer gue sejam os fins ou os resultados dessas atividades, com a condicéo de
elas proprias estarem, em principio, sujeitas ao IVA (10).

22.  Nao obstante, a referida jurisprudéncia esta sujeita a determinadas condicfes. Para o IVA
ser dedutivel, as operacOes efetuadas a montante devem apresentar um nexo direto e imediato
com operacoes a jusante com direito a deducdo. Assim, o direito a deducéo do IVA que incide
sobre a aquisicéo de bens ou de servicos a montante pressupde que as despesas efetuadas com
a sua aquisicao facam parte dos elementos constitutivos do preco das operacdes tributadas a
jusante com direito a deducdo. Admite-se igualmente um direito a deducgéo a favor do sujeito
passivo, mesmo na falta de um nexo direto e imediato entre uma determinada operacéo a
montante e uma ou varias operacdes a jusante com direito a deducéo, quando os custos dos
servigos em causa fazem parte das suas despesas gerais e sao, enquanto tais, elementos
constitutivos do preco dos bens que fornece ou dos servi¢os que presta. Estes custos tém, com
efeito, um nexo direto e imediato com o conjunto da atividade econémica do sujeito passivo. Deve
haver sempre um tal nexo entre os bens e servigos adquiridos e as operagdes a jusante com
direito a deducéo. A este respeito, é indiferente o objetivo Ultimo prosseguido pelo sujeito passivo
(11). Contudo, o IVA que incidiu a montante sobre as despesas suportadas por um sujeito passivo
ndo pode conferir direito a deducdo na medida em que diga respeito a atividades que, tendo em
conta o seu carater ndo econémico, ndo entram no ambito de aplicacdo da Sexta Diretiva (12).

23. No caso em apreco, pode alegar-se que 0s custos envolvidos na criagado de um fundo de
pensdes para trabalhadores e na organizacdo da sua gestao e administragdo nao tém um nexo
direto e imediato com a atividade econémica ou as operacdes tributadas a jusante de um
empregador como a PPG, cuja atividade consiste em vender uma variedade de produtos. Essa é,
no essencial, a posicao do Governo neerlandés. Todavia, segundo uma outra perspetiva, a PPG
esta obrigada por lei a assegurar uma penséo de reforma aos seus trabalhadores, sem os quais
nao poderia desenvolver a sua atividade ou efetuar as operacgdes tributadas a jusante, motivo
pelo qual os custos dai resultantes sdo necessariamente elementos constitutivos do preco das
mercadorias que fornece. Esta perspetiva é apresentada pela PPG e pela Comisséo. O Reino
Unido sustenta que alguns dos custos envolvidos (os da criacdo do fundo e os custos
administrativos relativos a participacdo dos trabalhadores no fundo) séo atribuiveis a atividade da
PPG e conferem, por conseguinte, direito a deducéo do IVA. Porém, os restantes custos referem-
se exclusivamente ao fundo, uma entidade distinta para efeitos fiscais, e ndo séo portanto
relevantes para o direito a deducéo do IVA da PPG.

24.  Sou particularmente sensivel ao ponto de vista apresentado pela PPG e pela Comisséo.



Se as prestacOes do empregador estdo todas sujeitas a IVA a jusante, 0s seus custos com o
pessoal sdo, por este motivo, elementos constitutivos do preco dessas prestacdes, sem que seja
necessario demonstrar uma relacéo direta e imediata entre custos especificos e prestacdes
especificas. O mesmo sucede com quaisquer montantes pagos para assegurar pensoes de
reforma, que sdo uma forma de salério deferido. Contudo, esses custos ndo estao eles préprios
sujeitos a IVA, pelo que n&o existe um imposto pago a montante que pudesse ser deduzido a
jusante. A este respeito, foi aceite por todos os presentes na audiéncia que, se a PPG tinha
subcontratado o seu regime de pensdo a uma empresa de seguros e se essa empresa tinha
faturado & PPG quaisquer servicos conexos sujeitos a IVA (13), esse imposto seria dedutivel do
imposto pago a jusante pela PPG. Assim sendo, o facto de que «o principio da neutralidade fiscal,
principio fundamental do sistema comum do IVA, se op6e [...] a que prestacdes de servicos
semelhantes, que estdo, portanto, em concorréncia entre si, sejam tratadas de modo diferente do
ponto de vista do IVA» (14) parece exigir que o IVA sobre 0s servicos em questdo no caso em
apreco seja de igual modo dedutivel.

25.  Todavia, parecem-me corretas as alegagdes dos dois Estados-Membros, em especial as
do Reino Unido, que colocam o acento na separacao juridica e fiscal entre o fundo e a PPG, o
gue os leva a conclusao de que o IVA em questdo ndo pode ser deduzido em circunstancias
como as do processo principal.

26.  Os motivos para exigir essa separacao juridica e fiscal sdo 6bvios — proteger os
beneficiarios ndo s6 contra a insolvéncia do empregador, mas também quanto a qualquer
possibilidade de os ativos do fundo poderem ser «assaltados» para fazer face a um problema de
liquidez mesmo temporario ou de serem desviados do fim a que se destinam. A separacgao é
atualmente exigida pela legislacdo da Unido, mas ja era imposta pelo direito neerlandés a data
dos factos. A necessidade de muralhas inexpugnaveis entre os respetivos ativos da PPG e do
fundo pugna fortemente no sentido de se evitar qualquer tipo de osmose fiscal entre os dois.

27.  E claro que se poderia alegar que foi a PPG quem contratou e pagou 0s Servicos em
guestao, pelo que estes deveriam ser associados a atividade econdmica da PPG (que parece ser
essencialmente, se ndo exclusivamente, tributavel) e ndo a atividade do fundo (que, consistindo,
no essencial, como consiste, em receber contribuicées da PPG para o regime de pensdes e 0
rendimento dos investimentos, e em pagar pensfes aos beneficiarios, parece nao incluir qualquer
elemento tributavel).

28.  No entanto, ndo posso ignorar ou negar o facto de que os servigos foram adquiridos para a
finalidade de o fundo obter rendimento com os seus investimentos, e estavam, assim, direta e
imediatamente associados a atividade do fundo, e apenas indiretamente e em Ultima instancia a
atividade da PPG. Mesmo que a atividade econémica da PPG seja a atividade tributavel com a
gual os servigcos estdo mais estreitamente ligados (embora apenas indiretamente), ndo deixa de
ser verdade que existe um nexo direto e imediato com a atividade (né&o tributavel) do fundo, que
se interpde entre os servigos adquiridos e a atividade econdmica da PPG. A questdo de saber se
0 imposto pago a montante pode ou nao ser deduzido depende da natureza da atividade com a
gual os bens ou servicos sobre os quais este é devido tém um nexo direto e imediato. O que
conta deve ser a conexao mais estreita e ndo a conexao mais estreita com uma atividade
tributavel. Se assim néo fosse, o principio segundo o qual o imposto pago a montante ndo pode
ser deduzido quando os fornecimentos a montante sdo utilizados para operacdes isentas ou ndo
abrangidas pelo ambito de aplicacédo do IVA, poderia ser facilmente contornado.

29. Asituacao pode ser ilustrada de forma mais clara através do exemplo apresentado pelo
Reino Unido na audiéncia. Se, em vez de investir apenas em titulos ou outros produtos
financeiros, o fundo investisse em imdveis a fim de obter rendimentos locativos (0 que nao € uma



hipotese inverosimil), a sua atividade locativa estaria sujeita a IVA se o fundo optasse (o que
também é verosimil) pela tributacdo nos termos do artigo 13.°, C, alinea a), da Sexta Diretiva (15).
Nesse caso, quaisquer servi¢cos de auditoria, consultadoria, gestdo ou administracdo que o fundo
utilizasse para os efeitos da sua atividade locativa seriam diretamente atribuiveis a essa atividade
tributavel, e o IVA cobrado sobre esses servicos seria dedutivel do IVA de que o fundo era
devedor sobre as respetivas prestacdes. Tais servigcos ndo seriam dedutiveis do imposto pago a
jusante pela PPG porque teriam sido utilizados para os fins das operacoes tributaveis do fundo —
e ndo da PPG —, mesmo que tivessem sido pagos pela PPG. Quanto a cadeia de imputacao, ndo
compreendo como é que a situacdo poderd ser diferente sé porque a atividade do fundo néo esta
sujeita a IVA.

30. Assim, parece-me decisivo o facto de os servigos serem utilizados pelo fundo para efeitos
da sua prépria atividade, que ndo so é radicalmente diferente, mas também € legal e fiscalmente
distinta da atividade da PPG. O facto de a PPG ter pago 0s servigos nao pode ser relevante. Essa
circunstancia pode ser considerada de trés formas: como uma dupla operacéo de rececéo e
fornecimento de servigos, conforme previsto no artigo 6.°, n.° 4, da Sexta Diretiva (16), caso esse
em que a PPG teria de repercutir o imposto no fundo; como a contrapartida recebida de um
terceiro, integrando a matéria coletavel para os efeitos da aquisicao de servi¢cos pelo fundo,
conforme previsto no artigo 11.° A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva (17), ou como um donativo
da PPG ao fundo, que nao seria abrangido pelo ambito de aplicacdo do IVA. Nao pode, contudo,
significar que a PPG adquiriu os servicos para efeitos das suas préprias operacgoes tributaveis.

31. Mencionei o principio da neutralidade fiscal, que (em certo sentido) se opfe a que
prestacdes de servicos semelhantes, que estdo em concorréncia entre si, sejam tratadas de modo
diferente do ponto de vista do IVA. Também referi que, se a PPG tivesse subcontratado o seu
regime de pensdes a uma empresa de seguros, em vez de criar o seu préprio fundo, teria podido
deduzir o eventual IVA que Ihe fosse cobrado a montante sobre servicos recebidos a esse
respeito (embora ndo exista qualquer indicacédo sobre o montante do IVA que poderia estar
envolvido). Porém, essa circunstancia, considerada a luz do principio da neutralidade fiscal, ndo
altera a concluséo a que cheguei. Como foi salientado no acérdao Deutsche Bank (18), o referido
principio ndo € uma norma de direito primario e atividades parcialmente concorrentes entre si
podem, por vezes, receber tratamento diferente em sede de IVA. Além disso, os limites do
principio resultam claramente da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, segundo a qual
0 sujeito passivo tem o direito de escolher a estrutura da sua atividade de modo a limitar a sua
divida fiscal (19). Tal escolha da estrutura da atividade seria impossivel se todas as atividades
parcialmente concorrentes recebessem o0 mesmo tratamento em sede de IVA.

32.  Contudo, sublinho, mais uma vez, que a minha posi¢cao se baseia no facto de os servicos
em questao terem sido consumidos pelo fundo para efeitos da sua prépria atividade, que é
distinta da atividade econdmica da PPG, e que é legal e fiscalmente distinta da atividade da PPG.
Aceito que os custos incorridos por um empregador para assegurar uma pensao de reforma aos
seus trabalhadores estéo direta e imediatamente associados ao conjunto da sua atividade
econdmica (de modo que o IVA sobre esses custos pode ser dedutivel em circunstancias
adequadas) quando os custos se referem a bens ou servigcos consumidos pelo empregador.
Concordo, portanto, com o argumento adicional do Reino Unido de que a PPG podera deduzir o
IVA sobre os eventuais fornecimentos a montante adquiridos, por exemplo, para os fins da
criacao do fundo, da inscricdo dos trabalhadores no fundo ou para assegurar o pagamento
atempado das suas proprias contribuicdes. Tais atividades estdo abrangidas pelo ambito de
atividade da PPG e nao pelo ambito de atividade do fundo separado.

Conclusao



33.  Aluz das consideracfes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda do
seguinte modo as questdes submetidas pelo Gerechtshof te Leeuwarden:

«1) O artigo 17.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislac6es dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negobcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme, deve ser interpretado no sentido de que um sujeito passivo que criou um fundo de
pensdes como uma entidade distinta para efeitos legais e fiscais, para assegurar os direitos de
pensao dos seus trabalhadores e ex-trabalhadores, ndo pode deduzir o imposto que pagou sobre
0s servicos prestados a esse fundo no ambito da sua gestdo e funcionamento. Esse imposto so
pode ser deduzido pelo proprio fundo, de qualquer imposto de que seja devedor sobre as suas
proprias operacdes tributaveis.

2) Um fundo de investimento que relne os ativos de um regime de pensdes de reforma nao é
um fundo comum de investimento, na acecao do artigo 13.° B, alinea d), n.° 6, da Diretiva
77/388/CEE, cuja gestédo pode ser isenta de IVA a luz do objetivo desta diretiva e do principio da
neutralidade fiscal, uma vez que as pessoas nele inscritas ndo correm o risco da gestéo do
referido fundo e as contribuicbes pagas pelo empregador para o regime de pensodes de reforma
constituem um meio de cumprir as suas obrigacdes legais para com os seus trabalhadores.»

1 —  Lingua original: inglés.

2 —  Primeira Diretiva do Conselho, de 11 de abril de 1967, relativa a harmonizacéo das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios (JO 71,
p. 1301; EE 09 F1 p. 3). V. atualmente artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO
L 347, p. 1; a seguir «Diretiva 2006/112»).

3 —  Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacgéo
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios —
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p.

1; EE 09 F1 p. 54).

4 — V. atualmente artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112.

5—  Conforme alterado pelo artigo 28.° F, introduzido pela Diretiva 91/680/CEE, de 16 de
dezembro de 1991, que completa o sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado e
altera, tendo em vista a abolicado das fronteiras fiscais, a Diretiva 77/388/CEE (JO L 376, p. 1) e
pela Diretiva 95/7/CE do Conselho, de 10 de abril de 1995, que altera a Diretiva 77/388/CE e
introduz novas medidas de simplificacdo em matéria de imposto sobre o valor acrescentado —
ambito de aplicacdo de certas isencdes e regras praticas sobre a sua aplicagéo (JO L 102, p.18)
V. atuais artigos 167.°, 168.° e 168.°A da Diretiva 2006/112.

6 — V. atualmente artigo 135.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112.

7 —  Esse requisito faz atualmente parte do direito da Unido. O artigo 8.° da Diretiva
2003/41/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de junho de 2003, relativa as atividades
e a supervisao das instituicdes de realizacéo de planos de pensdes profissionais (JO L 235, p. 10)
obriga os Estados-Membros a assegurarem a separacao juridica entre a «xempresa contribuinte» e
a «instituicdo de realizacdo de planos de pensdes profissionais».



8 —  Stichting Pensioenfonds PPG Industries Nederland.
9 —  Acordao de 7 de marco de 2013, Wheels Common Investment Fund (C-424/11).

10 —  Acérdéao de 26 de maio de 2005, Kretztechnik (C-465/03, Colet., I-4357, n.os 33 e 34 e
jurisprudéncia ai referida).

11 — V. acérdao de 6 de setembro de 2012, Portugal Telecom (C-496/11, n.os 36 a 38 e
jurisprudéncia ai referida). V. também acordao de 21 de fevereiro de 2013, Becker (C-104/12, n.°
19 e segs. e jurisprudéncia ai referida).

12 —  Acérdao de 13 de marco de 2008, Securenta (C-437/06, Colet., I-1597, n.° 30).

13—  Recorde-se, todavia, que o artigo 13.°, B, alinea a), da Sexta Diretiva isentava «as
operacoOes de seguro e de resseguro, incluindo as prestacdes de servicos relacionadas com
essas operacgles efetuadas por corretores e intermediérios de seguros» (v. atualmente artigo
135.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2006/112).

14 — V., por exemplo, acordao de 29 de outubro de 2009, SKF (C-29/08, Colet., I-10413, n.°
67 e jurisprudéncia ai referida). Sobre o significado da «neutralidade fiscal» no contexto do IVA, v.
as minhas conclusdes no processo Deutsche Bank (C-44/11, nota 18).

15— V. atualmente artigo 137.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva 2006/112.

16 — V. atualmente artigo 28.° da Diretiva 2006/112.

17 — V. atualmente artigo 73.° da Diretiva 2006/112.

18 —  Jareferido na nota 14, n.° 45; n.° 60 das minhas conclusdes e jurisprudéncia ai referida.
19— V., mais recentemente, acérdao de 22 de dezembro de 2010, Weald Leasing (C-103/09,

Colet., 1-13589, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).



