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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA

p?ednesené dne 28. Unora 2013(1)

V?c C-62/12

Galin Kostov

proti

Direktor na Direkcia ObZalvane | upravlenie naizpalnenieto — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite

[Z&dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Administrativen sad — Varna (Bulharsko)]

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Pojem osoba povinna k dani — Zdanitelnost fyzické
osoby DPH z d?vodu p?ilezitostného poskytovani sluzeb, které nesouvisi s jejim svobodnym
povolanim soudniho exekutora®

|- Uvod

1. Toto ?izeni o p?edb?Zné otdzce se tyka pojmu osoba povinna k dani z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH"), ktera podléha rezimu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,sm?rnice o DPH")(2). ?izeni bylo zahdjeno
v souvislosti s p?ipadem, kdy soukromy soudni exekutor uzav?el mandatni smlouvu, v souladu se
kterou pro svého mandanta nabyl nemovitosti v Bulharsku, coz je ?innost, ktera podle
p?edkladajiciho soudu nesouvisi s vykonem jeho povolani.

2. Vystava otazka, zda musi byt tento soudni exekutor povazovan za ,,0sobu povinnou k dani®
ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH a z toho d?vodu zaplatit DPH z transakci spojenych s
mandatni smlouvou.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo
3. ?lanek 2 sm?rnice o DPH zni:
»1. P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]



c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

[...]"
4. ?lanek 9 sm?rnice o DPH stanovi toto:

»L. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych

povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskdvani pravidelného p?ijmu z n?j.

2. Krom? osob uvedenych v odstavci 1 se za osobu povinnou k dani povaZuje kazda osoba, ktera
p?ilezitostn? dod& novy dopravni prost?edek, jenz je odeslan nebo p?epraven po?izovateli
prodejcem nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et prodejce nebo po?izovatele mimo Uzemi
?lenského statu, avSak na Uzemi Spole?enstvi.”

5. Sm?rnice o DPH stanovi v ?I. 12 odst. 1:

»1. ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pIn?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b) dodani stavebniho pozemku.”

6. ?lanek 14 téze sm?rnice stanovi:

»L. Dodanim zbozi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zbozZi povazuiji tato pIn?ni:

[...]

c) p?evod zboZi na zaklad? smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.
[...]"

B — Bulharské pravo

7. Administrativen sad — Varna (spravni soud ve Varn?, Bulharsko) vychazi z nasledujicich
ustanoveni zdkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata stojnost) (dale
jen ,ZDDS").

8. ?lanek 2 ZDDS zni:
,P?edm?tem [DPH] je:

1. kazdé dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu;



[...]"
9. ?lanek 3 ZDDS zni:

,(1) osobou povinnou k dani je kazda osoba, ktera vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a
to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

(2) Samostatnou ekonomickou ?innosti se rozumi ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob
poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti a zem?d?Iské vyroby, jakozZ i vykonu svobodnych
povolani, v?etn? povolani soukromého soudniho exekutora a nota?e. Samostatnou ekonomickou
?innosti je rovn?Z kazda ?innost, ktera je vykonavana systematicky nebo vyd?le?n? za uplatu,
v?etn? uzivani vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ?elem dosahovani
pravidelného p?ijmu z n?j. [...]"

10.  ?lanek 6 odst. 2 bod 4 ZDDS kvalifikuje dodani zboZzi jako ,skute?né odevzdani zbozi
osob?, ktera jedné& vlastnim jménem a na cizi U?et.”

11. ?lanek 8 ZDDS uvadi, Ze sluzbou ve smyslu tohoto zakona je vSe, co ma ur?itou hodnotu a
co neni zboZim, ob?Zivem nebo cizimi m?nami, které jsou uzivany jako platebni prost?edek.”

[l — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12.  Galin Kostov v Bulharsku nezavisle vykonavéa povolani soukromého soudniho exekutora.
Je zaregistrovan pro U?ely DPH na zéaklad? ?I. 96 odst. 1 ZDDS.

13.  Dne 13. listopadu 2008 byla mezi G. Kostovem a spole?nosti Bon Martin AD uzav?ena
mandatni smlouva (dale jen ,smlouva dot?ena v p?vodnim ?izeni). Podle této smlouvy se G.
Kostov zavazal jakozto mandata? spole?nosti Bon Marin AD p?edlozit nabidky v ramci t?i prodej?
formou drazby tykajicich se t?ech ?aste?n? zastav?nych nemovitosti, které se nachazely v
soukromém vlastnictvi statu ve sprav? Ministerstva obrany a jejichZ plocha zaujimala p?iblizn? 40
000 metr? ?tvere?nich(3). Pro p?ipad, Ze nemovitosti nabude prodejem v drazb? se dale zavazal,
Ze p?evede vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem na spole?nost Bon Marin AD.

14.  Mandant, spole?nost Bon Marin AD, se zavazal poskytnout nezbytné finan?ni prost?edky
na smluvn? dohodnuté koup?, p?ijmout vlastnické pravo k majetku, ktery G. Kostov nabude p?i
vykonu svého mandatu a zaplatit mu dohodnutou odm?nu ve vySi 50 000 BGN (p?iblizn? 25 500
euro).

15. Uvedena odm?na byla vyplacena hned v den podpisu smlouvy dot?ené v p?vodnim ?izeni,
ktera také stanovila, Ze si G. Kostov tuto odm?nu ponechd i tehdy, kdyZ nabidky nepovedou ke
zdarnému vysledku.

16.  V kv?tnu 2009 nabyl G. Kostov od statu vlastnické pravo k nemovitostem uvedenym v
mandatni smlouv?.

17.  Dne 30. ?ervna 2009 p?evedla spole?nost Bon Marin AD se souhlasem mandat&?e
vSechna sva prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy dot?ené v p?vodnim ?izeni na spole?nost
Bleyk Siy Kepital EOOD.



18.  Spor tykajici se DPH vznikl na zaklad? opravného da?ového vym?ru vydaneho p?islusnym
da?ovym inspektoratem m?sta Varna. Podle tohoto vym?ru G. Kostov p?ijal odm?nu ve vySi 50
000 BGN za zdanitelné poskytnuti sluzeb ve smyslu ?lanku 12 ZDDS, které provedl| jako osoba
povinna k DPH, a musi tedy zaplatit DPH z této ?astky.

19. V d7?sledku odvolani podaného ve spravnim ?izeni byl opravny da?ovy vym?r potvrzen
Direktor na Direkcia ,ObzZalvane | upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencia za prihodite (?editelem ?editelstvi ,Opravné prost?edky a sprava exekuci*
m?sta Varna p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro ve?ejné p?ijmy (dale jen ,Zalovana v
p?vodnim ?izeni").

20. Galin Kostov podal Zalobu proti uvedenému vym?ru, p?i?emz uvedl, Ze poskytoval sluzby
p?ilezitostn? a bez souvislosti se svou samostatnou ekonomickou ?innosti soukromého soudniho
exekutora, coz je jedin& ?innost, pro kterou je registrovan pro G?ely DPH.

21.  Zat?chto okolnosti se Administrativen sad — Varna rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je nutno fyzickou osobu, ktera je na zaklad? ji vykonavané ?innosti soukromého exekutora
zaregistrovana k DPH, povaZovat za osobu povinnou k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o
[DPH] a je tato osoba povinna ve smyslu ?lanku 193 sm?rnice o [DPH] odvést da? z p?idané
hodnoty, pokud jde o sluzbu, kterou poskytla p?ilezitostn?, a nikoliv v souvislosti s ji vykonavanou
?innosti soukromého soudniho exekutora?*

IV — ?izeni u Soudniho dvora

22.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla Soudnimu dvoru doru?ena dne 7. Ginora
2012. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Zalovana v p?vodnim ?izeni, vlady Bulharska a Rumunska,
jakoz i Evropska komise.

V- Analyza
A — Uvodni poznamky

23.  A?koli jak p?edkladajici soud, tak Zalovana v p?vodnim ?izeni i vlady Bulharska a
Rumunska argumentuji na zaklad? mandatni smlouvy a poskytovani sluzeb mandata?em, Komise
ma za to, Ze se v projednavaném p?ipad? jedné o komisiond?skou smlouvu ve smyslu ?I. 14 odst.
2 pism. c) sm?rnice o DPH, protoZe i kdyZ G. Kostov jednal na U?et spole?nosti Bon Marin AD,
nejednal jménem této spole?nosti, ale svym vlastnim jménem. Projednavané v?c se tedy podle
jejiho nazoru tyka dodani zbozi.

24.  Podle Komise se tedy jedné o dv? pIn?ni, prvni p?edstavuje komisiond?skou koupi (nabyti
nemovitosti G. Kostovem) a druh& komisiona?sky prodej (p?edani nemovitosti manzel
Kostovovymi(4) spole?nosti Bleyk Siy Kepital EOOD), p?i?emz zdanitelnost t?chto pln?ni DPH
zavisi tedy na uplatn?ni ?i neuplatn?ni osvobozeni pln?ni dodani budov nebo nezastav?nych
pozemk? stanovenych v ?l. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice o DPH.

25.  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se vyslovoval k
vykladu a pouzitelnosti vnitrostatnich ustanoveni nebo zjis?oval skute?nosti rozhodné pro ?eSeni
sporu v p?vodnim ?izeni. Soudni dv?r totiz musi vychazet v ramci rozd?leni pravomoci mezi
soudy Evropské unie a vnitrostatni soudy ze skutkového a pravniho kontextu, do n?hoz je
zasazena p?edb?Znéa otazka, tak jak byl vymezen v p?edkladacim rozhodnuti(5).



26.  Je tedy v?ci p?edkladajiciho soudu, ktery ve svém p?edkladacim rozhodnuti jasn? hovo?i
o mandatni smlouv?, aby kvalifikoval smlouvu dot?enou v p?vodnim ?izeni. Pokud se na zaklad?
bulharského prava a této smlouvy G. Kostov G?astnil na drazbach tak, Ze jednal vlastnim jménem
a na u?et spole?nosti Bon Marin AD, v d?sledku ?ehoz by bylo t?eba konstatovat existenci
komisiona?ské smlouvy, byl by tedy pouzitelnym rezimem DPH rezZim dodani zboZi, zejména pak
s ohledem na ?I. 14 odst. 2 pism. c¢) a ?l. 135 odst. 1 pism. j) a k) sm?rnice o DPH. V tomto
stanovisku vSak budu p?i své Uvaze vychazet z p?edpokladu p?edkladajiciho soudu: existence
mandatni smlouvy, a tedy poskytovani sluzeb.

B- Kv?ci samé
1. Primarn?

27.  P?edkladajici soud se svou p?edb?Znou otazkou tdZe na to, zda osoba, ktera je povinna k
DPH jako osoba, kterd vykonava svobodné povolani, je k DPH povinnd jen v souvislosti s
pln?nimi, ktera jsou p?edm?tem jejich obvyklych ekonomickych ?innosti, nebo rovn?z v souvislosti
s kazdou dalSi hospoda?skou transakci, za kterou obdrzi protipln?ni, a to i v p?ipadech, kdy je
tato posledn? uvedena ?innost provad?na jen p?ilezitostn?.

a)  Spadaji sluzby poskytnuté G. Kostovem do vykonu ,ekonomické ?innosti“ ve smyslu ?lank?
2 a9 odst. 1 sm?rnice o DPH, nebo jen do jeho soukromé sféry?

28.  Podle judikatury Soudniho dvora zdanitelnost DPH p?edpoklada ?innost provad?nou v
ramci podnikatelskeého zam?ru nebo pro obchodni G?ely, ktera se vyzna?uje zejména snahou o
ziskovost investovaného kapitalu(6).

29.  V souladu s touto judikaturou ,je tedy t?eba ekonomickou ?innost chapat jako ?innost,
kterou m?Ze vykonavat soukromy podnik na trhu a ktera je organizovana v profesionalnim ramci a
obecn? vedena snahou o dosazeni zisk?"(7).

30. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni G. Kostov poskytl své
sluzby spole?nosti Bon Marin AD a jejimu nastupci spole?nosti Bleyk Siy Kepital EOOD za
odm?nu ve vySi 50 000 BGN. Ze spisu nevyplyva, Ze se G. Kostov zavazal k této ?innosti z jiného
d?vodu, nez je dosazeni zisku, ani Ze odm?na byla jen nahradou néaklad? vynaloZzenych
mandata?em.

b)  Vykonaval G. Kostov tuto ?innost jako ,,0soba povinna k dani, ktera jedné jako takova“
(?ldnek 2 sm?rnice o DPH), a?koliv nepat?i mezi obvyklé ?innosti jeho povolani soudniho
exekutora?

31. Z pZ?edkladaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze v souladu s ?lankem 2 zakona o soukromych
soudnich exekutorech (Zakon za chastnite sadebni izpalniteli), je soudnim exekutorem osoba,
kterou stat pov??il nucenym vykonem soukromych pohledavek konstatovanych v exeku?nim titulu.
G. Kostov tedy tim, Ze uzav?el a splnil smlouvu, o niZ se jedné v p?vodnim ?izeni, nejednal jako
soukromy soudni exekutor ani nevykonaval pravomaoci, které mu p?iznava zakon jako
soukromému soudnimu exekutorovi.

32. Jak uvedla Komise ve svych pisemnych vyjad?enich, zn?ni ?lanku 9 sm?rnice o DPH
neumoz?uje restriktivni vyklad, ktery by vylu?oval zdanitelnost ?innosti vykonavanych osobou
povinnou k dani jen z toho d?vodu, Ze neodpovidaji jeji obvyklé ?innosti.

33.  Osoba povinna k DPH tedy neni touto osobou vylu?n? v souvislosti s ?innostmi, které
prohlasi za své obvyklé ?innosti, ale pro kazdou placenou ?innost, ktera je ve smyslu ?I. 9 odst. 1



sm?rnice o DPH ,?innosti vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby”, v?etn? ?innosti,
které neodpovidaji jeji obvyklé ?innosti.

34. Jak ostatn? poznamenava Zalovana v p?vodnim ?izeni, jiny vyklad by vedl| k
nep?ijatelnému d?sledku, Ze by osoby samostatn? vykonavajici ekonomickou ?innost mohly
svévoln? m?nit své postaveni pro U?ely pouZziti sm?rnice o DPH tak, Ze by jednou byly osoby
povinné k dani a podruhé nikoliv, v zavislosti na tom, jak Uuzka je vazba s hlavni ?innosti.

c) Jaky ma ve v?ci DPH vliv skute?nost, Ze dot?end pIn?ni byla jen p?ilezitostna?

35.  Vice prvk? v pravnich p?edpisech a judikatu?e Soudniho dvora sv?d?i o zvlaStnim rezimu
DPH pro ,p?ilezitostna“ pIn?ni, i kdyz jej nedefinuiji.

36. Pokud jde o samotné zn?ni sm?rnice o DPH, je v tomto ohledu t?eba v?novat pozornost
?lank?m 9 a 12.

37. ?lanek 9 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH nejprve vymezuje ekonomickou
?innost jako ,veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni
?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani“ a nasledn? uvadi
p?iklad, podle kterého se ,za ekonomickou ?innost povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j“.

38.  Pojem ,pravidelnost” pouzity v ?lanku 9 nelze nicmén? chipat tak, Ze vylu?uje zdanitelnost
p?ilezitostn? vykonavanych ?innosti DPH.

39. Tento pojem pravidelnosti je ostatn? ve sm?rnici o DPH pouZit jen v souvislosti s
konkrétnim p?ipadem ekonomické ?innosti, a sice vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku, p?i?emz se nepouZzije na ?innost samotnou, ale na zisky dosahované z této konkrétni
?innosti.

40. ?lanek 12 sm?rnice o DPH(8) zase umoZz?uje (a tedy nezavazuje) ?lenskym stat?m
povazovat za osobu povinnou k dani ,kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni pln?ni spo?ivajici v
n?které z ?innosti uvedenych v ?1. 9 odst. 1 druhém pododstavci®, p?i?emz uvadi pouze
demonstrativn? (,zejména“) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a
pozemku k ni p?iléhajiciho a dodani stavebniho pozemku.

41.  Jelikoz Bulharsko nevyuzilo tuto moznost poskytovanou ?lankem 12 sm?rnice o DPH,
m?Ze byt ustanoveni vyloZzeno dv?ma zp?soby:

- pokud ?lenské staty nevyuZziji moznost poskytnutou ?lankem 12 p?ilezitostn? uskute?n?na
pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?lanku 9 sm?rnice o DPH nepodléhaji DPH.
Za p?edpokladu definovani p?ilezitostné povahy ekonomické ?innosti by to mohl byt p?ipad
sluzeb poskytovanych G. Kostovem;

— jelikoz ?lanek 12 umoz?uje ?lenskym stat?m ,za osobu povinnou k dani povaZovat®
kazdého, kdo p?ilezitostn? uskute?ni pln?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?lanku 9
sm?rnice o DPH, m?Ze se toto z definice tykat jen osob, které dosud nejsou osobami povinnymi k
DPH. Tato moznost existovala jiz v Sesté sm?rnici 77/388/EHS(9), ktera v ?I. 4 odst. 3
up?es?ovala, ze ?lenské staty mohou ,rovn?z za osobu povinnou k dani povazovat“(10) kazdeho,
kdo p?ilezitostn? uskute??uje pIln?ni v oblasti ?innosti vyrobc?, obchodnik? a poskytovatel?
sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Tato ustanoveni se nemohou tykat G. Kostova. ProtoZe je osobou povinnou
k dani, k tomu, aby byl ,povazovan“ za takovou osobu, neni t?eba pouzit ?lanek 12. Tento vyklad,



ktery up?ednost?uji a ktery obhajuje Komise v pisemném vyjad?eni(11), p?i?emz ostatni
zU?astn?né subjekty o ?lanku 12 nehovo?i, je v souladu s velmi Sirokou oblasti p?sobnosti, kterou
cht?l DPH p?iznat zakonodarce Unie a s jinym stanoviskem Komise, podle kterého existuje
domn?nka, Ze osoba povinna k DPH je k DPH povinna pro vSechny jeji ekonomické ?innosti,
pokud tyto nepat?i do sféry jejich soukromych ?innosti, prokazani ?ehoz je podle Komise na této
osob?.

42.  Pozornost si zasluhuje rovn?Z judikatura Soudniho dvora. Budu citovat rozsudky Enkler,
S?aby a dalsi a R?dlihs(12).

43. Ve v7?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Enkler, pani Enkler Zadala o to, aby
byla povinna k DPH, aby tak mohla ode?ist tuto da? z koup? obytného vozu, ktery nicmén?
pouzivala tak?ka vylu?n? pro soukromé u?ely, jelikoZ pronajem t?etim osobam p?edstavoval jen
18 dni b?hem t?ech zda?ovacich obdobi a mén? nez 15 % ujetych kilometr?.

44.  Zda se mi, Ze ze zn?ni bodu 20 vySe uvedeného rozsudku Enkler (ktery byl vydan v dob?,
kdy platila Sesta sm?rnice, ale na zaklad? ustanoveni, kterd prakticky nebyla, v kazdém p?ipad?
obsahov?, zm?n?na sm?rnici o DPH(13)) na prvni pohled vyplyva jasna odpov??, kdyZ tento
uvadi, Ze: ,avodem je t?eba uvést, Ze ze srovnani ?l. 4 odst. 2 [nyni ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH]
s ?l. 4 odst. 3 [nyni ?lanek 12 sm?rnice o DPH] Sesté sm?rnice vyplyva, Ze pojem ekonomicka
?innost uvedeny jak v prvni, tak ve druhé v?t? ?l. 4 odst. 2 se netyka p?ilezitostn? vykonavanych
?innosti*.

45.  Nicmén? Soudni dv?r p?i své odpov?di na otazku p?edkladajiciho soudu pojem
p?ilezitostnych ?innosti na dalSich mistech téhoz rozsudku jiz nepouzil. Spor se ostatn? tykal
spiSe rozdilu mezi ?innosti vykonavanou jako podnikatel a ?ist? soukromou ?innosti (body 16, 17
a 18 tohoto rozsudku).

46. V tomto kontextu je t?eba zd?raznit, Ze Soudni dv?r se sam nevyjad?il k povaze pIn?ni
provad?nych pani Enkler jakozZto ,ekonomické ?innosti“ ve smyslu sm?rnice o DPH, kdyZ pro
U?ely vy?eSeni této otazky uvedl, Ze je t?eba zohlednit n?kolik skute?nosti, mimo jiné i povahu
uvedeného majetku, souvislost s obvyklymi ekonomickymi ?innostmi, dobu trvani ?innosti, vyznam
zakaznik? a vySi p?ijm? (body 24 az 29 tohoto rozsudku).

47. Ve vySe uvedeném rozsudku S?aby a dalSi se jednalo o to, zda bude prodej zem?d?Iského
pozemku, ktery nabyl zem?d?lec s osvobozenim od DPH, p?ipadn? zdanitelny DPH po
p?ekvalifikovani pozemku na stavebni pozemek v d?sledku zm?ny tzemniho planu.

48.  Soudni dv?r, ktery zkoumal p?ipad, kdy dot?eny ?lensky stat (v projednavané v?ci Polsk&
republika) nevyuZzil moznost poskytovanou ?lankem 12 sm?rnice o DPH povaZovat osoby, které
p?ilezitostn? uskute??uji pIn?ni, za osoby povinné k DPH, znovu p?ezkoumal ,vSechny
okolnosti“(14) v?ci, aby kvalifikoval prodej dot?eného pozemku bu? jako pouhy vykon vlastnického
prava jeho drzitelem, ktery tedy jedna soukrom?, nebo jako ekonomickou ?innost vykonavanou
osobou povinnou k dani, a to jiz bez pouziti pojmu ,p?ilezitostna ?innost".

49.  Soudni dv?r (body 37 a 38 tohoto rozsudku) konkrétn? uvadi, Ze po?et a objem transakci
neni sam o sob? ur?ujici. V této souvislosti poznamenavam, ze ve vysSe uvedené v?ci S?aby a
dalSi se jednalo o prodej jediného pozemku, jehoz kvalifikace se vSak pro u?ely DPH mohla podle
okolnosti m?nit.

50. V bod? 50 uvedeného rozsudku tak Soudni dv?r up?es?uje, Ze ,[flyzicka osoba, ktera
vykonavala zem?d?Iskou ?innost na pozemcich, které byly v ndvaznosti na zm?nu Gzemnich
plan?, k niz doslo z d?vod? nezavislych na v?li této osoby, p?ekvalifikovany na pozemky ur?ené k



zastavb?, nesmi byt povazovana za osobu povinnou k DPH ve smyslu ?l. 9 odst. 1 a ?I. 12 odst. 1
sm?rnice o DPH, pokud za?ne uvedené pozemky prodavat, jestlize tyto prodeje spadaji do ramce
spravy soukromého majetku této osoby*“(15).

51. Podle Soudniho dvora(16) se naopak dot?ené transakce stanou zdanitelnymi pro tu?ely
DPH, jestlize se zjisti, Ze dot?ena osoba za U?elem jejich uskute?n?ni podnikne ,aktivni kroky k
obchodnimu prodeji“ a vyuziva p?itom ,prost?edky podobné prost?edk?m pouZzivanym vyrobcem,
obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice o DPH".

52. Ve vySe uvedeném rozsudku R?dlihs Soudni dv?r v rdmci ?l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH rozliSoval mezi p?ipadem, kdy jednotlivec vyuzivd majetek takovym
zp?sobem, Ze je t?eba jeho ?innost kvalifikovat jako ,ekonomickou ?innost®, a tedy obecn?, Ize-li
dot?eny majetek pouzit vyhradn? pro hospoda?ské G?ely, a p?ipadem, kdy m?ze byt majetek
pouzit z d?vodu své povahy jak k ekonomickym, tak k osobnim G?el?m(17). Soudni dv?r, a? do
tohoto rozliSeni nezapojil pojem ,p?ilezitostna ?innost”, rozhodl, Ze pokud v druhém p?ipad?
doty?né osoba podnikne aktivni kroky ke sprav? a vyuziva p?itom prost?edky podobné
prost?edk?m pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby, je t?eba
dot?enou ?innost kvalifikovat jako ,ekonomickou ?innost” ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH(18).

53.  ZvySe uvedeného vyplyva, jak to uvadi Komise, Ze sm?rnice o DPH nestanovi v oblasti

zdanitelnosti pIn?ni Zadnou vyjimku pro p?ilezitostné ?innosti vykonavané osobami povinnymi k
dani, pokud nepat?i do sféry jejich soukromych ?innosti nebo nejsou provad?ny v ramci spravy
jejich soukromého majetku.

54.  Pausalni vylou?eni zdan?ni p?ilezitostnych ?innosti vykonavanych osobou povinnou k dani
DPH by ostatn? mohlo ohrozit zasady neutrality a rovného zachazeni s ekonomickymi
transakcemi, které vyzaduiji, aby vSechny osoby povinné k dani podléhaly DPH stejnym zp?sobem
pro stejné ?innosti(19). Krom? toho je ustalenou judikaturou, jak jsem zd?raznil v bod? 41 tohoto
stanoviska, Zze sm?rnice o DPH stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti DPH, ktery zahrnuje
veSkeré ekonomické ?innosti vyrobc?, obchodnik? nebo poskytovatel? sluzeb(20).

55.  Takové transakce, jaké provedl G. Kostov, tedy musi podléhat DPH.
2. Podp?rn?

56.  Pokud by Soudni dv?r rozhodl, Ze p?ilezitostna pIn?ni vykonavana jak osobami, které
nejsou povinné k dani, tak osobami povinnymi k dani v zdsad? nejsou zdanitelna pro u?ely DPH,
leda by se pouzil ?lanek 12, je tedy t?eba ur?it kritéria, ktera by m?l p?edkladajici soud pouzit pro
kvalifikaci dot?enych pIn?ni timto zp?sobem.

57.  Na z&klad? kritérii pouzitych ve vySe uvedenych rozsudcich Enkler, S?aby a dalSi a R?dlihs
se domnivam, Ze je v projednavané v?ci t?eba vychazet zejména z t?chto skute?nosti:

- i kdyZ ma p?edkladajici soud za to, Ze pIln?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni ,nejsou
vykonavana v souvislosti“ s ?innostmi G. Kostova jako soukromeého soudniho exekutora, je t?eba
p?esto uvest, jak to zd?raznila Zalovana v p?vodnim ?izeni a bulharska vlada, Ze nejsou zcela bez
souvislosti se vzd?lanim a odbornou kvalifikaci dot?ené osoby a vztahem d?v?ry, ktery musi
existovat mezi hospoda?skym subjektem a mandata?em pov??enym Usp?Snym nabytim
nemovitosti;

- stejn? jako ve vySe uvedené v?ci S?aby a dalSi neni rozhodujici skute?nost, Ze se jedna jen



o jedinou smlouvu;

- je t?eba uveést, Ze smluvnimi partnery G. Kostova jsou spole?nosti, Ze koupené budovy jsou
pravd?podobn? ur?ené pro pr?myslové nebo obchodni U?ely a nejsou hospoda?sky nevyznamné,
stejn? jako odm?na G. Kostova, kterou je t?eba srovnat se zbytkem jeho profesnich p?ijm? (v
tomto ohledu Komise ve svych vyjad?enich poznamenéava, Zze odm?na ve vysi 50 000 BGN
zaplacena G. Kostovovi odpovida n?kolika rok?m pr?m?rnych m?si?nich mezd v Bulharsku(21)),
a

- smlouva dot?ena v p?vodnim ?izeni umoz?ovala G. Kostovovi ponechat si odm?nu bez
ohledu na vysledek drazeb.

58.  Je v?ci vnitrostatniho soudu, aby posoudil vSechny relevantni skute?nosti ze spisu
dot?eného v p?vodnim ?izeni a p?istoupil k celkovému posouzeni, aby tak ur?il, zda dot?ené
?innosti byly ?i nebyly p?ilezitostné.

VI — Zav?ry

59. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Znou otazku
vznesenou Administrativen sad — Varna odpov?d?| nasledovn?:

— primarn?:

Fyzickou osobu, ktera je na z&klad? ji vykonavané ?innosti soukromého soudniho exekutora
zaregistrovana k DPH, je nutno povazovat za osobu povinnou k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty, a je proto povinna odvést da? z p?idané hodnoty z p?ilezitostného poskytovani sluzeb,
které se neuskute?nilo v souvislosti s jeji ?innosti soukromého soudniho exekutora.

- podp?rn?:

P?i rozhodovani o tom, zda m?Ze byt fyzicka osoba, ktera je na zaklad? ?innosti soukromého
soudniho exekutora registrovana k dani z p?idané hodnoty, osvobozena od povinnosti odvést da?
z p?idané hodnoty z poskytovani sluzeb, protozZe bylo p?ilezitostné a neuskute?nilo se v
souvislosti s jejimi obvyklymi ?innostmi, musi p?edkladajici soud posoudit vSechny aspekty
projednavaného p?ipadu, a? Zzadny z nich neni sam o sob? rozhoduijici, zejména:

- povahu a ur?eni majetku, kterého se transakce tykaji;
- souvislost mezi pIn?nimi a povolanim dot?ené osoby a v p?ipad?, Ze pIn?ni neodpovidaji
zvlastnim ?innostem této osoby, jejich p?ipadnou souvislost se vzd?lanim a odbornou kvalifikaci

dot?ené osoby, které mohou byt rozhodujici pro vytvo?eni vztahu d?v?ry nezbytného k
asp?3nému provedeni dot?enych pin?ni;

- vyznam a druh zakaznik?;

— rozsah transakci;

— podminky odm?ny a jeji vySe.
1 - P?vodni jazyk: francouzstina.
2— U?.v?st. L 347,s. 1.

3 —  Prvni pozemek ma plochu 12 387 m2 a zahrnuje sedm budov, jejichz celkova plocha je 2



314 m2. Druhy pozemek ma plochu 12 471 m2 a zahrnuje Sest budov (p?t sklad? a jednu
opravnu), jejichZ celkova plocha je 3 843 m2. T?eti pozemek ma plochu 15 186 m2 a zahrnuje
?ty?i sklady, jejichZ celkova plocha je 6 147 m2.

4 —  JelikoZ se nemovitosti staly sou?asti majetkového spole?enstvi manzel? Kostovovych v
souladu s ?I. 19 odst. 1 zakona o rodin?, jak uvadi p?edkladajici soud.

5-  Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2003, Neri (C-153/02, Recuell, s. I-
13555, body 34 a 35), jakoz i ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-
493/01, Recueil, I-5257, bod 42).

6—  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2000, Floridienne a Berginvest (C-142/99,
Recuell, s. 1-9567, bod 28).

7 - Vtomto smyslu viz bod 10 stanoviska generalniho advokata Madura ve v?ci BBL (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. ?ijna 2004, C-8/03, Sb. rozh. s. 1-10157). Viz rovn?Z bod 19
stanoviska generalniho advokata Lenze ve v?ci Wellcome Trust (rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. ?ervna 1996, C-155/94, Recuell, s. 1-3013).

8—  Narozdil od ?l. 9 odst. 2 sm?rnice o DPH, podle kterého se za osobu povinnou k dani musi
povaZovat ,kazda osoba, ktera p?ilezitostn? doda novy dopravni prost?edek, jenz je odeslan nebo
p?epraven po?izovateli prodejcem nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et prodejce nebo
po?izovatele mimo Uzemi ?lenského statu, avSak na uzemi Spole?enstvi“.

9—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

10—  Zvyrazn?ni provedené generalnim advokatem

11 - Viz Ben Terra a Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives: Introduction to
European VAT (IBFD 2011) svazek 1, s. 373.

12 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. za?i 1996, Enkler (C-230/94, Recuell, s. I-4517); ze
dne 15. z4?i 2011, S?aby a dalSi (C-180/10 a C-181/10, Sb. rozh. s. I-8461), a ze dne 19.
?ervence 2012, R?dlihs (C-263/11).

13—  VySe uvedeny rozsudek R?dlihs (bod 23).

14—  VySe uvedeny rozsudek S?aby a dalSi (bod 38).

15— Tamtéz ( bod 50).

16—  Tamtéz (bod 51).

17—  Viz vySe uvedeny rozsudek R?dlihs (body 34 az 35).
18-  Tamtéz (bod 36).

19 -  A? nejsou znamy ekonomické ?innosti spole?nosti, které jsou mandanty, které vsak
nesporn? nabyly nemovitosti ur?ené p?edevsim pro pr?myslové nebo obchodni G?ely, nem?lo by
se s jejich ?innostmi z pohledu sm?rnice o DPH zaché&zet odliSn? podle toho, zda se vykonavaji ve
vztahu k odbornik?m, které p?sobi v tomto odv?tvi, ?i nikoliv.

20— Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2010, Eulitz (C-473/08, Sb. rozh. s. 1-907, bod



24).

21—  Podle Bulharského narodniho statistického Ustavu ?inila m?si?ni pr?m?rna mzda v
Bulharsku za t?eti ?tvrtleti roku 2012 754 BGN (p?iblizn? 385 euro).



