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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 28. veebruaril 2013(1)
Kohtuasi C-62/12

Galin Kostov

Versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad — Varna (Bulgaaria))

Uhine kaibemaksusiisteem — Maksukohustuslase méiste — Kaibemaksu sissendudmine fiiisiliselt
isikult juhuti osutatud teenuste eest, mis ei ole seotud tema tegevusega vaba elukutse esindajana,
st kohtutaiturina

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusemenetlus puudutab kédibemaksukohustuslase mdistet ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist kaibemaksusiisteemi (edaspidi
.kaibemaksudirektiiv’)(2), kohaldamisalas. Menetluse taustaks on asjaolu, et eradiguslik
kohtutaitur s8lmis kdsunduslepingu, mille kohaselt ta omandas kdsundiandja jaoks kinnisvara
Bulgaarias, ning eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et see tegevus ei ole mingil viisil seotud
tema kutsetegevusega.

2. Kisimus on selles, kas seda kohtutaiturit tuleb kasitada kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1
tahenduses ,maksukohustuslasena” ja tal tuleb seet6ttu kdsunduslepinguga seotud tehingutelt
kaibemaksu tasuda.

Il. Oiguslik raamistik

A.  Liidu digus

3. Kaibemaksudirektiivi artiklis 2 on satestatud:

»,L.  Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[..]



c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]"
4. Kaibemaksudirektiivi artiklis 9 on ette nahtud:

.L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.

2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud isikutele kasitatakse maksukohustuslasena igat isikut, kes juhuti
tarnib uue veovahendi, mille soetajale on lahetanud voi vedanud muuja, soetaja voi nende
esindaja valjapoole likmesriigi territooriumi, kuid Ghenduse territooriumi siseselt.”

5. Kaibemaksudirektiivi artikli 12 10ikes 1 on satestatud:

,Lilkmesriigid vOivad maksukohustuslasena kasitada isikut, kes juhuti teeb artikli 9 16ike 1 teises
Idigus nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mdne jargmistest tehingutest:

a) ehitise, ehitise osade vdi ehitise aluse maa vodrandamine enne esmast kasutuselevottu;
b)  ehitusmaa vb6randamine.”

6. Sama direktiivi artiklis 14 on satestatud:

,L.  ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.

2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

c) kaupade Uleandmist ostu vdi mudgi korral komisjonitasu ette nageva lepingu alusel.
[...]"
B. Bulgaaria digus

7. Administrativen sad — Varna (Varna halduskohus, Bulgaaria) tugineb Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (kdibemaksuseadus, edaspidi ,ZDDS") jargmistele satetele.

8. ZDDS artikkel 2 satestab:
~Kaibemaksuga maksustatakse:
1. Iga kauba tarnimine ja teenuse osutamine tasu eest;

[...]"
9. ZDDS artikkel 3 satestab:



»(1)  Maksukohustuslane on iga isik, kes tegeleb iseseisvalt majandustegevusega, olenemata
nimetatud tegevuse eesmarkidest ja tulemustest.

(2) Iseseisev majandustegevus on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes
tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning vabade elukutsete
esindajate, sealhulgas eradigusliku kohtutaituri ja notari tegevus. Iseseisva majandustegevusena
kasitatakse ka mis tahes sustemaatiliselt voi kaubanduslikel eesmarkidel tasu eest teostatavat
tegevust, sealhulgas materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil. [...]"

10.  ZDDS artikli 6 16ike 2 punkt 4 maaratleb kaubatarnet ,kauba tegeliku Gleandmisena isiku
kasutusse, kes tegutseb enda nimel ja teise isiku arvel”.

11.  ZDDS artikli 8 kohaselt hdlmab teenus kdnealuse seaduse tahenduses kdike, millel on
vaartus ja mis erineb kaubast ning ringluses olevast rahast ja maksevahendina kasutatavast
valisvaluutast.

[ll. P6hikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

12.  G. Kostov tegutseb Bulgaarias iseseisvalt eradigusliku kohtutéituri kutsealal. Ta on ZDDS
artikli 96 I6ike 1 alusel kdibemaksukohustuslasena registreeritud.

13.  G. Kostov s6lmis 13. novembril 2008 aritihinguga Bon Marin AD kasunduslepingu (edaspidi
~pOhikohtuasjas kasitletav leping”). Selle lepingu kohaselt kohustus G. Kostov aritihingu Bon Marin
AD kasundisaajana esitama pakkumused osalemiseks kolmel enampakkumisel, mille ese oli riigi
omandis oleva kolme osaliselt hoonestatud kinnisasja — mida haldab kaitseministeerium ja mille
pindala on kokku umbes 40 000 ruutmeetrit(3) — muudk. Juhul kui tema pakkumus peaks
tunnistatama edukaks, kohustus ta samuti andma arithingule Bon Marin AD Ule omandidiguse
kdnealustele kinnisasjadele.

14.  Kasundiandja Bon Marin AD véttis endale kohustuse anda lepingus ette néhtud ostudeks
vajalikud rahalised vahendid, omandada omandidigus G. Kostovi tehingute tulemusel omandatud
kinnisasjadele ning maksta talle kokkulepitud tasu, mille suurus oli 50 000 Bulgaaria leevi (umbes
25 500 eurot).

15.  See tasu maksti samal paeval, mil kirjutati alla péhikohtuasjas kasitletav leping, milles on
lisaks ette nadhtud, et juhul, kui pakkumused ei ole edukad, jdab see tasu G. Kostovile.

16. G. Kostov omandas 2009. aasta mais riigilt [...] kasunduslepingus nimetatud kinnisasjad.

17.  Kasundisaaja ndusolekul loovutas Bon Marin AD 30. juunil 2009 arithingule Bleyk Siy
Kepital EOOD ko&ik oma digused ja kohustused, mis tulenevad pdhikohtuasjas kasitletavast
lepingust.

18.  Kaibemaksualane vaidlus tekkis revisjoni tulemusel tehtud maksuotsusest, mille koostas
Varna linna maksuhaldur. Selle otsuse kohaselt sai G. Kostov 50 000 Bulgaaria leevi suuruse tasu
ZDDS artikli 12 tahenduses maksustatavate teenuste eest, ta oli neid teenuseid osutanud
kaibemaksukohustuslasena ja pidi sellelt summalt seega tasuma kénealust maksu.



19. Halduskorras esitatud vaide tulemusena jattis Direktor na Direktsia ,Obzhalvane |
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (riigi maksuameti keskvalitsuse Varna osakonna ,Vaided ja taitmise korraldamine”
direktor, edaspidi ,pdhikohtuasja vastustaja”) revisjoni tulemusel tehtud maksuotsuse muutmata.

20. G. Kostov esitas selle maksuotsuse peale kaebuse, vaites, et ta osutas teenust juhuti ja
sellel puudub seos tema kui eradigusliku kohtutaituri iseseisva majandustegevusega, mis oli ainus
tegevus, mille osas ta oli kdibemaksukohustuslasena registreeritud.

21. Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad — Varna menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

-Kas fuusilist isikut, kes on osas, mis puudutab tema tegevust eradigusliku kohtutaiturina,
registreeritud kdibemaksukohustuslasena, tuleb seoses juhuti osutatud teenusega, mis ei ole
seotud tema kui eradigusliku kohtutaituri tegevusega, kasitada [kaibemaksu]direktiivi artikli 9 16ike
1 tahenduses maksukohustuslasena, kes on [kaibemaksu]direktiivi artikli 193 tahenduses
kohustatud tasuma kaibemaksu?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

22.  Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 7. veebruaril 2012. Kirjalikud seisukohad
esitasid pohikohtuasja vastustaja, Bulgaaria ja Rumeenia valitsus ning Euroopa Komisjon.

V. Analuus
A.  Sissejuhatavad markused

23.  Kui nii eelotsusetaotluse esitanud kohtu kui ka pdhikohtuasja vastustaja ning Bulgaaria ja
Rumeenia valitsuste arutluskaik pdhineb kdsunduslepingul ja kdsundisaaja teenuste osutamisel,
siis komisjon leiab, et kdesolevas asjas on tegemist kdibemaksudirektiivi artikli 14 I6ike 2 punkti ¢
tahenduses komisjonitasu ette ndgeva lepinguga, sest kuigi G. Kostov tegutses Bon Marin AD
arvel, ei tegutsenud see isik mitte selle arithingu nimel, vaid iseenda nimel. Seega kasitleb
kéesolev kohtuasi komisjoni arvates kaubatarnet.

24.  Seega leiab komisjon, et toimus kaks tehingut: esiteks komisjonitasu eest ostmine
(kinnisasjade omandamine G. Kostovi poolt) ja teiseks komisjonitasu eest mutimine (kinnisasjade
vodrandamine G. Kostovi ja tema abikaasa poolt(4) aritihingule Bleyk Siy Kepital EOOD), ning
seega soltub nende tehingute kaibemaksuga maksustamine sellest, kas kohaldatakse voi mitte
ehitise vOi ehitiseta maa vodrandamise tehingute maksuvabastust, mis on ette néhtud
kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punktides j ja k.

25.  Selle kohta on oluline meelde tuletada, et Euroopa Kohtu tlesanne ei ole otsustada
siseriiklike digusnormide tdlgendamise ja kohaldatavuse Ule ega teha kindlaks pdhikohtuasja
lahendamisel tdhtsust omavad asjaolud. Tegelikult peab Euroopa Kohus Euroopa Liidu ja
siseriiklike kohtute padevuste jaotuse raames vdtma arvesse eelotsusetaotluses kirjeldatud faktilist
ja diguslikku konteksti, millega seoses eelotsuse kiisimus on esitatud.(5)

26.  Seega on pohikohtuasjas kéasitletava lepingu kvalifitseerimine eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tlesanne ning see kohus raagib selgesodnaliselt kasunduslepingust. Kui G. Kostov osales
Bulgaaria Giguse alusel ja vastavalt kbnealusele lepingule enampakkumisel, tegutsedes omaenda
nimel ja Bon Marin AD arvel, ning sellest tulenevalt tuleks jareldada, et tegemist on komisjonitasu
ette nageva lepinguga, siis oleks kohaldatavaks kaibemaksuga maksustamise korraks
kaubatarnete maksustamise kord, arvestades eelkdige kdibemaksudirektiivi artikli 14 I6ike 2 punkti



c ja artikli 135 I6ike 1 punkte j ja k. Kaesolevas ettepanekus lahtun mina oma arutluskaigus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu eeldusest, et tegemist on kdsunduslepinguga ja seega teenuste
osutamisega.

B. Sisulised kisimused
1. Esimese voimalusena

27. Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas isik, kes
on kdibemaksukohustuslane vaba elukutse esindajana, on kdaibemaksukohustuslane Uksnes tema
tavaparast majandustegevust puudutavate tehingute osas voi samuti kdikide teiste
majandustehingute osas, mille eest ta saab tasu, isegi juhul, kui seda viimati mainitud tegevust
teostatakse Uksnes taiesti juhuti.

a) Kas G. Kostovi osutatud teenused kuuluvad kaibemaksudirektiivi artikli 2 ja artikli 9 16ike 1
tahenduses ,majandustegevuse” teostamise alla voi ainuliksi eraviisilise tegevuse alla?

28.  Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab kaibemaksukohustuslaseks olemine ettevotluse
eesmarkidel voi arihuvides teostatud tegevust, mida iseloomustab eelkdige investeeritud kapitali
kasumlikkuse taotlus.(6)

29.  Selle kohtupraktika kohaselt tuleb ,majandustegevusena seega mdista tegevust, mida voib
teostada turul tegutsev eraettevotja, mida korraldatakse kutsetegevuse raames ja mis on Uldiselt
kannustatud kasumi teenimise huvist”.(7)

30. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pdhikohtuasjas osutas G. Kostov oma teenuseid aritihingule
Bon Marin AD ja selle jarglasele Bleyk Siy Kepital EOOD-le 50 000 Bulgaaria leevi suuruse tasu
eest. Toimikus ei viita mitte miski sellele, et G. Kostov véttis endale selle tegevuse tegemise
kohustuse muul p&hjusel kui kasumi teenimiseks, ega ka sellele, et tasu on pelgalt kdsundisaajale
tekkinud kulude hivitamine.

b) Kas G. Kostov teostas seda tegevust kui ,maksukohustuslane, kes sellena tegutseb”
(kaibemaksudirektiivi artikkel 2), kuigi see tegevus ei kuulu tema kohtutéituri elukutse tavapérase
tegevuse hulka?

31. Eelotsusetaotlusest nahtub, et vastavalt Zakon za chastnite sadebni izpalniteli (eradigusliku
kohtutaituri seadus) artiklile 2 teeb riik eradiguslikule kohtutaiturile Glesandeks taitedokumendis
tuvastatud eradiguslike nbuete sundtaitmise. Péhikohtuasjas kasitletavat lepingut s6lmides ja
taites ei tegutsenud G. Kostov seega eradigusliku kohtutaiturina ja ei taitnud talle kui
eradiguslikule kohtutéiturile seadusega antud tlesandeid.

32.  Nagu komisjon markis oma kirjalikes seisukohtades, ei vbimalda kaibemaksudirektiivi artikli
9 sOnastus kitsast tdlgendust, mis valistaks maksukohustuslase tegevuse maksustamise pelga
asjaolu tottu, et see tegevus ei vasta tema tavaparasele tegevusele.

33. Kaibemaksukohustuslane ei ole seega kohustatud tasuma kaibemaksu mitte tiksnes selle
tegevuse puhul, mis tema andmetel on tavapéarane tegevus, vaid ka mis tahes tasustatud
tegevuse puhul, mis on kdibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 1 tdhenduses ,tootja, ettevdtja ja
teenuseid osutava isiku [...] tegevus”, sealhulgas tegevus, mis ei vasta tema tavaparasele
tegevusele.

34. Peale selle, nagu margib péhikohtuasja vastustaja, tooks teistsugune tdlgendamine
lubamatu tagajarjena kaasa selle, et isikud, kes teostavad iseseisvalt majandustegevust, vdiksid
kaibemaksudirektiivi kohaldamist silmas pidades oma staatust meelevaldselt muuta, olles kord



maksukohustuslased, kord mitte, sdltuvalt ronkem v6i vahem tihedast seosest pbhitegevusega.

c) Milline m&ju on kaibemaksu seisukohalt asjaolul, et kdnealuseid teenuseid osutati iksnes
juhuti?

35.  Mitu elementi 6igusaktides v6i Euroopa Kohtu praktikas viitavad ,juhuti” tehtud tehingute
kaibemaksuga maksustamise erikorrale, ilma neid tehinguid samas maaratlemata.

36. Kaibemaksudirektiivi enda satete puhul vaarivad selles osas tdhelepanu artiklid 9 ja 12.

37. Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teine 16ik maéaratleb kdigepealt, et majandustegevus on
,<ootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja
pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus”, ning toob seejarel selle kohta naite, mille
kohaselt ,majandustegevusena [tuleb kasitada] eelkdige materiaalse vOi immateriaalse vara
kasutamist kestva tulu saamise eesmargil”.

38. Nimetatud artiklis 9 kasutatud mdistet ,kestev” ei saa siiski kasitada nii, et see valistab
juhuti teostatava tegevuse kdibemaksuga maksustamise.

39. Seda moistet ,kestev” on kaibemaksudirektiivis muide kasutatud ksnes Uhe konkreetse
majandustegevuse naite kohta, st materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamise kohta, ning see
puudutab mitte tegevust ennast, vaid sellest konkreetsest tegevusest saadud tulu.

40.  Kaibemaksudirektiivi artikkel 12(8) omakorda lubab liikmesriikidel (ja seega ei sea neile
kohustust) kasitada maksukohustuslasena ,isikut, kes juhuti teeb artikli 9 16ike 1 teises I6igus
nimetatud tegevusega seotud tehingu”, nimetades pelgalt nditena (,eelkdige”) ehitise, ehitise
osade vdi ehitise aluse maa védrandamist enne esmast kasutuselevdttu ja ehitusmaa
voOrandamist.

41.  Kuivord Bulgaaria Vabariik ei kasutanud seda kaibemaksudirektiivi artikliga 12 antud
vOimalust, voib seda satet tdlgendada kahte moodi:

- kui likmesriigid ei kasuta artikliga 12 antud vBimalust, ei maksustata kaibemaksuga
kaibemaksudirektiivi artiklis 9 nimetatud tegevustega seotud tehinguid, mida tehakse juhuti.
Tingimusel, et maaratletakse majandustegevuse juhuti teostamine, voib sellise juhtumiga olla
tegemist G. Kostovi poolt osutatud teenuste puhul;

- kuna kdnealune artikkel 12 vdimaldab liikmesriikidel ,maksukohustuslasena kasitada” isikut,
kes juhuti teeb kaibemaksudirektiivi artiklis 9 nimetatud tegevusega seotud tehingu, saab see
maaratluse kohaselt puudutada Uksnes isikuid, kes ei ole juba kdibemaksukohustuslased. See
vdimalus oli juba olemas kuuendas direktiivis 77/388/EMU(9), mille artikli 4 16ikes 3 on
tapsustatud, et liikmesriigid vbivad ,maksukohustuslasena kasitada ka’(10) isikut, kes aeg-ajalt
teeb tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute tegevusega seotud tehingu, sealhulgas
isikut, kes tegeleb kaevandamis- ja pdllumajandusalase tegevuse ning kutsealase tegevusega.
Need Gigusnormid ei saa puudutada G. Kostovi. Kuna ta on maksukohustuslane, ei ole mingit
vajadust rakendada artiklit 12 selleks, et teda sellena ,kasitada”. See tdlgendus, mida ma eelistan
ja mida toetab komisjon oma kirjalikes seisukohtades(11), samas kui teised menetlusosalised
artiklit 12 ei maini, on kooskdlas vaga laia kohaldamisalaga, mille liidu seadusandja tahtis anda
kaibemaksule, ja komisjoni Uhe teise seisukohavétuga, mille kohaselt l[&htutakse eeldusest, et
kaibemaksukohustuslane on kohustatud tasuma kaibemaksu kogu oma majandustegevuse osas,
valja arvatud juhul, kui tegevus kuulub tema eraviisilise tegevuse alla, mida tal tuleks tdendada.

42.  Samuti vaarib tdhelepanu Euroopa Kohtu praktika. Viitan kohtuotsustele Enkler, S?aby jt



ning R?dlihs(12).

43.  Eespool viidatud kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Enkler, oli R. Enkler taotlenud
kaibemaksukohustust, et arvata maha autosuvila ostult tasutud maks, kuigi ta oli seda autosuvilat
peaaegu taielikult kasutanud isiklikuks tarbeks, kuna kolmandatele isikutele Glrileandmine hélmas
Uksnes 18 paeva kolmest maksuaastast ja vahem kui 15% labisdidetud kilomeetritest.

44,  Esmapilgul tundub, et eespool viidatud kohtuotsuse Enkler (mis tehti kuuenda direktiivi
kehtivusajal, kuid satete pdhjal, mille teksti kdibemaksudirektiiv praktiliselt ei muutnud, igatahes
mitte sisu poolest(13)) punkti 20 lugemisest saan selge vastuse, kuna selles on margitud, et
.Koigepealt tuleb tddeda, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 2 [nGud kaibemaksudirektiivi artikli 9
I6ige 1] vastandamisest artikli 4 16ikega 3 [nuud kaibemaksudirektiivi artikkel 12] tuleneb, et nii
artikli 4 16ike 2 esimeses kui ka teises lauses sisalduv majandustegevuse madiste ei puuduta juhuti
teostatud tegevust.”

45.  Siiski ei kasutanud Euroopa Kohus samas kohtuotsuses edaspidi enam juhuti teostatud
tegevuse maoistet, et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, kusjuures
kohtuvaidluses ké&sitleti pigem erinevust ettevotjana teostatud tegevuse ja puhtalt eraviisilise
tegevuse vahel (kdnealuse kohtuotsuse punktid 16, 17 ja 18).

46.  Neil asjaoludel on oluline rdhutada, et Euroopa Kohus ei esitanud ise seisukohta selle
kohta, kas R. Enkleri tehtud tehingud olid oma olemuselt ,majandustegevus” kdibemaksudirektiivi
tahenduses, markides selle kiisimuse lahendamist silmas pidades, et arvesse tuleb vétta erinevaid
asjaolusid ja nende hulgas asjaomase vara laadi, seost tavaparase majandustegevusega,
tegevuse kestust, klientide hulka vdi tulu suurust (nimetatud kohtuotsuse punktid 24—29).

47.  Eespool viidatud kohtuotsuses S?aby jt kasitleti pdllumajandusliku sihtotstarbega maa
madgi voimalikku kdibemaksuga maksustamist parast seda, kui see maa, mille
pdllumajandusettevdtja omandas kaibemaksuvabalt, oli maakasutuse planeeringu muutmise
tagajarjel muutunud ehitusmaaks.

48.  Anallusides vbimalust, et asjaomane liikmesriik (kbnealusel juhul Poola Vabariik) ei olnud
kasutanud kaibemaksudirektiivi artiklis 12 satestatud voimalust maksustada isikuid, kes teevad
tehingu juhuti, analtidsis Euroopa Kohus uuesti kohtuasja ,kdiki asjaolusid’(14), et maaratleda, kas
kdnealuse maa miuk oli pelgalt omandidiguse teostamine omaniku poolt, kes tegutseb seega
isiklikes huvides, vdi siis maksukohustuslase poolt teostatav majandustegevus, kasutamata
sealjuures enam ,juhuti” teostatava tegevuse maistet.

49.  Tapsemalt margib Euroopa Kohus (kdnealuse kohtuotsuse punktid 37 ja 38), et
muugitehingute arv ja ulatus ei ole iseenesest méérava tahtsusega. Selle kohta vdib tdheldada, et
kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus S?aby jt, oli tegemist Uheainsa maattki
mutgiga, kuid olenevalt asjaoludest voib selle kdibemaksuga seotud méaratlus erineda.

50. Seega tapsustab Euroopa Kohus kdnealuse kohtuotsuse punktis 50, et ,[fladsilist isikut, kes
tegeleb pbllumajandusega krundil, mis selle isiku tahtest olenemata nimetati maakasutuse
planeeringu muutmise tagajarjel umber ehitusmaaks, ei tule talle kuuluva maatiki mutumisel
pidada kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 ja artikli 12 16ike 1 tAhenduses
kaibemaksukohustuslaseks, kui mudgitehing kuulub selle isiku isikliku vara haldamise hulka.”(15)

51.  Seevastu leiab Euroopa Kohus(16), et kdnealused tehingud muutuvad kaibemaksuga
maksustavateks juhul, kui tuvastatakse, et nende tehingute tegemisel tegutseb asjaomane isik
»aktiivselt [...] turustamise alal”, kasutades ,samu meetodeid nagu need, mida kasutab
turustamisel tootja, ettevotja voi teenuste osutaja kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise 16igu



tahenduses”.

52.  Eespool viidatud kohtuotsuses R?dlihs tegi Euroopa Kohus seoses kaibemaksudirektiivi
artikli 9 16ike 1 teise I6iguga vahet juhtumil, kus isik kasutab vara nii, et tema tegevus tuleb
kvalifitseerida ,majandustegevuseks”, st tldiselt juhul, kui asjaomane vara sobib vaid
majanduslikult kasutamiseks; ja juhtumil, kus vara olemus vdimaldab seda kasutada nii
majanduslikul eesmargil kui ka isiklikuks tarbeks.(17) Segamata sellesse eristusse ,juhuti”
teostatava tegevuse maistet, otsustas Euroopa Kohus, et kui teisena nimetatud juhul tegutseb
asjaomane isik aktiivselt majandamise alal, kasutades samu meetodeid nagu need, mida kasutab
tootja, ettevotja voi teenuste osutaja, siis tuleb vaidluse all olev tegevus kvalifitseerida
.-majandustegevuseks” kdibemaksudirektiivi artikli 9 I16ike 1 tahenduses.(18)

53. Eelnevast ilmneb, et — nagu margib komisjon — ei nde kaibemaksudirektiiv maksukohustuse
osas ette mingit erandit maksukohustuslaste poolt juhuti teostatava tegevuse kohta, kui see ei
kuulu maksukohustuslaste eraviisilise tegevuse alla voi kui seda ei teostata nende isikliku vara
haldamise raames.

54.  Maksukohustuslase poolt juhuti teostatud tegevuste pohimdtteline kaibemaksuga
maksustamisest vabastamine v0ib pealegi ohustada majandustehingute neutraalse ja vordse
kohtlemise pdhimdtteid, mis nduavad, et kdikide maksukohustuslasete puhul maksustataks sama
tegevust kdibemaksuga samamoodi.(19) Lisaks tuleneb véaljakujunenud kohtupraktikast, et — nagu
ma réhutasin kdesoleva ettepaneku punktis 41 — naeb kaibemaksudirektiiv ette kdibemaksu vaga
laia kohaldamisala, mis hdlmab tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes
majandustegevust.(20)

55.  Seetdttu tuleb niisuguseid tehinguid nagu G. Kostovi teostatud tehingud maksustada
kaibemaksuga.

2. Teise vOimalusena

56. Teise vBimalusena — juhul kui Euroopa Kohus otsustab, et nii mittemaksukohustuslaste kui
ka maksukohustuslaste juhuti teostatud tehingud ei ole pohimotteliselt kaibemaksuga
maksustavad, valja arvatud artikli 12 rakendamise korral — tuleb mééarata kindlaks kriteeriumid,
mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab arvesse votma selleks, et asjaomaseid tehinguid
ndnda liigitada.

57. Eespool viidatud kohtuotsustes Enkler, S?aby jt ning R?dlihs paika pandud kriteeriumide
pdhjal leian, et kdesolevas kohtuasjas tuleb seega arvesse votta jargmisi asjaolusid:

- kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pdhikohtuasjas kasitletavate tehingute
~tegemisel puudus seos” G. Kostovi tegevusega eradigusliku kohtutaiturina, tuleb siiski markida,
nagu rohutasid pdhikohtuasja vastustaja ja Bulgaaria valitsus, et see tegevus ei ole taiesti lahus
asjaomase isiku kutsealasest valjadppest ja kutsekvalifikatsioonist ning usaldussuhetest, mis
peavad valitsema majandustegevuses osaleja ja kdsundisaaja vahel, kellele on antud Ulesandeks
kinnisvara soetamine;

- nagu eespool viidatud kohtuasjas S?aby jt, ei ole asjaolu, et kasitletakse vaid tht lepingut,
otsustava tahtsusega;

- tuleb markida, et G. Kostovi lepingupartnerid on ariihingud, ostetud hoonetel on eeldatavalt
toostuslik voi kaubanduslik sihtotstarve ning need ei ole majanduslikust seisukohast vaheolulised,
niisamuti nagu G. Kostovi tasu, mida tuleks vorrelda tema kutsetegevusest saadud ulejaanud
tuluga (selles osas margib komisjon oma seisukohtades, et G. Kostovile makstud 50 000



Bulgaaria leevi suurune tasu vastab Bulgaarias mitme aasta keskmisele palgale(21)), ja

- pdhikohtuasjas kasitletav leping lubas G. Kostovil jatta oma tasu endale olenemata sellest,
milline on enampakkumise tulemus.

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on tuua valja kdik péhikohtuasja toimikus
sisalduvad olulised asjaolud ning hinnata neid kogumis, et maarata kindlaks, kas asjaomane
tegevus oli oma olemuselt juhuti teostatud tegevus voi mitte.

VI. Ettepanek

59.  Esitatud pbhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativen
sad — Varna esitatud eelotsuse kusimusele jargmiselt:

- Esimese vdimalusena

Fuusilist isikut, kes on osas, mis puudutab tema tegevust eradigusliku kohtutaiturina, registreeritud
kaibemaksukohustuslasena, tuleb kasitada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksususteemi, artikli 9 16ike 1 tahenduses
maksukohustuslasena, kes on seega kohustatud tasuma kéibemaksu juhuti osutatud teenuselt,
mis ei ole seotud tema kui eradigusliku kohtutaituri tegevusega.

- Teise vOimalusena

Selleks, et otsustada, kas fuusiline isik, kes on osas, mis puudutab tema tegevust eradigusliku
kohtutaiturina, registreeritud kaibemaksukohustuslasena, voib vabaneda teenuse osutamiselt
kaibemaksu tasumise kohustusest selle tbttu, et teenust osutati juhuti ja see ei ole seotud tema
tavaparase tegevusega; peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama kogumis kaesoleva
juhtumi kéiki andmeid ja eelkdige jargmisi asjaolusid, ilma, et mdni nendest asjaoludest Uksi oleks
otsustava tahtsusega:

- tehingute esemeks olevate kinnisasjade laad ja otstarve;

- tehingute seos asjaomase isiku kutsealaga ja juhul, kui need ei vasta selle isiku
konkreetsele tegevusele, nende véimalik seos asjaomase isiku kutsealase valjadppe ja
kutsekvalifikatsiooniga, mis vbivad olla maarava tahtsusega kdonealuste tehingute teostamiseks
vajalike usaldussuhete loomiseks;

- klientide hulk ja laad;

- tehingute ulatus ja

- tasu suhtes seatud tingimused ja selle suurus.
1 — Algkeel: prantsuse.

2—-ELTL347, Ik 1.

3 — Esimese maatuki pindala on 12 387 m2 ja sellel asub seitse hoonet, mille pind on kokku 2314
m2. Teise maatuki pindala on 12 471 m2 ja sellel asub kuus hoonet (viis laohoonet ja tiks
remondit6okoda), mille pind on kokku 3843 m2. Kolmanda maatiki pindala on 15 186 m2 ja sellel
asub neli laohoonet, mille pind on kokku 6147 m2.



4 — Sest, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuulusid kinnisasjad
perekonnaseadustiku artikli 19 16ike 1 alusel G. Kostovi ja tema abikaasa Uhisvara hulka.

5—  Vt13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-153/02: Neri (EKL 2003, Ik 1-13555,
punktid 34 ja 35) ning 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01.:
Orfanopoulos ja Oliveri (EKL 2004, |k I-5257, punkt 42).

6 — 14. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-142/99: Floridienne ja Berginvest (EKL 2000, Ik I-
9567, punkt 28).

7 — Vt selle kohta kohtujurist Maduro ettepanek kohtuasjas C-8/03: BBL, milles otsus tehti 21.
oktoobril 2004 (EKL 2004, Ik 1-10157, ettepaneku punkt 10). Vt ka kohtujurist Lenz’i ettepanek
kohtuasjas C-155/94: Wellcome Trust, milles otsus tehti 20. juunil 1996 (EKL 1996, Ik 1-3013,

ettepaneku punkt 19).

8 — Vastupidi kdibemaksudirektiivi artikli 9 18ikele 2, mis kohustab k&sitama maksukohustuslasena
.igat isikut, kes juhuti tarnib uue veovahendi, mille soetajale on lahetanud vdi vedanud mudja,
soetaja vOi nende esindaja valjapoole liikkmesriigi territooriumi, kuid ihenduse territooriumi
siseselt.”

9 — NBukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
Gigusaktide tihtlustamise kohta — tihine kaibemaksusisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1;
ELT erivaljaanne 09/01, [k 23; edaspidi ,kuues direktiiv").

10 — Kohtujuristi kursiiv.

11 — Vt Terra, B. ja Kajus, J, A Guide to the European VAT Directives: Introduction to European
VAT (IBFD 2011), 1. kd, |k 373.

12 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-230/94: Enkler (EKL 1996, Ik 1-4517); 15.
septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-180/10 ja C-181/10: S?aby jt (EKL 2011, Ik I-
8461) ja 19. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-263/11: R?dlihs.

13 — Eespool viidatud kohtuotsus R?dlihs, punkt 23.

14 — Eespool viidatud kohtuotsus S?aby jt, punkt 38.

15 — Ibidem, punkt 50.

16 — Ibidem, punkt 51.

17 — Vt eespool viidatud kohtuotsus R?dlihs, punktid 34 ja 35.
18 — Ibidem, punkt 36.

19 — Tingimusel, et teatakse kdsundiandjatest aritihingute majandustegevust, kuid kelle kohta
tuvastatakse, et nad omandasid kinnisasju pohiliselt tddstuslikul voi kaubanduslikul eesmargil, ei
peaks nende tegevusele saama kaibemaksudirektiivi seisukohast osaks erinev kohtlemine
olenevalt sellest, kas selle tegevuse teostamisel ollakse seotud sektoris tegutsevate kutseliste voi
mittekutseliste isikutega.

20 — 28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-473/08: Eulitz (EKL 2010, Ik I1-907, punkt 24).

21 — Bulgaaria Riikliku Statistikainstituudi andmetel oli 2012. aasta kolmanda kvartali keskmine



palk Bulgaarias 754 Bulgaaria leevi (umbes 385 eurot).



