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M. WATHELET

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. februéar 28.(1)
C-62/12. sz. ugy

Galin Kostov

kontra

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Az Administrativen sad — Varna [Bulgaria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,K0z0s hozzaadottértékadd-rendszer — Az addalany fogalma — Valamely természetes személy
héakotelezettsége a nem birdsagi végrehajtéként végzett szabad foglalkozasaval 6sszefliggésben
eseti jelleggel nyujtott szolgaltatdsok tekintetében”

| — Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatali eljaras a hozzaadottértékadd (a tovabbiakban: héa)
alanyanak fogalmara vonatkozik a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairdnyelv)(2) rendszerében. Az eljaras azzal
fligg 6ssze, hogy egy 6nallé birdésagi végrehajté megbizasi szerz?dést kotott, amelynek alapjan
megbizéja nevében ingatlanokat szerzett Bulgariaban, amely tevékenység a kérdeést el?terjeszt?
birésag szerint semmilyen kapcsolatban sem allt foglalkozasa gyakorlasaval.

2. A kérdés az, hogy e birésagi végrehajtét a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése
ertelmében ,adbéalanynak” kell-e tekinteni, és ebb?l kdvetkez?en meg kell-e fizetnie a héat a
megbizasi szerz?déshez kapcsolodo Ugyletek utan.

Il — Jogi hattér

A — Az unios jog

3. A héairanyelv 2. cikke értelmében:

»(1) A héa hatdlya ala a kdvetkez? tgyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]



c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[...]"
4. A héairanyelv 9. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  »Adbalany« az a személy, aki barmely gazdaséagi tevékenységet barhol dnalléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?-ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett személyeken kivil addalanynak kell tekinteni minden olyan
személyt, aki eseti alapon U kdzlekedési eszkdzt értékesit Ugy, hogy azt az eladd, a megrendel?
vagy ezek képviseletében harmadik személy egy, a tagallamon kiviili, de a K6z6sség tertiletén
bellli tertletre ad fel vagy fuvaroz el.”

5. A héairanyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,A tagallamok adbalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott tigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és
kulondsen a kovetkez? tgyletek valamelyikét végzi:

a) épuletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
ertékesitése;

b) épitésitelkek értékesitése.”
6. Ugyanezen iranyelv 14. cikke el?irja:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:
[...]

c) termék vasarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.
[...]"

B - A bolgér jog

7. Az Administrativen sad — Varna (varnai kdzigazgatasi bir6sag, Bulgéria) a hozz4adottérték-
adordl sz06l6 bolgar térvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a tovabbiakban: ZDDS)
kovetkez? rendelkezéseire hivatkozik:

8. A ZDDS 2. cikke értelmében:



»A [héa] hatalya ala tartoznak:

1. az ellenszolgaltatas fejében teljesitett adokoteles terméekértékesités és szolgaltatasnyduijtas;

[...].”
9. A ZDDS 3. cikke értelmében:

.(1)  Addalany az a személy, aki 6néllé gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkil annak
céljara és eredményére.

(2)  Onall6 gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatdk
tevékenysége, beleértve a kitermel?-ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu tevékenységeket, beleértve az 6nallé birdsagi végrehajtok és a kdzjegyz?k
tevékenységét is. Onalloé gazdasagi tevékenységnek min?sil minden, ellenszolgaltatas fejében
folyamatosan és hivatasszer?en végzett tevékenyseég is, beleértve a materiélis vagy immaterialis
javak tartds bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasat. [...]”

10. A ZDDS 6. cikke (2) bekezdésének 4. pontja termékértékesitésként hatarozza meg a ,dolog
tényleges rendelkezésre bocsatasat olyan személy szamara, aki sajat nevében és mas javara jar
el”.

11. A ZDDS 8. cikke szerint e torvény értelmében szolgaltatasnydjtas minden, aminek értéke
van, és ami kiilénbozik valamely termékt?l, a forgalomban l1év? pénzt?l és a fizet?eszkdzként
hasznalt kilféldi devizatol.

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12.  Kostov Bulgariaban 6nallé birésagi végrehajtoi tevékenyseéget folytat. A ZDDS 96. cikkének
(1) bekezdése alapjan héanyilvantartasba vettéek.

13.  2008. november 13-an Kostov megbizasi szerz?deést kotott a Bon Marin AD tarsasaggal (a
tovabbiakban: az alaptigyben széban forgd szerz?dés). E szerz?dés értelmében Kostov a Bon
Marin AD tarsasag megbizottjaként kbtelezettséget vallalt arra, hogy ajanlatokat nyujt be harom,
koralbeldl 40 000 négyzetméter(3) terlilet?, részben beépitett, allami tulajdonba tartozé ingatlan
arverési értékesitésére iranyuld, a védelmi minisztérium altal szervezett harom eljaras soran. Arra
az esetre, ha neki itélik oda az ingatlanokat, azt is vallalta, hogy azok tulajdonjogat atruhazza a
Bon Marin AD-ra.

14. A megbizé, a Bon Marin AD vallalta, hogy rendelkezésre bocsatja a szerz?désben
el?irAnyzott ingatlanok megvasarlasahoz sziikséges pénzigyi eszkdzoket, hogy megszerzi azon
dolgok tulajdonjogat, amelyeket Kostov megbizasa teljesitésének soran megszerez, valamint hogy
szaméra megfizeti a megallapodas szerinti 50 000 BGN (koérulbeltil 25 500 eurd) 6sszeg? dijat.

15. Az emlitett dijat a sz6ban forg6 szerz?dés alairdsanak napjan fizették meg, amely
egyebként azt is el?irta, hogy Kostov abban az esetben is megtarthatja ezt a dijat, ha az ajanlatok
nem lesznek sikeresek.

16. 2009 majus hénapban Kostov megszerezte az allamtdl a megbizasi szerz?désben szerepl?
ingatlanok tulajdonjogét.

17.  2009. janius 30-an a Bon Marin AD a megbizott hozzajarulasaval atruhazta a Bleyk Siy
Kepital EOOD-ra valamennyi, az alapiigyben széban forgd szerz?désb?l szarmazo jogat és



kotelezettségeét.

18. A héaval kapcsolatos jogvita a Varna varosara illetékességgel rendelkez? adéhatésag
adoellen?rzési hatarozatabol ered. E hatarozat szerint Kostov az 50 000 BGN 6sszeg? dijat a
ZDDS 12. cikke szerint adokoteles szolgaltatasnyujtas fejében kapta, amelyet héaalanyként
végzett, és ennélfogva meg kell fizetnie ezt az adot az 6sszeg utan.

19. A kodzigazgatasi jogorvoslat soran az adéellen?rzési hatarozatot a Direktor na Direktsia
«Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto» — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a K6zbevételek Nemzeti Ugynoksége kozponti igazgatésaga mellett
m~?kod? Varnai ,Fellebbezési és Végrehajtasi’ Igazgatdsag igazgatoja (a tovabbiakban: az
alapeljaras alperese) helybenhagyta.

20.  Kostov jogorvoslattal élt az emlitett hatarozattal szemben, el?adva, hogy
szolgaltatasnyujtaséra eseti jelleggel keriilt sor, €s nem 6nallé birdsagi végrehajtoként végzett
tevékenységével, vagyis azon egyetlen tevékenységgel 6sszefliggésben, amely vonatkozasaban
a héa tekintetében nyilvantartasba vették.

21.  E kérulményekre tekintettel az Administrativen sad — Varna Ugy dontott, hogy felfliggeszti
az eljarast, és a kovetkez? kérdést terjeszti el?zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,<Adobalanynak tekintend?-e a [héa]iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében, és koteles-e
megfizetni a héat a [héal]iranyelv 193. cikke értelmében az 6nallé birdsagi végrehajtoként vegzett
tevékenysége miatt a héa-nyilvantartasban szerepl? természetes személy az altala eseti jelleggel
€s nem 0nallo birésagi végrehajtoként végzett tevekenységével dsszefliggésben teljesitett
szolgaltatasnyujtas tekintetében?”

IV — A Birésag el?tti eljaras

22. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2012. februar 7-én nyujtottak be a Birdsaghoz. Az
alapeljaras alperese, a bolgar és a roman kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el?
irasbeli észrevételt.

V- Elemzés
A — El?zetes észrevételek

23. Béar mind a kérdést el?terjeszt? birésag, mind az alaplgy alperese, mind pedig a bolgar és
roman kormany a megbizasi szerz?désre, valamint a megbizott altal nydjtott szolgaltatdsokra
alapitja érvelését, a Bizottsag ugy véli, hogy a jelen Ggyben a héairanyelv 14. cikke (2)
bekezdésének c) pontja szerinti bizomanyi szerz?désr?l van szé, mivel bar Kostov a Bon Marin
AD javéara, de nem e tarsasag nevében, hanem sajat nevében jart el. A jelen Ugy tehat
szolgaltatasnyujtasra vonatkozik.

24. A Bizottsag szerint tehat két tigyletre kertlt sor, egy megbizasi vételre (az ingatlanok
Kostov altali megszerzése) és egy megbizési eladasra (az ingatlanok kiszolgaltatdsa a Kostov
hazaspar(4) részér?l a Bleyk Siy Kepital EOOD tarsasag részére), és igy ezen Ugyletek
héakotelezettsége az éplletekkel vagy beépitetlen féldtertletekkel kapcsolatos szolgaltatdsoknak
a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése j) és k) pontja alapjan tértén? mentesulését?l fligg.

25.  E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a Birésagnak nem az a feladata, hogy
ertelmezze a nemzeti rendelkezéseket, és allast foglaljon azok alkalmazhatésagardl, illetve hogy
megallapitsa az alapiigy megoldasa tekintetében relevans tényeket. A Birdsag feladata ugyanis
az, hogy az Eurdpai Unio birésagai és a nemzeti birésagok kozotti hataskbrmegosztas keretei



kozott az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatban foglalt kérdések ténybeli €s jogi hatterét
illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitasait vegye figyelembe.(5)

26.  Vagyis az alapugyben szoban forg6 szerz?dés min?sitése a kérdést el?terjeszt? birosag
feladata, amely az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban egyértelm?en megbizasra utal.
Ha a bolgar jog alapjan az emlitett szerz?dést alkalmazva Kostov sajat nevében és a Bon Marin
AD tarsasag javara eljarva vett részt az arverésen, és meg kellene allapitani a bizomanyi
szerz?dés fennallaséat, az alkalmazandd héaszabalyozas a termékértékesitésre vonatkozo
héaszabalyozéas lenne, figyelemmel tobbek kozott a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c)
pontjara és 135. cikke (1) bekezdésének j) és k) pontjara. Részemr?l a jelen inditvanyban a
kérdést el?terjeszt? birosag el?felteveésére alapitom érvelésemet, amely szerint megbizasi
szerz?désr?| és igy szolgaltatdsnyujtasrél van szo.

B - Az gy érdemér?|
1. Els?dlegesen

27.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag azt
kivanja megtudni, hogy egy szabadfoglalkozasuként héakdteles személy csak azon ugyletek
vonatkozaséban koteles-e héat fizetni, amelyek szokdsos gazdasagi tevékenysége korébe
tartoznak, vagy minden mas gazdasagi Ugylet utan is, amelyért ellenértékben részesul, még akkor
is, ha az utébbi tevékenységet csak tisztan eseti jelleggel folytatja.

a) A Kostov altal nyujtott szolgaltatasok a héairanyelv 2. cikkében és 9. cikkének (1)
bekezdésében szerepl? ,gazdasagi tevékenység” folytatasanak koérébe, vagy kizarolag
maganszférajaba tartoznak?

28. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a héaalanyisag olyan tevékenységet feltételez,
amelyet valamely vallalkozasi vagy kereskedelmi célbdl végeznek, és amelyet a befektetett t?ke
megtérulésére valb torekves jellemez.(6)

29. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében ,a gazdasagi tevékenység tehat olyan
tevékenységnek tekintet?, amelyet valamely maganvallalkozas valamely piacon, valamely szakma
keretén belll szervezetten végezhet, és amelynek altalanos inditéka a nyereségre vald
torekvés”.(7)

30. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy a jelen tigyben Kostov 50 000
BGN dijazas ellenében nyujtotta szolgéltatdsait a Bon Marin AD tarsasag é€s jogutddja, a Bleyk Siy
Kepital EOOD részére. Az gy irataibdl nem t?nik ki, hogy Kostov e tevékenységet a
nyeresegszerzésen kivil mas okbol végezte volna, sem az, hogy a dij a megbizott kdltségeinek
puszta megtéritése lett volna.

b)  Kostov e tevékenységet ,adb6alanyként eljaré személy” (a héairanyelv 2. cikke) min?ségében
gyakorolta-e, noha az nem képezte a birésagi végrehajté foglalkozdsahoz tartoz6 szokasos
tevékenységek részét?

31. Az el?zetes dontéshozatalra utald hatérozatbdl kit?nik, hogy az 6nallé biréséagi
végrehajtokroél szol6 térvény (Zakon za chastnite sadebni izpalniteli) 2. cikkének megfelel?en az
allam az 6nall6 birésagi végrehajtdkra bizta a végrehajthatd okiratban megallapitott
magankovetelések végrehajtasat. Az alapiigyben széban forgd szerz?dés megkotésével és
végrehajtasaval tehat Kostov nem dnallo birésagi végrehajtoként jart el, €s nem gyakorolta a
térvény altal 6nallé birésagi végrehajtéi min?ségében raruhazott el?jogokat sem.



32.  Ahogy arra a Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutatott, a héairanyelv 9. cikkének
szOvege nem teszi lehet?vé az olyan megszoritd értelmezést, amely pusztan azon az alapon zarja
ki az addkotelezettség aldl az addalany altal gyakorolt tevékenységeket, hogy azok nem felelnek
meg szokasos tevékenységének.

33. A héaalany tehat nem kizarélag az altala szokasos tevékenységeknek nyilvanitott
tevékenységek vonatkozasaban a héa alanya, hanem minden olyan dijazas ellenében végzett
tevékenység vonatkozasaban, amely a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a
termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok [...] tevékenységének” min?sil, beleértve a
szokasos tevékenységének meg nem felel? tevékenységeket is.

34. Masfel?l, ahogy az alapeljaras alperese megjegyzi, az eltér? értelmezés arra az
elfogadhatatlan kdvetkeztetésre vezetne, amely szerint a fliggetlen médon gazdasagi
tevékenységet folytatd személyek 6nkényesen megvaltoztathatnak jogéallasukat a héairanyelv
alkalmazasa szempontjabdl, azaz olykor addalanyok, olykor nem addalanyok lennének a
f?tevékenységgel fenndllé szorosabb vagy lazabb kapcsolat alapjan.

c) Milyen hatdsa van a héa tekintetében annak a ténynek, hogy a széban forg6 szolgaltatasok
csak eseti jelleg?ek voltak?

35.  Anélkil, hogy meghatarozast tartalmaznanak, a jogszabalyokban és a Birdsag itélkezési
gyakorlataban tobb tényez? utal egy ,eseti” Gigyletekre vonatkoz6 héaszabalyozasra.

36. Ami magat a héairanyelv szévegét illeti, a 9. és 12. cikk érdemel e tekintetben figyelmet.

37. A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése, miutan a gazdasagi
tevékenységet ugy hatarozta meg, mint ,a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel?-ipari és mez?gazdasagi tevekenységeket,
valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is”, példat is ad erre,
amely szerint ,[g]lazdasagi tevékenységnek min?sul kilonésen a materialis vagy immaterialis
javak tartos bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasa”.

38. A tartdssag” emlitett 9. cikkben hasznalt fogalmat ugyanakkor nem lehet agy értelmezni,
hogy az kizarja a héa-kotelezettség aldl az eseti jelleggel gyakorolt tevékenységeket.

39. Atartéssag e fogalmat a héairanyelv egyébként csak a gazdasagi tevékenység egy sajatos
példaja esetében haszndlja, vagyis a materidlis vagy immaterialis javak hasznositasara, és nem
magéra a tevékenységre vonatkozik, hanem az e kulonleges tevékenységb?l sza&rmazo6 bevételre.

40. Maga a héairanyelv 12. cikke(8) pedig lehet?vé teszi (vagyis nem koételez rd), hogy a
tagallamok ad6alanynak tekintsenek ,barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott Gigyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja”, tisztan
példalozo jelleggel (kulondsen”) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els?
hasznalatbavétele el?tti értékesitésére, és az épitési telkek értékesitésére utalva.

41.  Mivel a Bolgér Koztarsasag nem alkalmazza ezt a héairanyelv 12. cikkében szerepl?
lehet?séget, e rendelkezésnek két értelmezés tulajdonithatd, agymint:

— amennyiben a tagallamok nem alkalmazzak a 12. cikkben szerepl? lehet?séget, a
héairanyelv 9. cikkében szerepl? tevékenységekkel kapcsolatos, eseti jelleggel végzett ligyletek
nem tartoznak a héa hatalya ala. Azzal, hogy meg kell hatarozni a gazdasagi tevékenység eseti
jellegét, ez lehet a helyzet a Kostov altal végzett szolgaltatasok esetében is;



- mivel az emlitett 12. cikk lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy ,addalanynak
tekintsenek” barmely olyan személyt, aki a héairanyelv 9. cikkében meghatarozott tgyletek
valamelyikét eseti jelleggel folytatja, ez értelemszer?en csak olyan személyekre vonatkozhat, akik
még nem héaalanyok. E lehet?ség létezett mar a 77/388 EGK hatodik irAnyelvben(9) is, amely a
4. cikk (3) bekezdésében kimondta, hogy a tagallamok olyan személyeket ,is addalanynak
tekinthetnek”,(10) akik a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységéhez — beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az
egyéb szakmai tevékenységeket — tartozo6 Ugyleteket folytatnak. E szdvegek nem vonatkozhatnak
Kostovra. Mivel ? addalany, nem sziikséges e 12. cikket alkalmazni annak érdekében, hogy
adoalanynak ,tekintsék”. Mivel a tobbi fél nem utal a 12. cikkre, ezen értelmezés, amelyet a
magam részér?| el?nyben részesitek, és amelyet a Bizottség is kdvet irasbeli észrevételeiben,(11)
0sszeegyeztethet? az eurdpai uniés jogalkoto altal a héairanyelvnek biztositani kivant igen széles
hatallyal, valamint a Bizottsag allasfoglalasaval, amely szerint fennéll az a vélelem, hogy a héa
alanya addalany minden gazdasagi tevékenysége tekintetében, kivéve, ha azok maganszféraja
korébe tartoznak, amit neki kell bizonyitania.

42. A Bir6séag itélkezési gyakorlatat szintén meg kell vizsgalnunk. Az Enkler-tigyben hozott
itéletre, a S?aby és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletre, valamint a R?dlihs-ligyben hozott
itéletre hivatkozom.(12)

43. A fent hivatkozott Enkler-itélet alapjaul szolgal6é tgyben Enkler héaalanyisagot kért annak
erdekében, hogy levonhassa ezt az adot, amely egy olyan lakbauté vasarlasat terhelte, amelyet
ugyanakkor szinte kizarélag maganceélokra hasznalt, a harmadik személyeknek tértén? bérbeadas
ugyanis csak 18 napot olelt fel harom adoévb?l, és a megtett kilométerek kevesebb mint 15%-ara
terjedt ki.

44.  Els? olvasatra a fent hivatkozott Enkler-igyben hozott itélet 20. pontja (amelyet ugyan a
hatodik iranyelv hatalya alatt hoztak, azonban olyan rendelkezések alapjan, amelyeket
gyakorlatilag egyaltalan nem maédositott a héairdnyelv, vagy legalabbis érdemben nem(13))
nekem ugy t?nik, egyértelm? valaszt nyudjt, amikor kimondja azt, hogy: ,[KJiindulasként ra kell
mutatni, hogy a hatodik irAnyelv 4. cikke (2) bekezdésének [jelenleg a héairanyelv 9. cikkének (1)
bekezdése] a 4. cikk (3) bekezdésével [jelenleg a héairanyelv 12. cikke] valo 6sszevetéséb?!
kit?nik, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének els? és masodik mondataban is szerepl? gazdasagi
tevékenység fogalma nem érinti az eseti jelleggel végzett tevékenységeket”.

45.  Ugyanakkor az ugyanezen itélet tovabbi részében a Bir6sag tébbé nem hasznalta az eseti
tevékenységek fogalmat annak érdekében, hogy valaszt adjon a kérdést el?terjeszt? birésag
kérdésére, mivel a jogvita egyébként inkabb a véllalkozoként gyakorolt tevékenység és a kizarolag
maganjelleg? tevékenység kozotti kilonbségre vonatkozott (az emlitett itélet 16., 17. és 18.
pontja).

46. Ebben az 6sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy a Birésag maga nem dontétt az
Enkler altal végzett Gigyletek héairanyelv értelmében vett ,gazdasagi tevékenyseg” jelleger?l,
kijelentve, hogy e kérdés eldbntése erdekében kilonboz? korilményeket kellene figyelembe
venni, tobbek kdz6tt az érintett dolog jellegét, a szokasos gazdasagi tevékenységekkel valo
kapcsolatot, a tevékenységek id?tartamat, az Ugyfélkdr méretét vagy a bevételek 6sszegét (az
emlitett itélet 24—29. pontja).



47. A fent hivatkozott S?aby és tarsai egyesitett igyekben hozott itéletben arrdl volt sz, hogy
héakoteles-e egy mez?gazdasagi termel? altal héamentesen megszerzett mez?gazdasagi tertlet
értékesitése, miutan azt egy varosrendezési médositas eredményeként beépithet? tertletté
min?sitettek.

48. Megvizsgéalva azt a feltevést, amely szerint a sz6ban forg6 tagéllam (az adott tgyben a
Lengyel Koztarsasag) nem élt azzal a héairanyelv 12. cikkében szerepl? lehet?séggel, hogy
adokotelezettséget irjon el? az eseti jelleggel Ugyletet végz? személyek szamara, a Birdsag ismét
az ugy ,korilményeinek 0sszességét’(14) vizsgalta meg annak érdekében, hogy a széban forgd
telek eladasét a jogosult részér?| a tulajdonjog egyszer? gyakorlasanak, vagyis maganjelleg?nek,
vagy az adoalany 4ltal folytatott gazdasagi tevékenységnek min?sitse, és ehhez tovdbbra sem
hasznalta fel az ,eseti” tevékenység fogalmat.

49.  Konkrétabban a Bir6sag (az emlitett itélet 37. és 38. pontjdban) rAmutat, hogy az Ugyletek
szama és terjedelme 6nmagaban nem meghatarozé. E kérdéssel kapcsolatban megjegyezzik,
hogy a fent hivatkozott S?aby és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet alapjaul szolgal6
tgyekben egyetlen telek értékesitésér?l volt szd, azonban a korilményekt?l fligg?en annak a héa
szempontjabol valé min?sitése eltérhet.

50. Ennek megfelel?en a Bir6sag az emlitett itélet 50. pontjaban ramutat: ,[njlem min?sil a
2006/15 iranyelvvel modositott 2006/1 iranyelv 50. cikkének (9) bekezdése és 1. cikkének (12)
bekezdése szerinti hozzaadottértékado-alanynak az a természetes személy, aki a tertiletrendezési
terv akaratatol fuggetlentl bekdvetkezett médosulasa folytan épitési telekké atmin?sitett
foldterileten mez?gazdasagi tevékenyseéget folytatott, amennyiben az emlitett foldterilet
ertékesitésébe kezd, ha ezek az értékesitések e személy maganvagyona kezelésének korébe
tartoznak”.(15)

51. Ezzel szemben a Birésag szerint(16) a széban forgé tgyletek héa szempontbol
adokotelessé valnak, amennyiben megallapitjak, hogy a széban forgé személy azok lebonyolitasa
érdekében ,komoly értékesitési [épéseket” tesz, hasonld eszkdzokhoz folyamodva, ,mint a HEA-
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti termel?k, keresked?k, illetve
szolgaltatok”.

52. A fent hivatkozott R?dlihs-ligyben hozott itéletben a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése kapcsan a Birdség kilonbséget tett azon eset kozott, amikor valamely
személy a terméket olyan médon hasznalta fel, hogy tevékenységét a héairdnyelv értelmében vett
,gazdasagi tevékenységnek” kell min?siteni, vagyis f?szabaly szerint amikor egy termék kizarolag
gazdasagi célu hasznositasra alkalmas, és azon eset kdzott, amikor valamely termék jellegénél
fogva mind gazdasagi célra, mind magancélra is hasznalhat6.(17) Anélkil, hogy e kilénbség
kapcsan hivatkozott volna az ,eseti” tevékenység fogalmara, a Birdsag megallapitotta, hogy a
masodik esetben, amennyiben az érintett személy olyan aktiv |épéseket tesz, amelyek soran
hasonl6 eszk6z6khoz folyamodik, mint a termel?k, keresked?k, illetve szolgaltatok, akkor a
szoban forgo tevékenységet a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek” kell min?siteni.(18)

53. A fentiekb?l kit?nik — ahogy arra a Bizottsag is ramutat —, hogy a héairanyelv az
adokotelezettség szempontjabdl nem hataroz meg kivételt az addalanyok altal eseti jelleggel
végzett tevekenységek vonatkozasadban, amennyiben azok nem maganszférajukbol erednek, vagy
azokat nem maganvagyonuk kezelésének keretében végzik.

54. Az addGalany altal eseti jelleggel végzett tevékenységek héaalanyisag elve aldli kivételként
valb kezelése egyebként veszélyeztetné a gazdasagi tevékenységekkel szemben alkalmazott



semleges és egyenl? banasmadd kovetelményeit, amelyek azt irjak el?, hogy azonos
tevékenységek vonatkozasaban az addalanyok azonos maédon tartozzanak a héa ala.(19)
Masfel?l az allando itélkezési gyakorlat szerint — ahogy azt a jelen inditvany 41. pontjaban
hangsulyoztam — a héairanyelv igen széleskor? hatalyt biztosit a héa szamara, amely magaban
foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi gazdasagi tevékenységét.(20)

55. Kovetkezésképpen az olyan Ugyletek, mint amelyeket Kostov végzett, a héa hatalya ala
tartoznak.

2. Masodlagosan

56. Mésodlagosan, amennyiben a Birésag ugy itéli meg, hogy f?szabaly szerint a nem
héaalanyok és a héaalanyok altal végzett eseti tevékenységek a 12. cikk alkalmazasat kivéve a
héa szempontjabdl nem addkotelesek, akkor meg kell jeldlni azokat a szempontokat, amelyeket a
kérdést el?terjeszt? birosagnak figyelembe kell vennie annak érdekében, hogy ilyen médon képes
legyen min?siteni a széban forgo lgyleteket.

57.  Afent hivatkozott Enkler-gyben hozott itéletben, a fent hivatkozott S?aby és tarsai
egyesitett gyekben hozott itéletben, valamint a fent hivatkozott R?dlihs-igyben hozott itéletben
megallapitott szempontok alapjan gy vélem, hogy a jelen Ggyben tdbbek kdz6tt az alabbi
szempontokat kell régziteni:

- meég ha a kérdést el?terjeszt? birésag ugy is veéli, hogy az alaptgyben szoban forgo
ugyleteket Kostov ,nem 6nallo birésagi végrehajtékent végzett tevekenységével dsszefliggésben”
végezték, mindenképpen ra kell mutatni — ahogy azt az alapeljaras alperese és a bolgar kormany
is hangsulyozta —, hogy azok nem teljesen idegenek az érdekelt szakmai képzését?| és
képzettségét?l, valamint azoktol a bizalmi viszonyoktél, amelyeknek a gazdaséagi szerepl? és az
ingatlanok megszerzésének lebonyolitdsaval megbizott személy kdzott fenn kell allniuk;

- hasonldan a fent hivatkozott S?aby és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélethez, az a tény,
hogy egyetlen szerz?désr?| van sz6, nem dont?;

- ra kell mutatni, hogy Kostov szerz?d? partnerei tarsasagok, hogy a megvasarolt épuletek
valészin?leg rendelkeznek ipari vagy kereskedelmi felhasznélassal, és van gazdasagi
jelent?séguk, hasonléan Kostov dijahoz, amelyet 6ssze kell hasonlitani egyéb szakmai
jovedelmével (e tekintetben a Bizottsag €szrevételeiben megjegyzi, hogy a Kostov részére fizetett
50 000 BGN dij Bulgéaridban tébb évnyi havi atlagbérnek felel meg(21));

- az alapugyben széban forgd szerz?dés lehet?vé tette Kostov szamara, hogy az arverések
eredmeényét?| fuggetlendl megtartsa dijat.

58. A nemzeti bir6sag feladata valamennyi, a sz6ban forg6 Ugy irataiban szerepl? relevans
korilmény feltarasa és egyiittes értékelése annak meghatarozasa érdekében, hogy a széban
forgo tevékenységek eseti vagy nem eseti jelleg?ek voltak.

VI — Végkovetkeztetések

59. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a kovetkez?képpen
valaszoljon az Administrativen sad — Varna altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre:

- Els?dlegesen:

Az 6nalld birésagi végrehajtoként veégzett tevékenysége miatt a hozzaadottértékado-
nyilvantartasban szerepl? természetes személy az altala eseti jelleggel és nem 6nallé birésagi



végrehajtoként végzett tevékenységével osszeflggésben teljesitett szolgaltatasnyujtas
tekintetében a koz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében adbalanynak tekintend?, és ezért koteles
megfizetni a hozzaadottérték-adot az altala eseti jelleggel €s nem 6nallé birésagi végrehajtdkent
végzett tevékenységével dsszefliggésben teljesitett szolgaltatasnyujtas tekintetében.

- Méasodlagosan:

Annak eldontése érdekében, hogy az 6nallé birésagi végrehajtoként végzett tevékenysége miatt a
hozzaadottértékadd-nyilvantartasban szerepl? természetes személy mentesilhet-e a szolgaltatas
utdn a hozzaadottérték-adé megfizetésére iranyulo kotelezettség aldl, mivel a szolgéltatasnyujtas
eseti jelleg?, és azt nem a szokasos tevékenységével dsszefliggésben végzi, a kérdést
el?terjeszt? birésagnak a jelen Uigy adatainak dsszességét kell megvizsgalnia, kilonésen a
kovetkez? korilményeket, anélkul azonban, hogy azok kdzil barmelyik 6nmagaban dont? lenne:

- az Ugyletek targyat képez? dolgok jellegét és felhasznalasét;

- az Ugyletek kapcsolatat a szoban forgé személy foglalkozdsaval, és amennyiben azok nem
felelnek meg a személy sajatos tevékenységének, azok esetleges kapcsolatat az érintett szakmai
képzésével és képzettségével, amelyek meghatarozédak lehetnek a széban forgé tgyletek
lebonyolitdsahoz sziikséges bizalmi viszony kialakitasaban;

- az ugyfelkér meéretét és tipusat;

- az ugyletek terjedelmét és

- a dijakra vonatkoz¢ feltételeket és azok dsszegét.
1 — Eredeti nyelv: francia.

2—-HLL347., 1. 0.

3 — Az els? telek teriilete 12 387 m2, és azon 7 éplilet talalhatd, amelyek 6sszesitett terllete 2314
m2. A masodik telek 12 471 m2, és azon 6 épulet talalhato (5 raktar és egy javitom?hely),
amelyek dsszesitett tertilete 3843 m2. A harmadik telek teriilete 15 186 m2, és azon 4 raktar
talalhatd, amelyek 6sszesitett tertilete 6147 m2.

4 — Mivel, ahogy arra a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat, az ingatlanok a Kostov hazaspar altal
a csaladjogi torvény 19. cikkének (1) bekezdése alapjan alkotott vagyonkozdsségbe kerultek.

5 — L4sd a Bir6ésag C-153/02. sz. Neri-ugyben 2003. november 13-4n hozott itéletének (EBHT
2003., I-13555. 0.) 34. és 35. pontjat, és C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri
egyesitett Ugyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-5257. 0.) 42. pontjat.

6 — A Bir6ésag C-142/99. sz., Floridienne és Berginvest tigyben 2000. november 14-én hozott
itéletének (EBHT 2000., 1-9567. 0.) 28. pontja.

7 — L&sd ebben az értelemben Maduro f?tanacsnoknak a C-8/03. sz. BBL-ligyre vonatkoz6
inditvanyanak (2004. oktéber 21-én hozott itélet, EBHT 2004., 1-10157. 0.) 10. pontjat. LAsd még
Lenz f?tanacsnoknak a C-155/94. sz. Wellcome Trust Uigyre vonatkozé inditvanyanak (1996.
junius 20-an hozott itélet, EBHT 1996., 1-3013. 0.) 19. pontjéat.

8 — A héairanyelv 9. cikkének (2) bekezdésevel szemben, amely arra kotelez, hogy adoalanynak
tekintsenek ,minden olyan személyt, aki eseti alapon Uj kozlekedési eszkozt értékesit ugy, hogy



azt az elado, a megrendel? vagy ezek képviseletében harmadik személy egy, a tagallamon kivdili,
de a K6zosség terlletén bellli terlletre ad fel vagy fuvaroz el”.

9 — A tagéallamok forgalmi addra vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

10 — Kiemelés t?lem.

11 — Lasd B. Terra és J. Kajus: A Guide to the European VAT Directives: Introduction to European
VAT (IBFD 2011) vol. 1, 373. o.

12 — A Bir6sag C-230/94. sz. Enkler-ugyben 1996. szeptember 26-an hozott itélete (EBHT 1996., |-
4517. 0.), C-180/10. és C-181/10. sz., S?aby és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 15-
én hozott itélete (EBHT 2011., I1-8461. 0.), valamint C-263/11. sz. R?dlihs-tgyben 2012. jdlius 19-
én hozott itélete.

13 — A fent hivatkozott R?dlihs-lgyben hozott itélet 23. pontja.

14 — A fent hivatkozott S?aby és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 38. pontja.
15 — Ugyanott, 50. pont.

16 — Ugyanott, 51. pont.

17 — Lasd a fent hivatkozott R?dlihs-Ugyben hozott itélet 34. és 35. pontjat.

18 — Ugyanott, 36. pont.

19 — A megbizo6 tarsasagok gazdasagi tevékenységének elismerése mellett, amelyekr?l azonban
megallapitjuk, hogy az ingatlanokat Iényegében ipari vagy kereskedelmi célra szerezték meg,
tevékenységuket a héairanyelv szempontjabol nem kell eltér? banasmaddban részesiteni attol
fligg?en, hogy azt az 4gazatban hivatasszer?en vagy nem hivatasszer?en tevékenyked?kkel
kapcsolatban végzik.

20 — A C-473/08. sz. Eulitz-iigyben 2010. januéar 28-an hozott itélet (EBHT 2010., 1-907. 0.) 24.
pontja.

21 — A Bolgar Nemzeti Statisztikai Intézet szerint Bulgariaban 2012 harmadik negyedévében a
havi atlagbér 754 BGN (korulbelll 385 eurd).



