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?ENER?LADVOK?TA MELHIORA VATEL?
[MELCHIOR WATHELET] SECIN?JUMI,
shiegti 2013. gada 28. febru?r? (1)

Lieta C-62/12

Galin Kostov

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Administrativen sad — Varna (Bulg?rija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Nodok?a maks?t?ja j?dziens — Neregul?ru

pakalpojumu, kurus sniegusi fiziska persona ?rpus savas priv?tas tiesu izpild?t?ja darb?bas,
aplikSana ar PVN

|- levads

1. S? prejudici?l? nol?muma proced?ra attiecas uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k
tekst? — “PVN”) maks?t?ja j?dzienu saska?? ar rez?mu, ko nosaka Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k
tekst? — “PVN direkt?va”) (2). T? ir uzs?kta t?d??, ka priv?tais tiesu izpild?t?js saska?? ar nosl?gto
pilnvarojuma I?gumu pilnvarot?jam ieg?d?j?s nekustamo ?pasumu Bulg?rij? — t? ir darb?ba, kas
atbilstoSi iesniedz?jtiesas apgalvojumam nav saist?ta ar vi?a profesion?lo darb?bu.

2. Jaut?jums, kas radies, ir par to, vai min?tais tiesu izpild?t?js ir j?uzskata par “nodok?a
maks?t?ju” PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta izpratn? un t?d?j?di pilnvarojuma I?gum?
paredz?tie dar?jumi ir j?apliek ar PVN.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas

A — Savien?bas ties?bas

3. Saska?? ar PVN direkt?vas 2. pantu:
“l.  PVN uzliek §?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[]



c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic hodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[..].”
4. PVN direkt?vas 9. pant? ir noteikts $?di:

“l.  Nodok?a maks?t?js ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru
saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.

2. Papildus 1. punkt? min?taj?m person?m par nodok?a maks?t?ju uzskata jebkuru personu,
kura neregul?ri pieg?d? jaunu transportl?dzekli, ko p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja
vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? pirc?jam uz galam?r?i ?rpus k?das dal?bvalsts teritorijas,
bet Kopienas teritorij?.”

5. PVN direkt?vas 12. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic k?du
dar?jumu, kas attiecas uz 9. panta 1. punkta otr?s da?as min?taj?m darb?b?m, jo ?paSi k?du no
§?diem dar?jumiem:

a) ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas es05?s zemes pieg?di pirms §?s ?kas pirmreiz?jas
izmantoSanas;

b) apb?ves zemes pieg?di.”

6. S?s pa3as direkt?vas 14. pant? ir noteikts:

“1.  “Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?paSumu k? ?pasniekam.
2. Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata $?dus dar?jumus:
[]

c) pre?u nodoSanu, pildot I?gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkSanu vai p?rdoSanu maks?jama
komisijas maksa.

["]”
B — Bulg?rijas ties?bas

7. L’Administrativen sad — Varna (Varnas Administrat?v? tiesa, Bulg?rija) pamatojas uz
§?7d?m Bulg?rijas ties?bu norm?m par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost) [Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums] (turpm?k tekst? — “ZDDS”).

8. Saska?? ar ZDDS 2. pantu:

“[PVN] j?maks?:



1) par katru preces pieg?di un pakalpojuma sniegSanu par atl?dz?bu;

[..].”
9. Saska?? ar ZDDS 3. pantu:

“(1) Nodok?a maks?t?js ir jebkura persona, kas veic patst?v?gu saimniecisku darb?bu
neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

(2)  Par patst?v?gu saimniecisku darb?bu uzskata raZzot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju
darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, ieskaitot
priv?tu tiesu izpild?t?ja un not?ra darb?bu. Patst?v?ga saimnieciska darb?ba ir ar? jebkura t?da
darb?ba, kas regul?ri vai komerci?li tiek veikta pret atl?dz?bu, tostarp materi?la vai nemateri?la
?pasSuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus. [..]”

10. Saska?? ar ZDDS 6. panta 2. punkta 4) apakSpunktu pre?u pieg?de “ir preces nodoSana
personai, kas r?kojas sav? v?rd?, bet citas personas lab?”.

11.  Saska?? ar ZDDS 8. pantu pakalpojums 5? likuma izpratn? ir viss, kam ir v?rt?ba, bet kas
nav ne prece, ne nauda, ne ?rvalstu val?ta, ko izmanto k? maks?Sanas |?dzekili.

[l — Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12.  G. Kostov Bulg?rij? ir priv?tais tiesu izpild?t?js. Vi?s ir re?istr?ts PVN maks?t?js saska?? ar
ZDDS 96. panta 1. punktu.

13.  G. Kostov 2008. gada 13. novembr? nosl?dza pilnvarojuma I?gumu ar sabiedr?bu Bon
Marin AD (turpm?k tekst? — “attiec?gais 1?7gums pamatliet?”). Saska?? ar I?guma noteikumiem
G. Kostov ap??m?s k? Bon Marin AD a?ents piedal?ties trij?s izsol?s, kur?s tika p?rdoti tr?s
da??ji uzb?v?ti, privatiz?Sanai paredz?ti valsts ?pasumi, kuri atrad?s Aizsardz?bas ministrijas
p?rvald?b? un kuru kop?j? plat?ba bija aptuveni 40 000 m2 (3). Vi?$ ar? ap??m?s
?pasSumties?bas uz $?m ?k?m nodot Bon Marin AD, ja ?kas izsoles laik? vi?am tiktu p?rdotas.

14.  Pilnvarot?js Bon Marin AD ap??m?s nodroSin?t nepiecieSamos finansu 1?dzek?us 1?gum?
paredz?tajai ieg?dei, ieg?t ?paSumties?bas uz ?paSumiem, kurus saska?? ar pilnvaru ieg?d?tos
G. Kostov, un samaks?t vi?am atl?dz?bu BGN 50 000 apm?r? (aptuveni EUR 25 500).

15. Atl?dz?ba tika samaks?ta dien?, kad tika parakst?ts attiec?gais I?gums pamatliet?, kur?
ar? bija noteikts, ka G. Kostov min?to atl?dz?bu nezaud?tu ar? tad, ja dar?jums neb?tu
veiksm?gs.

16.  G. Kostov 2009. gada maij? no valsts ieguva ?pasSumties?bas uz ?k?m, uz kur?m attiecas
pilnvarojuma |?gums.

17.  Ar pilnvarot?s personas piekriSanu Bon Marin AD 2009. gada 30. j?nij? nodeva Bleyk Siy
Kepital EOOD savas ties?bas un pien?kumus, kas bija noteikti attiec?gaj? 1?7gum? pamatliet?.

18.  Tiesved?ba par PVN ir uzs?kta sakar? ar Varnas pils?tas kompetent?s nodok?u iest?des
izdoto kori??to pazi?ojumu par maks?jamo nodokli. Pazi?ojum? teikts, ka G. Kostov sa??ma
atl?dz?bu BGN 50 000 apm?r? par pakalpojumu, kas saska?? ZDDS 12. pantu ir apliekams ar
nodokli, ka vi?s to sniedza k? nodok?a maks?t?js un t?p?c par min?to summu vi?am j?maks?
nodoklis.



19. P?c administrat?v?s s?dz?bas kori??to pazi?ojumu par maks?jamo nodokli apstiprin?ja
Direktor na Direktsia “Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravilenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ie??mumu dienesta Centr?|?s administr?cijas
Varnas pils?tas direkcijas “P?rs?dz?bas un izpildes p?rvalde” direktors, turpm?k tekst? —
“atbild?t?js pamatliet?”).

20.  G. Kostov par min?to pazi?ojumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu, apgalvojot, ka
pakalpojumus Vvi?$ esot sniedzis netieSi un tie neesot saist?ti ar vi?a priv?t? tiesu izpild?t?ja
saimniecisko darb?bu, kas ir vien?g? darb?ba, saist?b? ar kuru vi?s ir re?istr?ts k? PVN
maks?t?js.

21.  S?dos apst?k?o0s Administrativen sad — Varna nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai fiziska persona, kas saist?b? ar savu priv?ta tiesu izpild?t?ja darb?bu ir re?istr?ta k? [PVN]
nodok?a maks?t?ja, attiec?b? uz pakalpojumiem, ko t? ir sniegusi neregul?ri un ?rpus savas
priv?ta tiesu izpild?t?ja darb?bas, ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju [PVN] direkt?vas [..] 9.
panta 1. punkta izpratn? un vai tai [PVN] direkt?vas [..] 193. panta izpratn? var uzlikt pien?kumu
maks?t [PVN]?”

IV — Tiesved?ba Ties?

22.  L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika iesniegts 2012. gada 7.
febru?r?. Rakstveida apsv?rumus iesniedza atbild?t?js pamatliet?, Bulg?rijas un Rum?nijas
vald?bas un Eiropas Komisija.

V- Anal?ze
A — levada apsv?rumi

23. lesniedz?jtiesas un atbild?t?ja pamatliet? un Bulg?rijas un Rum?nijas vald?bu apsv?rumu
pamat? ir pilnvarojuma I?gums un pilnvarot?s personas sniegtie pakalpojumi, savuk?rt Komisija
uzskata, ka runa ir par komisijas I?gumu PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakSpunkta
izpratn?, jo, r?kojoties Bon Marin AD lab?, G. Kostov neesot r?kojies min?t?s sabiedr?bas v?rd?,
bet gan sav? v?rd?. T?tad min?t? lieta attiektos uz pre?u pieg~?di.

24.  Komisija uzskata, ka te ir divas darb?bas: viena attiecas uz pirkSanas starpniec?bas
naudas (nekustam? ?pasuma ieg?de, ko veica G. Kostov) un otra — uz p?rdoSanas starpniec?bas
naudas (nekustam? ?pasuma pieg?de, ko veica Kostov laul?tais p?ris (4), Bleyk Siy Kepital EOOD
) sa?emsSanu, un ka Sie dar?jumi ir j?apliek ar PVN, nevis j?atbr?vo no aplikSanas [ar PVN] ?ku
pieg?de vai neapb?v?tas zemes pieg?de, k? paredz?ts PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta j) un
k) apakSpunkt?.

25.  Saj? zi?? ir svar?gi atg?din?t, ka Tiesas kompetenc? nav izteikt savu viedokli par valsts
ties?bu normu interpret?ciju un piem?roSanu vai konstat?t atbilstoSus faktus pamatlietas
atrisin?Sanai. Tiesai saska?? ar kompetences sadal?jumu starp Eiropas Savien?bas ties?m un
valsts ties?m ir j??em v?r? faktiskais un tiesiskais konteksts, k?d? |?gum? sniegt prejudici?lu
nol?mumu ir uzdoti iesniedz?jtiesas uzdotie prejudici?lie jaut?jumi (5).

26.  T?p?ciesniedz?jtiesai, kas sav? [?mum? par prejudici?I? jaut?juma uzdoSanu skaidri run?
par pilnvarojumu, j?kvalific? attiec?gais I7gums pamatliet?. Ja, pamatojoties uz Bulg?rijas ties?bu
norm?m un saska?? ar min?to 1?7gumu, G. Kostov ir piedal?jies izsol? sav? v?rd?, bet Bon Marin
AD uzdevum? un §? iemesla d?? b?tu j?konstat? komisijas I?guma past?v?Sana, PVN b?tu



piem?rojams pre?u pieg?dei, proti, atbilstoSi PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakSpunktam
un 135. panta 1. punkta j) un k) apak3punktam. Sajos secin?jumos es balst?30s uz
iesniedz?jtiesas pie??mumu, proti, ka ir past?v?jis pilnvarojuma I?gums un t?tad ir ticis sniegts
pakalpojums.

B — Par lietas b?t?bu
1)  Vispirms

27. Uzdodot prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai persona, kas ir PVN
maks?t?ja k? br?v?s profesijas p?rst?ve, ir nodok?a maks?t?ja tikai par ierastaj?m
saimnieciskaj?m darb?b?m vai ar? par jebkuru citu saimniecisku darb?bu, par ko t? sa?em
atl?dz?bu, un pat t?dos gad?jumos, kad So darb?bu t? veic neregul?ri.

a) Vai G. Kostov sniegtie pakalpojumi ir “saimnieciska darb?ba” PVN direkt?vas 2. panta un 9.
panta 1. punkta izpratn? vai ar? tie attiecas uz priv?to jomu?

28.  Saska?? ar Tiesas viedokli, lai tiktu piem?rots PVN, ir j?past?v darb?bai, kas veikta
uz??m?jdarb?bas m?r?a ietvaros vai ar komerci?lu m?r?i, kam ?pasi rakstur?gas r?pes par
ieguld?t? kapit?la rentabilit?tes nodroSin?Sanu (6).

29.  AtbilstoSi min?tajai judikat?rai “ar saimniecisko darb?bu t?d?j?di j?saprot darb?ba, kuru
tirg? var veikt priv?ta sabiedr?ba, kas ir organiz?ta profesion?|? veid? un pamat? darbojas ar
m?r?i g?t pe??u” (7).

30. No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pamatliet? G. Kostov sniedza
pakalpojumus Bon Marin AD un t? p?ctecim Bleyk Siy Kepital EOOD par atl?dz?bu BGN 50 000
apm?r?. Nekas dokumentos nenor?da, ka G. Kostov b?tu ap??mies veikt So darb?bu citu iemeslu,
nevis pe??as g?Sanas d?? vai ar? ka min?t? atl?dz?ba ir tikai pilnvarot?s personas izdevumu
kompens?cija.

b)  Vai G. Kostov So darb?bu veica k? “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” (PVN
direkt?vas 2. pants), pat ja t? nav tiesu izpild?t?ja ierasta darb?ba?

31.  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar Likuma par priv?tajiem tiesu
izpild?t?jiem (Zakon za chastnite sadebni izpalniteli) 2. pantu tiesu izpild?t?jiem valsts ir uztic?jusi
pien?kumu atg?t priv?tpersonu par?du piespiedu k?rt? saska?? ar nol?mumu par izpild?m?bas
pasludin?Sanu. T?tad, nosl?dzot un izpildot attiec?go I?gumu pamatliet?, G. Kostov nav r?kojies
k? priv?tais tiesu izpild?t?js, ne ar? izmantojis savas likum? noteikt?s priv?t? tiesu izpild?t?ja
pilnvaras.

32. Komisija savos rakstveida apsv?rumos nor?d?ja, ka PVN direkt?vas 9. panta formul?jums
neat?auj ierobezojoSu interpret?ciju, kas paredz?tu ar PVN neaplikt nodok?a maks?t?ja darb?bas
tikai t?p?c, ka t?s nav vi?a ierast?s darb?bas.

33.  Arnodokli apliek ne tikai t?s darb?bas, kuras PVN maks?t?js deklar? k? ierastas darb?bas,
bet jebkuru darb?bu, par kuru vi?am maks? atl?dz?bu, kas PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta
izpratn? ir “jebkura razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?ba”, tostarp darb?ba, kas
nav ierasta darb?ba.



34.  Turkl?t, k? nor?d?ja atbild?t?js pamatliet?, cita interpret?cija izrais?tu nepie?emamas
sekas, t? k? personas, kas patst?v?gi veic saimniecisko darb?bu, var?tu patva??gi main?t
statusu, lai var?tu piem?rot PVN direkt?vu, proti, b?t nodok?a maks?t?ji vai nemaks?t?ji, atkar?b?
no t?, cik ciesi attiec?g? darb?ba ir saist?ta ar pamatdarb?bu.

c) K? PVN piem?roSanu ietekm? tas, ka attiec?gie pakalpojumi bija neregul?ri?

35. To nedefin?jot, ties?bu aktos vai Tiesas judikat?r? ir vair?kas nor?des uz “neregul?riem”
dar?jumiem specifiskaj? PVN sist?m?.

36. Saj? zi?? ?pada uzman?ba j?piev?rs iepriekd min?t?s PVN direkt?vas 9. un 12. pantam.

37. PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otraj? da?? p?c saimniecisk?s darb?bas k? “jebkuras
razot?ja, tirgot?ja vai pakalpojumu sniedz?ja darb?bas, tostarp kalnr?pniec?bas,
lauksaimnieciskas darb?bas un br?vo profesiju darb?bas” defin?cijas ir min?ts piem?rs, ka
“materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu”.

38. Tom?r 9. pant? lietoto j?dzienu “ilglaic?gs” nevar?tu saprast t?d?j?di, ka neregul?ras
darb?bas nav apliekamas ar PVN.

39. llglaic?guma j?dziens PVN direkt?v? ir lietots tikai konkr?taj? saimniecisk?s darb?bas
piem?r?, proti, saist?b? ar materi?la vai nemateri?la ?paSuma izmantoSanu, un attiecas nevis uz
darb?bu pasu, bet no §?s konkr?t?s darb?bas g?tajiem ien?kumiem.

40.  Savuk?rt PVN direkt?vas 12. pants (8) dal?bvalst?m at?auj (nevis uzliek pien?kumu) par
nodok?a maks?t?ju uzskat?t “jebkuru personu, kura neregul?ri veic k?du dar?jumu, kas attiecas
uz 9. panta 1. punkta otr?s da?as min?taj?m darb?b?m”, tikai k? piem?ru (“jo ?pasi”) minot ?kas
vai ?kas da?as un zem ?kas eso0$?s zemes pieg?di pirms §?s ?kas pirmreiz?jas izmantoSanas un
apb?ves zemes pieg?di.

41.  Cikt?l Bulg?rijas Republika nav izmantojusi PVN direkt?vas 12. pant? pied?v?to iesp?ju,
min?to noteikumu var interpret?t div?j?di, proti:

- ja dal?bvalstis neizmanto 12. pant? pied?v?to iesp?ju, dar?jumi, kuri attiecas uz PVN
direkt?vas 9. pant? noteikt?m darb?b?m un kuri ir veikti neregul?ri, nav apliekami ar PVN.
Saska?? ar neregul?ras saimniecisk?s darb?bas defin?ciju, t?di var?tu b?t G. Kostov sniegtie
pakalpojumi;

- t? k? min?tais 12. pants dal?bvalst?m at?auj “par nodok?a maks?t?ju uzskat?t” jebkuru
personu, kura neregul?ri veic k?du dar?jumu, kas attiecas uz PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta
otraj? da?? min?taj?m darb?b?m, atbilstoSi Sai defin?cijai to var attiecin?t tikai uz person?m, kuras
v?l nav PVN maks?t?jas. S? iesp?ja jau bija tikusi paredz?ta Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK (9),
kuras 4. panta 3. punkt? ir noteikts, ka dal?bvalstis var “par nodok?a maks?t?ju uzskat?t ar?” (10)
jebkuru personu, kas neregul?ri veic k?du dar?jumu, kurs aptver razot?ju, tirgot?ju un
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo
profesiju darb?bas. Sos noteikumus nevar attiecin?t uz G. Kostov. T? k? vi?3 ir nodok?a
maks?t?js, nav nek?das nepiecieSam?bas atsaukties uz 12. pantu, lai “uzskat?tu” vi?u par t?du.
S? interpret?cija, kuru es atbalstu un kuru savos rakstveida apsv?rumos aizst?v?ja Komisija (11) —
citas puses nemin 12. pantu —, saskan ar plaso PVN piem?roSanas jomu, kuru v?I?jies noteikt
Savien?bas likumdev?js, k? ar? atbilst citai Komisijas nost?jai par to, ka PVN maks?t?js maks?
nodokli par vis?m sav?m saimniecisk?m darb?b?m, ja vien t?s neattiecas uz priv?to jomu, kas



vi?am b?tu j?pier?da.

42.  Tiesas judikat?ra ar? ir j??em v?r?. Es cit?Su spriedumus liet? Enkler, apvienotaj?s liet?s
S?aby u.c. un liet? R?dlihs (12).

43.  Liet?, kur? tais?ts iepriek§ min?tais spriedums Enkler, R. Enkler 1?dza atskait?t PVN par
autofurgona ieg?di, kuru vi?a izmantoja gandr?z tikai priv?t?m vajadz?b?m, triju finanSu gadu
laik? iznom?jot to tre$?m person?m 18 dienas, un kop?jais ar transportl?dzekli nobraukto
kilometru skaits bija maz?ks nek? 15 %.

44.  Pirmaj? mirkl? §?iet, ka 20. punkt? iepriek§ min?taj? spriedum? liet? Enkler (pasludin?ts
saska?? ar Sesto direkt?vu, bet pamatojoties uz tekstu, kas p?c b?t?bas gandr?z nav groz?ts ar
PVN direkt?vu (13)) ir dota skaidra atbilde, nor?dot, ka “b?tu j?atg?dina, ka, sal?dzinot Sest?s
direkt?vas 4. panta 2. punktu [tagad PVN direkt?vas 9. panta 1. punkts] ar 4. panta 3. punktu
[tagad PVN direkt?vas 12. pants], saimniecisk?s darb?bas j?dziens, kas ir min?ts 4. panta 2.
punkta gan pirmaj?, gan otraj? teikum?, nav piem?rojams neregul?r?m darb?b?m”.

45.  Tom?r, lai atbild?tu uz iesniedz?jtiesas uzdoto jaut?jumu, Tiesa Saj? pasS? spriedum?
neizmantoja neregul?ras darb?bas j?dzienu, jo liet? galvenok?rt tika piev?rsta uzman?ba tam, ar
ko atS?iras uz??m?jdarb?bas darb?ba no priv?ti veiktas darb?bas (min?t? sprieduma 16., 17. un
18. punkts).

46.  Saj? zi?? ir svar?gi uzsv?rt, ka Tiesa neizteica apsv?rumus par “saimniecisk?s darb?bas”
b?t?bu saist?b? ar R. Enkler dar?jumiem PVN direkt?vas izpratn?, nor?dot, ka, lai atrisin?tu 5o
jaut?jumu, ir j??em v?r? daz?du veidu inform?cija, tostarp attiec?g? ?pasuma ?pas?bas, t?
saist?ba ar ierastaj?m saimnieciskaj?m darb?b?m, darb?bu ilgums, klientu daudzums vai
ie??mumu summa (min?t? sprieduma 24.—29. punkts).

47.  lepriek§s min?taj? spriedum? apvienotaj?s liet?s S?aby u.c. tika apstr?d?ta zemesgabala
p?rdoSanas iesp?jam? aplikSana ar PVN, jo [min?tais zemesgabals], pamatojoties uz apb?ves
pl?nu groz?jumiem, no lauksaimniec?bas zemes, ko lauksaimnieks ieg?d?j?s, sa?emot
atbr?vojumu no PVN, tika p?rkvalific?ts par apb?ves zemi.

48.  Apl?kojot gad?jumu, kad attiec?g? dal?bvalsts (Saj? gad?jum? Polijas Republika)
neizmantoja PVN direkt?vas 12. pant? sniegto iesp?ju aplikt ar nodokli neregul?ru darb?bu, Tiesa
v?Ireiz izskat?ja min?t?s lietas “apst?k?u kopumu” (14), lai attiec?g? zemesgabala p?rdoSanu
var?tu kvalific?t vai nu k? ?pasnieka ?pasSumties?bu izmantoSanu, kas t?d?j?di r?koj?s k?
priv?tpersona, vai nu k? PVN maks?t?ja saimniecisku darb?bu, vairs nelietojot terminu
“neregul?ra darb?ba”.

49.  Prec?z?k, Tiesa (min?t? sprieduma 37. un 38. punkts) nor?da, ka dar?jumu skaitam un
apjomam nav iz&?iro3as noz?mes. Saj? zi?? j?teic, ka apvienotaj?s liet?s, kur?s tais?ts ieprieks
min?tais spriedums S?aby u.c., zemesgabala p?rdoSanas kvalifik?cija saist?b? ar PVN var
ats?irties atkar?b? no apst?k?iem.

50.  T?2d?j?di min?t? sprieduma 50. punkt? Tiesa preciz?ja, ka “fiziska persona, kas ir veikusi
lauksaimniecisku darb?bu zemesgabal?, kurs v?I?k, pamatojoties uz apb?ves pl?nu groz?jumiem,
kas notikuSi no §?7s personas gribas neatkar?gu iemeslu d??, ticis p?rkvalific?ts par apb?vei
paredz?tu zemesgabalu, nav j?uzskata par PVN maks?t?ju PVN direkt?vas 9. punkta 1. punkta un
12. panta 1. punkta izpratn? gad?jum?, kad t? ap?emas p?rdot min?to zemi, ja $? p?rdoSana ir
da?a no ieinteres?t?s personas person?g? ?pasuma p?rvaldes” (15).

51. Turpret? saska?? ar Tiesas viedokli (16) attiec?gie dar?jumi ir apliekami ar PVN, ja



konstat?, ka attiec?g? persona to veikSanai iesaist?s “akt?v? tirdzniec?b?”, izmantojot “I?dzek?us,
kas ir I?dz?gi tiem, kurus iegulda razot?js, tirgot?js vai pakalpojumu sniedz?js PVN direkt?vas 9.
panta 1. punkta otr?s da?as izpratn?”.

52. leprieks min?taj? spriedum? liet? R?dlihs attiec?b? uz PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta
otro da?u Tiesa no$??ra gad?jumus, kad fiziska persona izmanto ?pasumu t?, ka t?s darb?ba ir
raksturojama k? “saimnieciska darb?ba”, t.i., parasti ja attiec?gais ?pasSums ir piem?rots
izmantoSanai tikai saimnieciskiem m?r?iem vai ar? ja attiec?go ?pasumu t? ?pas?bu d??
iesp?jams izmantot gan saimnieciskiem, gan priv?tiem m?r?iem (17). Neiek?aujot Saj? iedal?jum?
j?dzienu “neregul?ra darb?ba”, Tiesa I?ma, ka, ja otraj? gad?jum? ieinteres?t? persona veic
akt?vas p?rvald?bas darb?bas, izmantojot 1?dzek?us, kas ir 1?7dz?gi tiem, kurus iegulda razot?js,
tirgot?js vai pakalpojumu sniedz?js, attiec?g? darb?ba ir j?kvalific? k? “saimnieciska darb?ba”
PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn? (18).

53. K? nor?da Komisija, no iepriekS min?t? izriet, ka PVN direkt?va jaut?jum? par aplikSanu ar
nodokli neparedz iz??mumu attiec?b? uz neregul?r?m darb?b?m, ja vien nodok?a maks?t?js t?s
neveic, darbojoties priv?t? jom? un priv?to ?pasumu p?rvald?bas ietvaros.

54.  Turkl?t, ja ar PVN neapliktu nodok?a maks?t?ja neregul?ras darb?bas, tad netiktu
neiev?rots neitralit?tes un vienl?dz?gas attieksmes princips attiec?b? uz saimniecisk?m
darb?b?m, kas nosaka, ka visiem nodok?a maks~?t?jiem j?maks? PVN par vien?m un t?m pas?m
darb?b?m (19). Turkl?t saska?? ar past?v?go judikat?ru, k? es nor?d?ju So secin?jumu 41.
punkt?, PVN direkt?va nosaka ?oti plaSu PVN piem?roSanas jomu, aptverot visas razot?ju,
tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju saimniecisk?s darb?bas (20).

55.  T?p?c t?di dar?jumi, k?dus veica G. Kostov, ir apliekami ar PVN.
2) Pak?rtoti

56. Pak?rtoti, ja Tiesa uzskata, ka b?t?b? neregul?ras darb?bas, ko veic gan nodok?a
maks?t?ji, gan personas, kas nav re?istr?tas k? nodok?a maks?t?jas, neb?tu apliekamas ar PVN,
iz?emot 12. panta piem?roSanu, tad b?tu j?nosaka krit?riji, kas iesniedz?jtiesai b?tu j?iev?ro, lai
§?d? veid? kvalific?tu attiec?g?s darb?bas.

57. Pamatojoties uz krit?rijiem, kas noteikti iepriek§ min?tajos spriedumos liet? Enkler,
apvienotaj?s liet?s S?aby u.c. un liet? R?dlihs, es uzskatu, ka Saj? liet? b?tu lietder?gi ?emt v?r? it
?pasi $?dus faktus:

- pat ja iesniedz?jtiesa uzskata, ka attiec?g?s darb?bas “nav saist?tas” ar priv?t? tiesu
izpild?t?ja G. Kostov darb?b?m, tom?r, k? nor?d?ja atbild?t?js pamatliet? un Bulg?rijas vald?ba, ir
j?piev?rs uzman?ba tam, ka t?s nav piln?gi nesaist?tas ar ieinteres?t?s personas profesion?lo
izgl?t?bu un kvalifik?ciju un uztic?San?s piln?m attiec?b?m, k?d?m j?past?v starp tirgot?ju un
pilnvaroto p?rst?vi, kuram uztic?ts pien?kums veikt nekustam? ?paSuma ieg?di;

- t?pat k? iepriekS min?taj?s apvienotaj?s liet?s S?aby u.c., faktam, ka ir nosl?gts tikai viens
I?gums, nav iz§?iroSas noz?mes;

— j?nor?da, ka I?gumsl?dz?jas puses, kas nosl?dza I?gumu ar G. Kostov, ir sabiedr?bas, kuru
?kas, iesp?jams, tika ieg?d?tas r?pnieciskiem vai komerci?liem m?r?iem, ar? tam t?pat k? G.
Kostov atl?dz?bai ir saimnieciska noz?me, kas [min?t? atl?dz?ba] b?tu j?sal?dzina ar p?r?jiem
vi?a profesion?lajiem ien?kumiem (Saj? zi?? Komisija savos apsv?rumos nor?da, ka atl?dz?ba

G. Kostov BGN 50 000 apm?r? atbilst vair?ku m?nesSu vid?jai algai Bulg?rij? (21)) un



- saska?? ar attiec?go I?7gumu pamatliet? G. Kostov saglab?ja savu atl?dz?bu neatkar?gi no
izso?u izn?kuma.

58. lesniedz?jtiesai ir j??em v?r? visi b?tiskie fakti pamatliet? un j?veic visp?r?js nov?rt?jums,
lai noteiktu, vai attiec?g?s darb?bas bija vai nebija neregul?ras.

VI — Secin?jumi

59.  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es pied?v?ju Tiesai uz Administrativen sad —
Varna uzdoto prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

- Vispirms

Fiziska persona, kas saist?b? ar savu priv?ta tiesu izpild?t?ja darb?bu ir re?istr?ta k? nodok?a
maks?t?ja, ir j2uzskata par nodok?a maks?t?ju Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 9. panta 1. punkta izpratn?,
t?d?j?di t?s pien?kums ir maks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli par neregul?ri sniegtajiem
pakalpojumiem, kas nav veikti saist?b? ar priv?t? tiesu izpild?t?ja darb?b?m.

— Pak?rtoti

Lai noteiktu, vai fiziska persona, kas saist?b? ar savu priv?ta tiesu izpild?t?ja darb?bu ir re?istr?ta
k? nodok?a maks?t?ja, var izvair?ties no pien?kuma maks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli par
pakalpojumu t?p?c, ka tas ir neregul?rs un nav saist?ts ar vi?as ierasto darb?bu, tiesai ir j?apsver
visi lietas fakti, proti, nepies?irot nevienam no Siem faktiem izS§?iroSu noz?mi:

- pre?u ?pas?bas un izmantojums dar?jumos;

- dar?jumu saist?ba ar attiec?g?s personas profesiju un, ja tie neatbilst vi?as specifiskaj?m
darb?b?m, to iesp?jam? saist?ba ar personas izgl?t?bu un kvalifik?ciju, kam var b?t iz§?iroSa
noz?me, lai izveidotu uztic?San?s pilnas attiec?bas, kas nepiecieSamas dar?juma veikSanai;

- klientu daudzums un kategorija;

- dar?jumu apm?rs;

- atl?dz?bas izmaksas nosac?jumi un atl?dz?bas apm?rs.
1-  Ori?in?lvaloda — fran?u.

2— OVL 347, 1. Ipp.

3— Pirm? zemes gabala plat?ba ir 12 387 m2, uz kura atrodas septi?as ?kas ar kop?jo plat?bu
2314 m2. Otr? zemes gabala plat?ba ir 12 471 m2, uz kura atrodas seSas ?kas (piecas noliktavas
un viena remontdarbn?ca) ar kop?jo plat?bu 3843 m2. TreS? zemes gabala plat?ba ir 15 186 m2,
uz kura atrodas ?etras noliktavas ar kop?jo plat?bu 6147 m2.

4 —  Jo, k? nor?da iesniedz?jtiesa, saska?? ar ?imenes kodeksa 19. panta 1. punktu ?kas b?tu
da?a no Kostov laul?t? p?ra kop?pasuma.

5—  Skat. 2003. gada 13. novembra spriedumu liet? C-153/02 Neri (Recueil, 1-13555. Ipp.,
34.-35. punkts) un 2004. gada 29. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C-482/01 un C-493/01
Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. Ipp., 42. punkts).



6 — 2000. gada 14. novembra spriedums liet? C-142/99 Floridienne un Berginvest (Recueil, I-
9567. Ipp., 28. punkts).

7 —  Saj? zi?? skat. 10. punktu ?ener?ladvok?ta Maduru [Maduro] secin?jumos liet? BBL (2004.
gada 21. oktobra spriedums liet? C-8/03, Kr?jums, 1-10157. Ipp.). Skat. ar? 19. punktu
?ener?ladvok?ta Lenca [Lenz] secin?jumos liet? Wellcome Trust (1996. gada 20. j?nija spriedums
liet? C-155/94, Recuell, [-3013. Ipp.).

8 —  AtS?ir?b? no PVN direkt?vas 9. panta 2. punkta, kas uzliek pien?kumu par nodok?a
maks?t?ju uzskat?t “jebkuru personu, kura neregul?ri pieg?d? jaunu transportl?dzekli, ko
p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? pirc?jam uz
galam?r?i ?rpus k?das dal?bvalsts teritorijas, bet Kopienas teritorij?”.

9—- Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti
par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu
b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

10 — Autora izc?lumi.

11—  Skat. Terra, B., un Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives: Introduction to
European VAT (IBFD, 2011), 1. s?j., 373. Ipp.

12 —  1996. gada 26. septembra spriedums liet? C-230/94 Enkler (Recuell, 1-4517. Ipp.), 2011.
gada 15. septembra spriedums apvienotaj?s liet?s C-180/10 un C-181/10 S?aby u.c. (Kr?jums, I-
8461. Ipp.), k? ar? 2012. gada 19. j?lija spriedums liet? C-263/11 R?dlihs.

13-  lepriek$ min?tais spriedums liet? R?dlihs (23. punkts).

14 —  lepriekS min?tais spriedums apvienotaj?s liet?s S?aby u.c. (38. punkts).
15— Turpat (50. punkts).

16 —  Turpat (51. punkts).

17 —  Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? R?dlihs (34. un 35. punkts).

18 —  Turpat (36. punkts).

19—  ?emot v?r? saimniecisk?s darb?bas, ko veic pilnvarot?ju sabiedr?bas, bet par kur?m tika
konstat?ts, ka t?s ieg?d?|?s galvenok?rt r?pnieciskai vai komerci?lai darb?bai piem?rotas ?kas,
tad atbilstoSi PVN direkt?vai to darb?bas b?tu vienveid?gi j?interpret? saska?? ar to, ka t?s tika
veiktas saist?b? ar profesion?lo vai neprofesion?lo darb?bu nozar?.

20—  2010. gada 28. janv?ra spriedums liet? C-473/08 Eulitz (Kr?jums, 1-907. lpp., 24. punkts).

21—  Saska?? ar Bulg?rijas Valsts statistikas instit?ta datiem vid?j? alga Bulg?rij? 2012. gada
treSaj? ceturksn? bija BGN 754 (aptuveni EUR 385).



