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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MELCHIORA WATHELETA

przedstawiona w dniu 28 lutego 2013 r.(1)

Sprawa C-62/12

Galin Kostow

przeciwko

Direktor na Direkcija „Ob?a?wane i uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna, pri Centra?no 
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Administratiwen syd – 
Warna (Bu?garia)]

Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Poj?cie podatnika – Opodatkowanie podatkiem 
VAT osoby fizycznej z tytu?u okazjonalnego ?wiadczenia us?ug niezwi?zanych z wolnym 
zawodem komornika s?dowego

I –    Wprowadzenie

1.        Niniejsza procedura odes?ania prejudycjalnego dotyczy poj?cia podatnika podatku od 
warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) w rozumieniu dyrektywy Rady 2006/112/WE z 
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanej 
dalej „dyrektyw? VAT”)(2). Dotyczy ona okoliczno?ci, w jakiej prywatny komornik s?dowy zawar? 
umow? zlecenia, zgodnie z któr? zakupi? dla swojego zleceniodawcy nieruchomo?ci w Bu?garii, 
która to dzia?alno?? – wed?ug s?du odsy?aj?cego – nie ma ?adnego zwi?zku z wykonywanym 
przez niego zawodem.

2.        W zwi?zku z powy?szym pojawia si? pytanie, czy komornika s?dowego nale?y uzna? za 
„podatnika” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT i czy z tego wzgl?du powinien on ui?ci? 
podatek VAT od transakcji zwi?zanych z umow? zlecenia.

II – Ramy prawne

A –    Prawo Unii

3.        Zgodnie z art. 2 dyrektywy VAT:

„1.      Opodatkowaniu [podatkiem] VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:



a)      odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4.        Artyku? 9 dyrektywy VAT zawiera nast?puj?cy zapis:

„1.      »Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu [wykorzystywanie maj?tku rzeczowego lub warto?ci 
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u sta?ego dochodu]”.

2.      Poza osobami, o których mowa w ust. 1, za podatnika uznawana jest ka?da osoba, która 
okazjonalnie dokonuje dostawy nowego ?rodka transportu wysy?anego lub transportowanego do 
nabywcy przez sprzedawc?, przez nabywc? albo na rzecz sprzedawcy lub nabywcy, do miejsca 
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ale na terytorium 
Wspólnoty.

5.        Artyku? 12 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje 
transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczególno?ci 
jednej z nast?puj?cych transakcji:

a)      dostawa budynku lub cz??ci budynku oraz zwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym 
zasiedleniem;

b)      dostawa terenu budowlanego”.

6.        Artyku? 14 omawianej dyrektywy stanowi:

„1.      »Dostawa towarów« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

2.      Poza czynno?ci?, o której mowa w ust. 1, za dostaw? towarów uznaje si? nast?puj?ce 
czynno?ci:

[…]

c)      przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z któr? prowizja p?acona jest od zakupu 
lub sprzeda?y.

[…]”.



B –    Prawo bu?garskie

7.        Administratiwen syd – Warna (s?d administracyjny w Warnie – Bu?garia) opiera si? na 
nast?puj?cych przepisach Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (bu?garskiej ustawy o 
podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej „ZDDS”).

8.        Artyku? 2 ZDDS stanowi:

„Opodatkowaniem podatkiem [VAT] podlegaj?:

1)      ka?da odp?atna dostawa i ka?de odp?atne ?wiadczenie us?ug;

[…]”.

9.        Zgodnie z art. 3 ZDDS:

„(1)      Podatnikiem jest ka?dy podmiot wykonuj?cy samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, bez 
wzgl?du na cel lub rezultat takiej dzia?alno?ci.

(2) Samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz? stanowi dzia?alno?? producenta, sprzedawcy albo 
us?ugodawcy w??cznie z dzia?alno?ci? producenta surowców, rolników, jak równie? 
wykonywanie wolnych zawodów w??cznie z prywatnym komornikiem s?dowym i notariuszem. 
Samodzieln? dzia?alno?ci? gospodarcz? jest tak?e ka?da dzia?alno?? wykonywana 
systematycznie albo zawodowo za wynagrodzeniem, w??cznie z wykorzystaniem maj?tku 
rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u sta?ego dochodu […]”.

10.      Artyku? 6 ust. 2 pkt 4 ZDDS kwalifikuje dostaw? towarów jako „faktyczne udost?pnienie 
towaru osobie, która dzia?a w swoim imieniu i na rzecz innej osoby”.

11.      Zgodnie z art. 8 ZDDS us?ug? w rozumieniu niniejszej ustawy jest wszystko, co ma 
warto?? i ró?ni si? od towaru, pieni?dza obiegowego oraz walut obcych, które s? u?ywane jako 
?rodek p?atniczy.

III – Spór w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

12.      G. Kostow wykonuje w Bu?garii samodzielnie zawód prywatnego komornika s?dowego. 
Jest on zarejestrowany dla celów podatku VAT zgodnie z art. 96 ust. 1 ZDDS.

13.      W dniu 13 listopada 2008 r. G. Kostow zawar? umow? zlecenia ze spó?k? Bon Marin AD 
(zwan? dalej „umow? w sporze g?ównym”). Na podstawie tej umowy G. Kostow jako 
zleceniobiorca spó?ki Bon Marin AD zobowi?za? si? przedstawi? oferty w ramach trzech 
post?powa? przetargowych dotycz?cych sprzeda?y trzech nieruchomo?ci cz??ciowo 
zabudowanych i stanowi?cych prywatnoprawn? w?asno?? pa?stwow?, zarz?dzanych przez 
ministerstwo obrony i obejmuj?cych powierzchni? oko?o 40 000 m kw.(3). Nast?pnie zobowi?za? 
si? do przeniesienia na Bon Marin AD prawa w?asno?ci wszystkich nieruchomo?ci, gdyby oferty 
otrzyma?y przybicie.

14.      Zleceniodawca, Bon Marin AD, zobowi?za? si? przekaza? mu do dyspozycji wszelkie 
?rodki finansowe konieczne do dokonania zakupów przewidzianych w umowie i nabycia prawa 
w?asno?ci nieruchomo?ci uzyskanych przez G. Kostowa w ramach wykonania zlecenia oraz 
wyp?aci? mu wynagrodzenie uzgodnione na 50 000 BGN (oko?o 25 500 EUR).

15.      Wynagrodzenie zosta?o wyp?acone w dniu podpisania umowy w post?powaniu g?ównym, 



zgodnie z któr? G. Kostow otrzyma rzeczone wynagrodzenie równie? w przypadku, gdyby zadanie 
nie zako?czy?o si? pomy?lnie.

16.      W maju 2009 r. G. Kostow uzyska? od pa?stwa prawo w?asno?ci budynków obj?tych 
umow? zlecenia.

17.      W dniu 30 czerwca 2009 r., za zgod? zleceniobiorcy, Bon Marin AD przenios?a na rzecz 
Blejk Sij Kepital EOOD ca?o?? swoich praw i obowi?zków z umowy w post?powaniu g?ównym.

18.      Spór dotycz?cy podatku VAT powsta? w zwi?zku z decyzj? w przedmiocie kontroli 
skarbowej wydan? przez w?a?ciwy organ kontroli skarbowej w mie?cie Warna. Zgodnie z t? 
decyzj? G. Kostow otrzyma? wynagrodzenie w kwocie 50 000 BGN w zamian za ?wiadczenie 
us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu zgodnie z art. 12 ZDDS, wykona? us?ugi jako podatnik 
podatku VAT, a zatem powinien zap?aci? podatek od tej kwoty.

19.      W nast?pstwie odwo?ania administracyjnego Direktor na Direkcija „Ob?a?wane i 
uprawlenie na izpy?nenieto” – Warna, pri Centra?no uprawlenie na Nacionalnata agencija za 
prichodite [dyrektor dyrekcji odwo?a? i administracji egzekucji w Warnie przy administracji 
centralnej krajowej agencji ds. wp?ywów (zwany dalej „pozwanym w post?powaniu g?ównym”)] 
potwierdzi? decyzj? w przedmiocie kontroli skarbowej.

20.      G. Kostow wniós? skarg? na wspomnian? decyzj? w przedmiocie kontroli skarbowej, 
stwierdzaj?c, ?e ?wiadczy? us?ugi okazjonalnie i bez zwi?zku z jego samodzieln? dzia?alno?ci? 
gospodarcz? prywatnego komornika s?dowego, która stanowi jedyn? dzia?alno?? zarejestrowan? 
dla celów podatku VAT.

21.      W tych okoliczno?ciach Administratiwen syd – Warna postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy osob? fizyczn?, która z uwagi na wykonywan? dzia?alno?? prywatnego komornika s?dowego 
jest zarejestrowana dla celów podatku [VAT], w zwi?zku z us?ug?, któr? ?wiadczy?a okazjonalnie 
i bez zwi?zku z wykonywan? przez ni? dzia?alno?ci? prywatnego komornika s?dowego, nale?y 
traktowa? w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 jako podatnika i czy jest ona 
zobowi?zana w rozumieniu art. 193 dyrektywy 2006/112 do uiszczenia podatku [VAT]?”.

IV – Post?powanie przed Trybuna?em

22.      Pytanie prejudycjalne zosta?o z?o?one w sekretariacie Trybuna?u w dniu 7 lutego 2012 r. 
Uwagi na pi?mie zosta?y z?o?one przez pozwanego w post?powaniu g?ównym, rz?dy Bu?garii i 
Rumunii oraz Komisj? Europejsk?.

V –    Analiza

A –    Uwagi wst?pne

23.      Podczas gdy s?d odsy?aj?cy i pozwany w post?powaniu g?ównym, a tak?e rz?dy 
bu?garski i rumu?ski opieraj? swoje rozumowanie na umowie zlecenia i ?wiadczeniu us?ug przez 
zleceniobiorc?, Komisja uwa?a, ?e w niniejszej sprawie chodzi o umow? obejmuj?c? p?atno?? 
prowizji w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. c) dyrektywy VAT, z uwagi na to ?e chocia? G. Kostow 
dzia?a? na rachunek Bon Marin AD, to nie dzia?a? w imieniu spó?ki, lecz we w?asnym imieniu. 
Niniejsza sprawa dotyczy wi?c dostawy towarów.

24.      Wed?ug Komisji wyst?puj? zatem dwie transakcje: jedna to prowizja od zakupu (zakup 
budynków przez G. Kostowa), a druga – prowizja od sprzeda?y (dostawa budynków przez 



ma??onków Kostow(4) spó?ce Blejk Sij Kepital EOOD), a zatem opodatkowanie podatkiem VAT 
tych dwóch transakcji zale?y od zastosowania lub niezastosowania zwolnie? transakcji dostawy 
budynków lub terenów niezabudowanych, o których mowa w art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy 
VAT.

25.      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zadaniem Trybuna?u nie jest wypowiadanie si? 
co do wyk?adni i stosowania przepisów krajowych ani ustalanie okoliczno?ci faktycznych 
niezb?dnych do rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?ównym. Trybuna? jest zobowi?zany 
uwzgl?dni?, zgodnie z podzia?em kompetencji mi?dzy s?dami Unii Europejskiej a krajowymi, stan 
faktyczny i prawny, w jaki wpisuj? si? pytania prejudycjalne w postaci takiej jak sformu?owana w 
postanowieniu odsy?aj?cym(5).

26.      Zatem do s?du odsy?aj?cego, który wyra?nie mówi o zleceniu w orzeczeniu odsy?aj?cym, 
nale?y zakwalifikowanie umowy w post?powaniu g?ównym. Je?eli na podstawie prawa 
bu?garskiego i w zastosowaniu rzeczonej umowy G. Kostow uczestniczy? w post?powaniach 
przetargowych, dzia?aj?c we w?asnym imieniu i na rachunek spó?ki Bon Marin AD oraz je?eli w 
konsekwencji nale?y stwierdzi? wyst?powanie umowy obejmuj?cej p?atno?? prowizji, wówczas 
zastosowanie ma system VAT dotycz?cy dostawy towarów, zw?aszcza w ?wietle art. 14 ust. 2 lit. 
c) i art. 135 ust. 1 lit. j) i k) dyrektywy VAT. Je?eli o mnie chodzi, w niniejszej opinii przyjmuj? 
za?o?enie s?du odsy?aj?cego, a mianowicie wyst?powanie umowy zlecenia, a zatem 
?wiadczenie us?ug.

B –    Co do istoty sprawy

1.      Tytu?em g?ównym

27.      W pytaniu prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy osoba b?d?ca 
podatnikiem podatku VAT jako wykonawca wolnego zawodu jest takim podatnikiem tylko w 
odniesieniu do transakcji b?d?cych przedmiotem jego zwyczajowej dzia?alno?ci gospodarczej, 
czy te? w odniesieniu do ka?dej innej dzia?alno?ci gospodarczej, za któr? otrzymuje ?wiadczenie 
wzajemne, nawet w przypadku, gdy taka dzia?alno?? jest wykonywana wy??cznie okazjonalnie.

a)      Czy us?ugi ?wiadczone przez G. Kostowa stanowi? wykonywanie „dzia?alno?ci 
gospodarczej” w rozumieniu art. 2 i 9 ust. 1 dyrektywy VAT, czy te? nale?? wy??cznie do jego 
sfery prywatnej?

28.      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u opodatkowanie podatkiem VAT opiera si? na 
za?o?eniu wykonywania – w ramach celu przedsi?biorstwa lub w celu handlowym – dzia?alno?ci, 
która charakteryzuje si? w szczególno?ci trosk? o zapewnienie rentowno?ci zainwestowanego 
kapita?u(6).

29.      W my?l tego orzecznictwa „dzia?alno?? gospodarcza powinna by? rozumiana jako 
dzia?alno??, która mo?e by? wykonywana na rynku przez prywatne przedsi?biorstwo, 
zorganizowane w ramach dzia?alno?ci zawodowej i prowadzone w celu osi?gania zysku”(7).

30.      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w sprawie, której dotyczy post?powanie 
g?ówne, G. Kostow ?wiadczy? us?ugi na rzecz spó?ki Bon Marin AD i jej nast?pcy, Blejk Sij 
Kepital EOOD w zamian za wynagrodzenie w kwocie 50 000 BGN. Nic w aktach sprawy nie 
wskazuje, ?e G. Kostow zaanga?owa? si? w t? dzia?alno?? z innego powodu ni? osi?gni?cie 
zysku ani ?e wynagrodzenie by?o zwyk?ym pokryciem wydatków poniesionych przez 
zleceniobiorc?.

b)      Czy G. Kostow wykonywa? t? dzia?alno?? w charakterze „podatnika dzia?aj?cego w takim 



charakterze” (art. 2 dyrektywy VAT), chocia? nie stanowi?a ona jego zwyczajowej dzia?alno?ci 
zwi?zanej z wykonywaniem zawodu komornika s?dowego?

31.      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie z art. 2 Zakon za czastnite sydebni 
izpy?niteli (ustawy o prywatnych komornikach s?dowych) prywatni komornicy s?dowi s? osobami, 
którym pa?stwo powierza przymusow? egzekucj? prywatnych wierzytelno?ci stwierdzonych w 
tytule egzekucyjnym. Zawieraj?c i wykonuj?c umow? w post?powaniu g?ównym, G. Kostow nie 
dzia?a? zatem w charakterze prywatnego komornika s?dowego ani nie wykonywa? uprawnie? 
powierzonych na mocy ustawy o prywatnych komornikach s?dowych.

32.      Jak stwierdzi?a Komisja w swoich uwagach na pi?mie, tre?? art. 9 dyrektywy VAT nie 
dopuszcza w?skiej wyk?adni, która wyklucza?aby opodatkowanie dzia?alno?ci wykonywanej 
przez podatnika tylko dlatego, ?e nie odpowiada ona jego zwyczajowej dzia?alno?ci.

33.      Podatnik VAT nie jest nim zatem tylko w odniesieniu do dzia?alno?ci, któr? zg?osi? jako 
dzia?alno?? zwyczajow?, lecz równie? w odniesieniu do ka?dej dzia?alno?ci wykonywanej za 
wynagrodzeniem, która w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT jest „dzia?alno?ci? producentów, 
handlowców lub us?ugodawców”, w tym dzia?alno?ci?, która nie odpowiada jego dzia?alno?ci 
zwyczajowej.

34.      Zreszt?, jak zauwa?y? pozwany w post?powaniu g?ównym, inna wyk?adnia mia?aby taki 
niedopuszczalny skutek, ?e osoby wykonuj?ce samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz? mog?yby 
dowolnie zmienia? status na potrzeby stosowania dyrektywy VAT, a mianowicie niekiedy byliby 
podatnikami, a innym razem nie byliby podatnikami, w zale?no?ci od mniej lub bardziej ?cis?ego 
zwi?zku z dzia?alno?ci? g?ówn?.

c)      Jakie znaczenie w dziedzinie VAT ma fakt, ?e omawiane us?ugi mia?y wy??cznie 
okazjonalny charakter?

35.      Cho? definicji transakcji „okazjonalnych” nie ma w przepisach i orzecznictwie Trybuna?u, 
znajduje si? w nich wiele wskazówek na temat szczególnego systemu podatku VAT maj?cego do 
nich zastosowanie.

36.      Je?eli chodzi o sam tekst dyrektywy VAT, w tej kwestii uwag? zwracaj? art. 9 i 12.

37.      W art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT definiuje dzia?alno?? gospodarcz? jako „wszelk? 
dzia?alno?? producentów, handlowców lub us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, 
dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych zawodów lub uznanych za takie. W dalszej cz??ci 
tego? artyku?u podano jej przyk?ad, zgodnie z którym za dzia?alno?? gospodarcz? nale?y uzna? 
„w szczególno?ci wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci 
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u dochodu [wykorzystywanie maj?tku rzeczowego 
lub warto?ci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u sta?ego dochodu]”.

38.      U?ytego w art. 9 terminu „sta?y” nie mo?na jednak rozumie? jako poj?cia wykluczaj?cego z 
opodatkowania podatkiem VAT dzia?alno?ci wykonywanej okazjonalnie.

39.      Termin „sta?y” zosta? zreszt? u?yty w dyrektywie VAT wy??cznie w odniesieniu do 
konkretnego przyk?adu dzia?alno?ci gospodarczej, a mianowicie wykorzystywania maj?tku 
rzeczowego lub warto?ci niematerialnych, i ma zastosowanie nie do samej dzia?alno?ci, lecz do 
dochodu uzyskanego z tej konkretnej dzia?alno?ci.

40.      Natomiast art. 12 dyrektywy VAT(8) pozwala pa?stwom cz?onkowskim (a zatem nie 
nak?ada na nich takiego obowi?zku) uzna? za podatnika „ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje 



transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi”, przytaczaj?c 
wy??cznie tytu?em przyk?adu („w szczególno?ci”) dostaw? budynku lub cz??ci budynku oraz 
zwi?zanego z nim gruntu przed pierwszym zasiedleniem oraz dostaw? terenu budowlanego.

41.      Jako ?e Bu?garia nie korzysta?a z tej mo?liwo?ci dost?pnej na mocy art. 12 dyrektywy 
VAT, mo?na przedstawi? dwie wyk?adnie tego przepisu, a mianowicie:

–        je?eli pa?stwa cz?onkowskie nie korzystaj? z mo?liwo?ci oferowanej w art. 12, transakcje 
wynikaj?ce z dzia?alno?ci, o której mowa w art. 9 dyrektywy VAT, i dokonywane okazjonalnie nie 
podlegaj? podatkowi VAT. Z zastrze?eniem definicji okazjonalnego charakteru dzia?alno?ci 
gospodarczej, mo?e to by? przypadek us?ug ?wiadczonych przez G. Kostowa;

–        poniewa? rzeczony art. 12 pozwala pa?stwom cz?onkowskim „uzna? za podatnika” 
ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 
dyrektywy VAT, mo?e to z definicji dotyczy? tylko osób, które nie s? podatnikami VAT. Taka 
mo?liwo?? istnia?a ju? w szóstej dyrektywie 77/388/EWG(9), która stanowi?a w art. 4 ust. 3, ?e 
pa?stwa cz?onkowskie mog? „równie? uzna? za podatnika”(10) ka?dego, kto okazjonalnie 
zawiera transakcje zwi?zane z dzia?alno?ci? producentów, handlowców lub osób ?wiadcz?cych 
us?ugi w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych zawodów. Zapisy 
te nie mog? dotyczy? G. Kostowa. Poniewa? jest on podatnikiem, nie ma potrzeby stosowania art. 
12, aby „uzna?” go za takiego. Ta wyk?adnia, któr? preferuj? i której broni Komisja w swoich 
uwagach na pi?mie(11), podczas gdy pozosta?e strony nie wspominaj? o tym?e art. 12, jest 
zgodna z intencj? prawodawcy Unii zapewnienia podatkowi VAT bardzo szerokiego zakresu 
stosowania oraz z innym stanowiskiem Komisji, wedle którego istnieje domniemanie, i? podatnik 
podatku VAT jest nim w odniesieniu do ka?dej swojej dzia?alno?ci gospodarczej, chyba ?e 
dzia?alno?? taka nale?y do sfery prywatnej, co podatnik taki musi udowodni?.

42.      Warto równie? zwróci? uwag? na orzecznictwo Trybuna?u. Poni?ej przedstawi? wyroki w 
sprawie Enkler, w sprawach po??czonych S?aby i in. oraz w sprawie R?dlihs(12).

43.      W ww. sprawie, w której zapad? wyrok Enkler, R. Enkler zwróci?a si? o opodatkowanie 
podatkiem VAT, aby odliczy? ten podatek dotycz?cy zakupu przyczepy kempingowej, któr? kupi?a 
prawie wy??cznie w celach prywatnych, gdy? wynajem osobom trzecim stanowi? jedynie 18 dni w 
ci?gu trzech lat podatkowych i odpowiada? mniej ni? 15% przejechanych kilometrów.

44.      W pierwszej chwili wydaje mi si?, i? brzmienie pkt 20 ww. wyroku w sprawie Enkler 
(wydanego w czasie obowi?zywania szóstej dyrektywy, lecz na podstawie tekstów, które 
praktycznie nie zosta?y zmienione, przynajmniej co do istoty, dyrektyw? VAT(13)) przynosi jasn? 
odpowied?, stanowi?c i?: „[n]ale?y od razu stwierdzi?, ?e z zestawienia art. 4 ust. 2 [obecnie art. 9 
ust. 1 w dyrektywie VAT] z art. 4 ust. 3 [obecnie art. 12 w dyrektywie VAT] szóstej dyrektywy 
wynika, i? poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej wyst?puj?ce w pierwszym i drugim zdaniu art. 4 ust. 
2 nie dotyczy dzia?alno?ci wykonywanej okazjonalnie”.

45.      Jednak w dalszej cz??ci tego? wyroku Trybuna? nie u?ywa? wi?cej poj?cia dzia?alno?ci 
okazjonalnej, aby odpowiedzie? na pytanie s?du odsy?aj?cego w sporze dotycz?cym zreszt? 
raczej ró?nicy mi?dzy dzia?alno?ci? wykonywan? jako przedsi?biorca i dzia?alno?ci? o 
charakterze czysto prywatnym (pkt 16–18 rzeczonego wyroku).

46.      W tym kontek?cie nale?y podkre?li?, ?e Trybuna? nie wypowiedzia? si? na temat 
charakteru „dzia?alno?ci gospodarczej” w rozumieniu dyrektywy VAT w odniesieniu do transakcji 
dokonanych przez R. Enkler, stwierdzaj?c w celu rozstrzygni?cia tej kwestii, ?e nale?y uwzgl?dni? 
ró?ne elementy, a mi?dzy innymi charakter przedmiotowego towaru, zwi?zek ze zwyczajow? 
dzia?alno?ci? gospodarcz?, czas trwania dzia?alno?ci, liczb? klientów lub kwot? dochodów (pkt 



24–29 wyroku).

47.      W ww. wyroku w sprawach po??czonych S?aby i in. chodzi?o o ewentualne opodatkowanie 
podatkiem VAT sprzeda?y przez osob? prowadz?c? dzia?alno?? rolnicz? gruntu rolnego nabytego 
ze zwolnieniem z podatku VAT po jego przekszta?ceniu na grunt przeznaczony pod zabudow? w 
wyniku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

48.      Analizuj?c sytuacj?, w której dane pa?stwo cz?onkowskie (w owym wypadku 
Rzeczpospolita Polska) nie wykorzysta?o oferowanej w art. 12 dyrektywy VAT mo?liwo?ci 
opodatkowania osób dokonuj?cych transakcji okazjonalnie, Trybuna? ponownie zbada? 
„wszystkie okoliczno?ci”(14) sprawy, aby zakwalifikowa? sprzeda? przedmiotowego gruntu albo 
jako wykonanie prawa w?asno?ci przez jego posiadacza wyst?puj?cego w charakterze 
prywatnym, albo jako dzia?alno?? gospodarcz? wykonywan? przez podatnika, wówczas bez 
pos?ugiwania si? terminem „dzia?alno?? okazjonalna”.

49.      Dok?adniej rzecz ujmuj?c, Trybuna? (pkt 37 i 38 rzeczonego wyroku) wskaza?, ?e sama 
liczba i sam zakres transakcji nie maj? charakteru decyduj?cego. W tej kwestii mo?na zauwa?y?, 
?e w sprawach po??czonych, w których zapad? wyrok S?aby i in., chodzi?o o sprzeda? jednego 
terenu, lecz w zale?no?ci od okoliczno?ci jej kwalifikacja w zakresie podatku VAT mo?e si? 
ró?ni?.

50.      Tak oto w pkt 50 rzeczonego wyroku Trybuna? wyja?ni?: „osoby fizycznej, która 
prowadzi?a dzia?alno?? rolnicz? na gruncie nabytym ze zwolnieniem z podatku VAT i 
przekszta?conym wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego niezale?nej od woli 
tej osoby w grunt przeznaczony pod zabudow?, nie mo?na uzna? za podatnika podatku VAT w 
rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy VAT, kiedy dokonuje ona sprzeda?y tego gruntu, 
je?eli sprzeda? ta nast?puje w ramach zarz?du maj?tkiem prywatnym tej osoby”(15).

51.      Natomiast w opinii Trybuna?u(16) przedmiotowe transakcje podlegaj? opodatkowaniu 
podatkiem VAT, je?eli zostanie ustalone, ?e dana osoba podejmuje „aktywne dzia?ania w 
zakresie obrotu [nieruchomo?ciami]” z zamiarem ich realizacji, anga?uj?c ?rodki podobne do 
wykorzystywanych przez producentów, handlowców i us?ugodawców” w rozumieniu art. 9 ust. 1 
akapit drugi dyrektywy VAT.

52.      W ww. wyroku w sprawie R?dlihs, w ramach art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, 
Trybuna? odró?ni? przypadek, w którym osoba fizyczna u?ywa towaru w taki sposób, ?e jej 
dzia?alno?? nale?y zakwalifikowa? jako „dzia?alno?? gospodarcz?”, to jest w uj?ciu ogólnym, 
kiedy dany towar nadaje si? do wykorzystania wy??cznie gospodarczego, od przypadku, w którym 
towar, ze wzgl?du na jego charakter, mo?e by? u?ywany zarówno do celów gospodarczych, jak i 
prywatnych(17). Nie w??czaj?c do tego rozró?nienia poj?cia dzia?alno?ci okazjonalnej, Trybuna? 
orzek?, ?e kiedy, w drugim przypadku, zainteresowany podejmuje aktywne dzia?ania w zakresie 
zarz?dzania, anga?uj?c ?rodki podobne do wykorzystywanych przez producentów, handlowców i 
us?ugodawców, dzia?alno?? tak? nale?y uzna? za „dzia?alno?? gospodarcz?” w rozumieniu art. 9 
ust. 1 dyrektywy VAT(18).

53.      Z powy?szych uwag wynika, ?e jak twierdzi Komisja, dyrektywa VAT nie przewiduje w 
kwestii opodatkowania ?adnego wyj?tku dla dzia?alno?ci okazjonalnej wykonywanej przez 
podatników, chyba ?e nale?y ona do sfery prywatnej lub jest prowadzona w ramach zarz?dzania 
prywatnym maj?tkiem.

54.      Zasadnicze wykluczenie z opodatkowania podatkiem VAT dzia?alno?ci okazjonalnej 
prowadzonej przez podatnika mo?e zreszt? stanowi? zagro?enie dla zasad neutralno?ci i równego 
traktowania transakcji gospodarczych, zgodnie z którymi wszyscy podatnicy podlegaj? podatkowi 



VAT w ten sam sposób w przypadku tej samej dzia?alno?ci(19). Z utrwalonego orzecznictwa 
wynika ponadto, ?e – jak podkre?li?em w pkt 41 niniejszej opinii – dyrektywa VAT wyznacza 
bardzo szeroki zakres stosowania podatku VAT, który obejmuje ka?d? dzia?alno?? gospodarcz? 
producentów, handlowców lub us?ugodawców(20).

55.      W zwi?zku z powy?szym transakcje takie jak te, których dokona? G. Kostow, musz? by? 
obj?te podatkiem VAT.

2.      Tytu?em ewentualnym

56.      Tytu?em ewentualnym, je?eli Trybuna? uzna, ?e co do zasady transakcje okazjonalne 
dokonywane zarówno przez osoby nieb?d?ce podatnikami, jak i przez podatników nie s? obj?te 
podatkiem VAT, z wyj?tkiem zastosowania art. 12, konieczne b?dzie okre?lenie kryteriów, które 
s?d odsy?aj?cy powinien zastosowa?, aby zakwalifikowa? w ten sposób przedmiotowe transakcje.

57.      Na podstawie kryteriów przyj?tych w ww. wyrokach w sprawie Enkler, w sprawach 
po??czonych S?aby i in. i w sprawie R?dlihs uwa?am, ?e w niniejszej sprawie nale?y uwzgl?dni? 
zw?aszcza nast?puj?ce okoliczno?ci:

–        nawet je?eli s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e transakcje w post?powaniu g?ównym „s? 
dokonywane bez zwi?zku” z dzia?alno?ci? prywatnego komornika s?dowego prowadzon? przez 
G. Kostowa, nale?y jednak zaznaczy?, jak podkre?lili pozwany i rz?d bu?garski, ?e nie s? one 
ca?kowicie oderwane od wykszta?cenia i kwalifikacji zawodowych zainteresowanego ani od relacji 
zaufania, która musi istnie? mi?dzy podmiotem gospodarczym a zleceniobiorc? odpowiedzialnym 
za przeprowadzenie zakupu nieruchomo?ci;

–        tak jak w ww. sprawach po??czonych S?aby i in., fakt, ?e chodzi tylko o jedn? umow?, nie 
jest rozstrzygaj?cy;

–        nale?y zaznaczy?, ?e kontrahentami G. Kostowa s? spó?ki, ?e zakupione budynki maj? 
prawdopodobnie przeznaczenie przemys?owe lub handlowe i nie s? pozbawione znaczenia 
gospodarczego, podobnie jak wynagrodzenie G. Kostowa, które nale?a?oby porówna? z 
pozosta?ymi dochodami z dzia?alno?ci zawodowej (w tym wzgl?dzie Komisja stwierdza w swoich 
uwagach, ?e wynagrodzenie w kwocie 50 000 BGN wyp?acone G. Kostowowi odpowiada 
kilkuletniej ?redniej pensji w Bu?garii(21));

–        umowa w post?powaniu g?ównym zapewni?a G. Kostowowi mo?liwo?? zachowania 
wynagrodzenia bez wzgl?du na wynik procedur przetargowych.

58.      Do s?du krajowego nale?y rozwa?enie wszystkich istotnych okoliczno?ci w aktach sprawy 
g?ównej i dokonanie oceny ca?o?ciowej, w celu okre?lenia, czy omawiane dzia?ania mia?y 
charakter okazjonalny.

VI – Wnioski

59.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy 
sposób na pytanie prejudycjalne skierowane przez Administratiwen syd – Warna:

Tytu?em g?ównym:

Osob? fizyczn?, która z uwagi na wykonywan? dzia?alno?? prywatnego komornika s?dowego jest 
zarejestrowana dla celów podatku od warto?ci dodanej, nale?y uwa?a? za podatnika w 
rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, a zatem jest ona zobowi?zana do uiszczenia 



podatku od warto?ci dodanej dotycz?cego okazjonalnego ?wiadczenia us?ug bez zwi?zku z 
wykonywan? przez ni? dzia?alno?ci? prywatnego komornika s?dowego.

Tytu?em ewentualnym:

W celu ustalenia, czy osoba fizyczna, która z uwagi na wykonywan? dzia?alno?? prywatnego 
komornika s?dowego jest zarejestrowana do celów podatku od warto?ci dodanej, mo?e nie 
podlega? obowi?zkowi uiszczenia podatku od warto?ci dodanej dotycz?cego ?wiadczenia us?ug, 
poniewa? jest ono okazjonalne i nie ma zwi?zku z jej zwyczajow? dzia?alno?ci?, s?d odsy?aj?cy 
musi oceni? wszystkie okoliczno?ci sprawy, a w szczególno?ci:

–        charakter i przeznaczenie towarów obj?tych transakcjami;

–        zwi?zek transakcji z zawodem danej osoby, a w razie gdy nie odpowiadaj? one dzia?alno?ci 
w?a?ciwej dla tego zawodu, ewentualny zwi?zek z wykszta?ceniem i kwalifikacjami zawodowymi 
zainteresowanego, które mog? by? decyduj?ce dla stworzenia relacji zaufania niezb?dnej do 
nale?ytego przeprowadzenia przedmiotowych transakcji;

–        liczb? i rodzaj klientów;

–        zakres transakcji oraz

–        warunki, którym podlega wynagrodzenie, a tak?e jego kwot?;

przy czym ?adna z tych okoliczno?ci samodzielnie nie jest rozstrzygaj?ca.

1 –      J?zyk orygina?u: francuski.

2 –      Dz.U. L 347, s. 1.

3 –      Pierwszy teren posiada powierzchni? 12 387 m2 i obejmuje siedem budynków o ca?kowitej 
powierzchni 2314 m2. Drugi teren posiada powierzchni? 12 471 m2 i obejmuje sze?? budynków 
(pi?? magazynów i jeden warsztat naprawczy) o ca?kowitej powierzchni 3843 m2. Trzeci teren 
posiada powierzchni? 15 186 m2 i obejmuje cztery magazyny o ca?kowitej powierzchni 6147 m2.

4 –      Poniewa?, jak wskaza? s?d odsy?aj?cy, budynki wesz?y w sk?ad maj?tku wspólnego 
ma??onków Kostow zgodnie z art. 19 ust. 1 kodeksu rodzinnego.

5 –      Zobacz podobnie wyroki: z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-153/02 Neri, Rec. s. I-
13555, pkt 34–35; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach po??czonych C-482/01 i C-493/01 
Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257, pkt 42.

6 –      Wyrok z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie C-142/99 Floridienne i Berginvest, Rec. s. I-
9567, pkt 28.

7 –      Zobacz podobnie pkt 10 opinii rzecznika generalnego P. Madura w sprawie C-8/03 BBL 
(wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2004 r.), Zb.Orz. s. I-10157. Zobacz równie? pkt 19 opinii rzecznika 
generalnego O. Lenza w sprawie C-155/94 Wellcome Trust (wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r.), 
Rec. s. I-3013.

8 –      W przeciwie?stwie do art. 9 ust. 2 dyrektywy VAT, który to nak?ada obowi?zek uznania za 
podatnika ka?dej osoby, „która okazjonalnie dokonuje dostawy nowego ?rodka transportu 
wysy?anego lub transportowanego do nabywcy przez sprzedawc?, przez nabywc? albo na rzecz 
sprzedawcy lub nabywcy, do miejsca przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium pa?stwa 



cz?onkowskiego, ale na terytorium Wspólnoty”.

9 –      Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 zwana 
dalej „szóst? dyrektyw?”).

10 –      Podkre?lenie moje.

11 –      Zobacz B. Terra, J. Kajus, A Guide to the European VAT Directives: Introduction to 
European VAT, IBFD 2011, t. 1, s. 373.

12 –      Wyroki Trybuna?u: z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. s. I-4517; 
z dnia 15 wrze?nia 2011 r. w sprawach po??czonych C-180/10 i C-181/10 S?aby i in., Zb.Orz. s. I-
8461; z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-263/11 R?dlihs.

13 –      Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie R?dlihs, pkt 23.

14 –      Wy?ej wymieniony wyrok w sprawach po??czonych S?aby i in., pkt 38.

15 –      Ibidem, pkt 50.

16 –      Ibidem, pkt 51.

17 –      Zobacz ww. wyrok w sprawie R?dlihs, pkt 34, 35.

18 –      Ibidem, pkt 36.

19 –      Z zastrze?eniem poznania dzia?alno?ci gospodarczej spó?ek b?d?cych zleceniodawcami, 
przy czym nale?y stwierdzi?, ?e naby?y one budynki o przeznaczeniu g?ównie przemys?owym 
lub handlowym, a zatem ich dzia?alno?? nie powinna by? traktowana odmiennie z punktu 
widzenia dyrektywy VAT, w zale?no?ci od tego, czy jest wykonywana z osobami z bran?y, czy te? 
spoza bran?y.

20 –      Wyrok Trybuna?u z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-473/08 Eulitz, Rec. s. I-907, pkt 
24.

21 –      Zgodnie z krajowym instytutem statystycznym Bu?garii ?rednia miesi?czna pensja w 
Bu?garii w trzecim kwartale 2012 r. wynosi?a 754 BGN (co odpowiada oko?o 385 EUR).


