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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MELCHIOR WATHELET

apresentadas em 28 de fevereiro de 2013 (1)
Processo C-62/12

Galin Kostov

contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane | upravlenie naizpalnenieto» — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

[pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Administrativen sad de Varna (Bulgaria)]

«Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Conceito de sujeito passivo — Pessoa
singular sujeita a IVA pela execucao a titulo ocasional de prestacdes de servicos ndo
relacionadas com a sua profisséo liberal de agente judiciario»

| — Introducéo

1. O presente processo de reenvio prejudicial é relativo ao conceito de sujeito passivo do IVA
ao abrigo do regime da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA») (2). Tem lugar
num contexto em que um agente judiciario privado celebrou um contrato de mandato, ao abrigo
do qual adquiriu para o seu mandante propriedades imobiliarias na Bulgaria, atividade que,
segundo o orgao jurisdicional de reenvio, ndo tem nenhuma relagdo com o exercicio da sua
profissao.

2. A questdo consiste em saber se este agente judiciario deve ser considerado um «sujeito
passivo» na acecao do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA e, devido a esse facto, deve pagar o IVA
sobre as transacdes associadas ao contrato de mandato.

Il — Quadro juridico

A — Direito da Uniao

3. Nos termos do artigo 2.° da referida diretiva:
«1. Estdo sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

a) As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado-Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade;



[..]

c) As prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado-Membro por
um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[...]»
4. O artigo 9.° da Diretiva IVA dispde o seguinte:

«1. Entende-se por ‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende-se por ‘atividade econdmica’ qualquer atividade de producédo, de comercializacdo ou de
prestacao de servigos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracdo de um bem corporeo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.

2. Para além das pessoas referidas no n.° 1, é considerada sujeito passivo qualquer pessoa que
proceda a titulo ocasional a entrega de um meio de transporte novo expedido ou transportado
com destino ao adquirente, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta destes, para fora do
territério de um Estado-Membro mas no territério da Comunidade.»

5. A mesma Diretiva IVA, no seu artigo 12.°, prevé:

«1. Os Estados-Membros podem considerar sujeito passivo qualquer pessoa que realize, a titulo
ocasional, uma operacdao relacionada com as atividades referidas no segundo paragrafo do n.° 1
do artigo 9.° e, designadamente, uma das seguintes operacoes:

a) Entrega de um edificio ou de parte de um edificio e do terreno da sua implantacéo, efetuada
antes da primeira ocupacao;

b) Entrega de um terreno para construgao.»
6. O artigo 14.° desta mesma diretiva dispoe:

«1. Entende-se por ‘entrega de bens’ a transferéncia do poder de dispor de um bem corpéreo como
proprietario.

2. Para além da operacéo referida no n.° 1, sdo consideradas entregas de bens as seguintes
operacgoes:

[..]

) A transmissao de um bem efetuada nos termos de um contrato de comissdo de compra ou de
venda.»

B — Direito nacional

7. O 6rgdo jurisdicional nacional baseia-se nas seguintes disposi¢des da lei bulgara relativa
ao imposto sobre o valor acrescentado (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a seguir
«ZDDS»).

8. Nos termos do artigo 2.° da ZDDS:



«Estao sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado:
1. As entregas de bens e as prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso [...]»
9. Segundo o artigo 3.° da ZDDS:

«(1) E considerado sujeito passivo qualquer pessoa que exerca uma atividade econémica de modo
independente, seja qual for a finalidade ou o resultado dessa atividade.

(2) Atividade econdmica independente € a atividade dos fabricantes, dos comerciantes e dos
prestadores de servic¢os, incluindo nos dominios das atividades extrativas e agricolas, bem como
o exercicio de uma profisséo liberal, incluindo a profissdo de agente judiciario privado e de
notéario. E igualmente considerada atividade econémica independente toda a atividade exercida
regularmente ou a titulo profissional, a troco de uma remuneracgédo, incluindo a exploracdo de um
patrimonio material ou imaterial com a finalidade de dai retirar rendimentos regulares. [...]»

10. O artigo 6.°, n.° 2, ponto 4, da ZDDS qualifica a entrega de bens como «a coloca¢édo de um
bem a disposicdo efetiva de uma pessoa que age em seu home e por conta de outrem».

11.  Segundo o artigo 8.° da ZDDS, um servico €, na acecédo desta lei, tudo o que tem um valor
e se distingue de uma mercadoria, do dinheiro em circulagéo e das divisas estrangeiras utilizadas
como meio de pagamento.

Il — Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

12.  G. Kostov exerce na Bulgaria a profissdo de agente judiciario privado, a titulo
independente. Esta registado para efeitos de IVA nos termos do artigo 96.°, n.° 1, da ZDDS.

13. Em 13 de novembro de 2008, G. Kostov celebrou um contrato de mandato com a
sociedade Bon Marin AD (a seguir «contrato em causa»). Nos termos deste, G. Kostov
comprometeu-se, na qualidade de mandatario da sociedade Bon Marin AD, a apresentar
propostas no ambito de trés processos de venda em leildo de trés imdveis parcialmente
edificados, detidos sob o regime da propriedade privada do Estado, geridos pelo Ministério da
Defesa e que abrangem uma superficie de cerca de 40 000 m2 (3). Também se obrigou, no caso
de os imoveis Ihe serem adjudicados, a transferir o titulo de propriedade dos mesmos a Bon Marin
AD.

14. A Bon Marin AD, como mandante, comprometeu-se a assegurar 0os meios financeiros
necessarios para as aquisi¢cdes previstas pelo contrato, a adquirir os titulos de propriedade dos
bens obtidos por G. Kostov em execucdo do seu mandato e a pagar-lhe a remuneracao
convencionada, de 50 000 BGN (cerca de 25 500 euros).

15.  Areferida remuneracao foi paga no proprio dia da assinatura do contrato, que previa ainda
gue esta remuneracao caberia a G. Kostov mesmo no caso de as propostas ndo serem aceites.

16. Em maio de 2009, G. Kostov obteve do Estado os titulos de propriedade dos imoveis
objeto do contrato de mandato.

17. Em 30 de junho de 2009, com o acordo do mandatério, a Bon Marin AD cedeu a Bleyk Siy
Kepital EOOD a totalidade dos direitos e obrigacdes de que era titular decorrentes do contrato de
mandato.

18. O litigio em matéria de IVA teve origem num aviso de cobranca retificativo emitido pela



inspecao tributaria competente da cidade de Varna. Segundo este aviso, G. Kostov recebeu a sua
remuneracao de 50 000 BGN como contrapartida de uma prestacao de servicos tributavel, na
acecao do artigo 12.° da ZDDS, realizou-a na qualidade de sujeito passivo do IVA e, portanto,
devia liquidar o referido imposto sobre este montante.

19.  No seguimento de um recurso administrativo, o aviso de cobranca retificativo foi

confirmado pelo diretor da Direcdo «Recursos e Gestao da Execucao» da cidade de Varna, na
Administracdo Central da Agéncia Nacional das Receitas Publicas (a seguir «recorrida no processo
principal»).

20. G. Kostov interpds recurso contra o referido aviso, alegando que a sua prestacdo de
servigos foi realizada, a titulo ocasional, e ndo estava relacionada com a sua atividade econémica
independente de agente judiciario privado, a Unica atividade para a qual estava registado para
efeitos de IVA.

21. Nestas circunstancias, o Administrativen sad de Varna decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Deve considerar-se que uma pessoa singular que esté registada para efeitos de IVA devido a
atividade que exerce como agente judiciario privado € um sujeito passivo, na acec¢ao do artigo 9.°,
n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE, que, por for¢ca do artigo 193.° da Diretiva 2006/112, esta obrigado
a pagar IVA relativamente a uma prestacao de servicos ocasional que nao estéa relacionada com a
sua atividade de agente judiciario privado?»

IV — Tramitacéo do processo no Tribunal de Justica

22. O pedido de decisédo prejudicial foi apresentado no Tribunal de Justica em 7 de fevereiro
de 2012. A recorrida no processo principal, os Governos bulgaro e romeno e a Comissao
apresentaram observacgdes escritas.

V — Analise
A — Observac0des preliminares

23. Enquanto tanto o érgéo jurisdicional de reenvio como a recorrida no processo principal e 0s
Governos bulgaro e romeno raciocinam com base num contrato de mandato e numa prestacéo de
servi¢os pelo mandatario, a Comissao considera que, no presente caso, se trata de um contrato
de comissao, na acec¢do do artigo 14.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva IVA, dado que, se G. Kostov
atuasse por conta da Bon Marin AD, ndo tinha agido em nome da sociedade, mas em seu proprio
nome. Assim, 0 presente processo é relativo a uma entrega de bens.

24.  Portanto, para a Comissao, ha duas operacdes, uma de comissdo-compra (aquisicdo dos
imoveis por G. Kostov) e a outra de comissdo-venda (entrega dos iméveis pelo casal Kostov (4) a
sociedade Bleyk Siy Kepital EOOD), sendo a sujei¢ao destas operacdes ao IVA funcéo da
aplicacdo ou nao das isencdes de operacdes de entrega de edificios ou de bens imoveis nao
edificados previstas no artigo 135.°, n.° 1, alineas j) e k), da Diretiva IVA.



25. A este respeito, ha que recordar que ndo incumbe ao Tribunal de Justica pronunciar-se
sobre a interpretacdo e a aplicabilidade de disposi¢cées nacionais ou determinar os factos
pertinentes para a resolucao do litigio no processo principal. Com efeito, incumbe ao Tribunal de
Justica ter em conta, no quadro da reparticdo das competéncias entre os tribunais da Unido e
nacionais, o contexto factual e regulamentar no qual se insere a questao prejudicial, tal como
definida pela decisao de reenvio (5).

26. Portanto, é ao 6rgao jurisdicional de reenvio que fala claramente de mandato na sua
decisdo de reenvio, que incumbe qualificar o contrato em causa. Se, com base no direito bulgaro,
e em aplicacdo do contrato em causa, G. Kostov participou na venda em leildo agindo em seu
préprio nome e por conta da sociedade Bon Marin AD, e se devesse constatar que existiu um
contrato de comissao, o regime de IVA aplicavel era o da entrega de bens, designadamente, na
perspetiva dos artigos 14.°, n.° 2, alinea c), e 135.°, n.° 1, alineas j) e k), da Diretiva IVA. Quanto
a mim, raciocino nas presentes conclusfes a partir da premissa do 6rgao jurisdicional de reenvio:
a existéncia de um contrato de mandato e, portanto, de uma prestacéo de servicos.

B — Quanto ao mérito
1.  Atitulo principal

27. Com a sua questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional pretende saber se uma pessoa
registada para efeitos de IVA como titular de uma profisséo liberal fica sujeita a este unicamente
para as operacdes que sao objeto das suas atividades econdmicas habituais ou igualmente para
quaisquer outras operacdes economicas pelas quais recebe uma contrapartida, mesmo nos casos
em que esta Ultima atividade é exercida apenas a titulo puramente ocasional.

a) As prestacOes efetuadas por G. Kostov recaem no ambito do exercicio de uma «atividade
econdémica» na acecao dos artigos 2.° e 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA ou unicamente no da sua
esfera privada?

28.  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a sujei¢do a IVA pressupde uma
atividade efetuada no ambito dum objetivo empresarial ou com finalidade comercial, caracterizada
nomeadamente por uma preocupacéao de rentabilizacdo dos capitais investidos (6).

29.  Nos termos desta jurisprudéncia, «a atividade econémica deve, pois, entender-se como uma
atividade suscetivel de ser exercida por uma empresa privada num mercado, organizada num
guadro profissional e geralmente animada pelo propdsito de gerar lucros» (7).

30. Resulta da decisao de reenvio que, no presente caso, G. Kostov prestou 0s seus servigos
a sociedade Bon Marin AD e ao seu sucessor Bleyk Siy Kepital EOOD, em contrapartida de
honorarios de 50 000 BGN. Nada nos autos indica que G. Kostov se envolveu nesta atividade por
qgualquer razao distinta da obtencéo de lucro ou que a remuneracao seja um mero reembolso das
despesas efetuadas pelo mandatério.

b) G. Kostov exerceu esta atividade como «sujeito passivo agindo nessa qualidade» (artigo 2.°
da Diretiva IVA), apesar de a mesma néo fazer parte das atividades habituais da sua profissao de
agente judiciario?

31. Resulta da decisao de reenvio que, em conformidade com o artigo 2.° da Lei dos agentes
judiciarios privados (Zakon za chastnite sadebni izpalniteli), o Estado confia aos agentes
judiciarios privados a execucédo coerciva das dividas privadas declaradas num titulo executivo.
Logo, ao celebrar e executar o contrato em causa, G. Kostov ndo agiu na qualidade de agente



judiciario privado nem exerceu prerrogativas que lhe sdo conferidas pela lei, enquanto agente
judiciéario privado.

32. Como salientou a Comissao nas suas observacgdes escritas, a redacéo do artigo 9.° da
Diretiva IVA ndo permite uma interpretacao restritiva que exclua da tributacéo as atividades
exercidas por um sujeito passivo pelo simples facto de estas nao corresponderem a sua atividade
habitual.

33. Um sujeito passivo do IVA ndo o €, pois, exclusivamente para as atividades que declare
como atividades habituais, mas para qualquer atividade remunerada que, na acec¢ao do artigo 9.°,
n.° 1, da Diretiva IVA, seja «atividade de producéo, de comercializacao ou de prestacéo de
servigos», 0 que inclui as atividades que ndo correspondam a sua atividade habitual.

34.  Alids, como salienta a recorrida no processo principal, uma interpretacdo diversa teria a
consequéncia inaceitavel de as pessoas que exercem uma atividade econdémica de maneira
independente poderem mudar de estatuto de forma arbitraria para efeitos da aplicacdo da Diretiva
IVA: ora sujeitos passivos, ora ndo sujeitos passivos, em funcdo da maior ou menor conexao com
a atividade principal.

c) Qual é aincidéncia em matéria de IVA pelo facto de as prestacées em causa terem sido
apenas ocasionais?

35. Na&o dando uma definicdo das mesmas, varios elementos na legislacéo ou na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica sao indicativos de um regime de IVA especifico das
operacdes «a titulo ocasional».

36. No que respeita a propria redacéo da Diretiva IVA, os artigos 9.° e 12.° chamam a atenc¢ao
a este respeito.

37. Oartigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, depois de definir a atividade econémica como sendo
«qgualquer atividade de producéo, de comercializacdo ou de prestacdo de servicos, incluindo as
atividades extrativas, agricolas e as das profissfes liberais ou equiparadas», exemplifica, [é] «em
especial considerada atividade econdmica a exploracdo de um bem corpéreo ou incorporeo com
o fim de auferir receitas com carater de permanéncia».

38. O conceito de «permanéncia» utilizado no artigo 9.° ndo pode, todavia, ser entendido como
excluindo da sujei¢cdo ao IVA as atividades exercidas a titulo ocasional.

39. Alias, este conceito de permanéncia so € utilizado na Diretiva IVA a propdsito de um
exemplo especifico de atividade econdémica, a saber, a exploracdo de um bem corpéreo ou
incorporeo, e aplica-se ndo a propria atividade mas as receitas auferidas com esta atividade
especifica.

40. Por sua vez, o artigo 12.° da Diretiva IVA (8) autoriza (e, portanto, ndo obriga) os Estados-
Membros a considerarem sujeito passivo «qualquer pessoa que realize, a titulo ocasional, uma
operacao relacionada com as atividades referidas no segundo paragrafo do n.° 1 do artigo 9.°»,
citando, a titulo puramente exemplificativo («designadamente»), a entrega de um edificio ou de
parte de um edificio e do terreno da sua implantacéo, efetuada antes da primeira ocupacao, e a
entrega de um terreno para construcao.

41. Na medida em que a Bulgéaria ndo fez uso desta faculdade conferida pelo artigo 12.° da
Diretiva IVA, esta disposicdo pode ter duas interpretacdes:

—  se os Estados-Membros néo fizerem uso da faculdade conferida pelo artigo 12.°, as



operacOes abrangidas pelas atividades referidas no artigo 9.° da Diretiva IVA e realizadas a titulo
ocasional, ndo estao sujeitas a IVA. Sob reserva da definicdo do carater ocasional de uma
atividade econdmica, pode ser esse o caso das prestacdes de servicos efetuadas por G. Kostov;

— como o artigo 12.° permite aos Estados-Membros «considerar sujeito passivo» qualquer
pessoa que realize, a titulo ocasional, uma operacao relacionada com as atividades referidas no
artigo 9.° da Diretiva IVA, por definicao, tal s6 pode abranger pessoas que ainda nao sejam
sujeitos passivos de IVA. Esta faculdade ja existia na Sexta Diretiva, que, no seu artigo 4.°, n.° 3
(9), especificava que os Estados-Membros podiam também considerar sujeito passivo» (10)
qualquer pessoa que realize, a titulo ocasional, uma operacéo relacionada com as atividades de
producéo, de comercializagéo ou de prestacao de servigos, incluindo as atividades extrativas,
agricolas e as das profissdes liberais ou equiparadas. Estes textos ndo podem abranger G.
Kostov. Dado que ele é sujeito passivo, ndo ha nenhuma necessidade de ter que utilizar o artigo
12.° para o «considerar» como tal. Esta interpretacéo que privilegio e que € defendida pela
Comisséo nas suas observacdes escritas (11), sem que as outras partes falem do artigo 12.°,
conjuga-se com o ambito de aplicacdo muito amplo que o legislador da Unido Europeia pretendeu
atribuir ao IVA e com outra tomada de posi¢cao da Comisséo segundo a qual existe uma
presuncao de que um sujeito passivo do IVA é-o0 para todas as suas atividades econémicas,
exceto se elas nao forem abrangidas pela esfera das suas atividades privadas, o que cabe ao
interessado demonstrar.

42.  Ajurisprudéncia do Tribunal de Justica também merece a minha atencao. Citarei 0s
acordaos Enkler, S?aby e 0. e R?dlihs (12).

43.  No processo Enkler, ja referido, R. Enkler tinha requerido a tributacdo em IVA para deduzir
este imposto relativo a aquisicdo de uma autocaravana que, no entanto, tinha utilizado quase
exclusivamente para fins privados, correspondendo a locagéo a terceiros apenas a 18 dias em
trés exercicios fiscais e a menos de 15 % dos quildmetros percorridos.

44. A primeira vista, a leitura do n.° 20 do aco6rd&o Enkler, ja referido (proferido na vigéncia da
Sexta Diretiva, mas com base em textos que, pelo menos quanto ao mérito, praticamente nao
foram alterados pela Diretiva IVA (13)), parece-me dar uma resposta clara ao referir que «[d]eve,
desde logo, salientar-se que resulta da comparacao do artigo 4.°, n.° 2 [atual artigo 9.°, n.° 1, da
Diretiva IVA], com o artigo 4.°, n.° 3 [atual artigo 12.° da Diretiva IVA], da Sexta Diretiva que a
nocao de atividade econdmica que consta tanto do primeiro como do segundo periodo do artigo
4.°, n.° 2, ndo respeita a atividades exercidas a titulo ocasional».

45.  No entanto, no seguimento deste seu acordao, o Tribunal de Justica deixou de utilizar o
conceito de atividades ocasionais para responder a questdo do 6rgéao jurisdicional de reenvio,
dado que, alias, o litigio incidia mais sobre a diferenca entre uma atividade exercida como
empresario e uma atividade de ordem puramente privada (n.os 16, 17 e 18 deste acérdao).

46. Dito isto, é importante salientar que o proprio Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre
o carater de «atividade econOmica» na acecado da Diretiva IVA das operagdes efetuadas por R.
Enkler, indicando, com o objetivo de dirimir esta questao, que era necessario ter em consideragcao
diversos elementos, designadamente, a natureza do bem, a conexao com as atividades
econdmicas habituais, a duracéo das atividades, a importancia da clientela ou o0 montante das
receitas (n.os 24 a 29 do referido acérdao).

47. No acordao S?aby e o., ja referido, estava em causa a eventual sujeicéo a IVA da venda,
por um empresario agricola, de um terreno agricola adquirido com isencao de IVA, depois da
requalificacdo do mesmo em terreno para construcao, na sequéncia de uma alteracdo urbanistica.



48. Ao analisar a hipotese de o Estado-Membro em causa (no caso, a Republica da Polonia)
nao ter utilizado a faculdade proporcionada pelo artigo 12.° da Diretiva IVA de considerar sujeito
passivo as pessoas que realizem uma operacao a titulo ocasional, o Tribunal de Justica examinou
novamente «todas [as] circunstancias» (14) do processo a fim de qualificar a venda do terreno em
causa, quer como simples exercicio do direito de propriedade pelo seu titular, agindo, portanto, a
titulo privado ou como uma atividade econémica exercida por um sujeito passivo, ndo tendo
voltado a utilizar a expressao de atividade «ocasional».

49.  Mais especificamente, o Tribunal de Justica (n.os 37 e 38 do referido acérddo) indica que o
namero e a dimensédo das vendas efetuadas ndo sao, em si mesmos, determinantes. A este
respeito, observe-se que, no processo S?aby e o., ja referido, se tratava da venda de um Unico
terreno mas, consoante as circunstancias, pode variar a sua qualificagdo em matéria de IVA.

50. Assim, no n.° 50 do referido acérdao, o Tribunal de Justica especifica que «[ulma pessoa
singular que exerceu uma atividade agricola num terreno que, na sequéncia de uma alteracédo dos
planos de ordenamento do territorio alheia a sua vontade, foi requalificado como terreno
destinado a construcéo ndo deve ser considerada sujeito passivo de IVA na acecao dos artigos
9.°,n.°1,e12.° n.° 1, da Diretiva IVA quando vende o referido terreno, se essas vendas se
inscreverem no ambito da gestdo do patrimonio privado dessa pessoa» (15).

51. Em contrapartida, segundo o Tribunal de Justica (16), as transacdes em causa tornam-se
tributaveis, para efeitos do IVA se se observar que a pessoa em causa efetua, com vista a
realizagdo das mesmas, «diligéncias de comercializagdo» mobilizando «meios semelhantes aos
utilizados por um produtor, um comerciante ou um prestador de servi¢os na acec¢ao do artigo 9.°,
n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva IVA».

52.  No acordao R?dlihs, ja referido, no ambito do artigo 9.°, n.° 1, segundo paragrafo, o
Tribunal de Justica distinguiu entre o caso em que um particular utiliza um bem de modo a que a
sua atividade deva ser qualificada de «atividade econdmica», isto é, regra geral, quando o bem em
causa € adequado a uma exploracéo exclusivamente econémica, e 0 caso em que um bem, em
virtude da sua natureza, é suscetivel de ser utilizado tanto para fins econémicos como para fins
privados (17). Sem misturar nesta distingdo o conceito de atividade «ocasional», o Tribunal de
Justica declarou que, quando, no segundo caso, o interessado empreende diligéncias ativas de
gestao mobilizando meios semelhantes aos utilizados por um produtor, um comerciante ou um
prestador de servigos, a atividade em causa no processo principal deve ser qualificada de
«atividade econdémica» na acec¢édo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA (18).

53. Resulta do que precede que, como salienta a Comisséo, a Diretiva IVA néo estabelece
nenhuma excecdo em matéria de tributacdo para as atividades a titulo ocasional exercidas por
sujeitos passivos, na medida em que estas ndo saiam da esfera das suas atividades privadas ou
nao sejam exercidas no quadro da gestdo do seu patrimonio privado.

54.  Uma excluséo de principio da tributacdo em IVA das atividades ocasionais exercidas por
um sujeito passivo poderia alias colocar em perigo os principios de neutralidade e de igualdade
de tratamento das operacdes econdmicas que exigem que todos 0s sujeitos passivos sejam
tributados em IVA da mesma maneira pelas mesmas atividades (19). Além disso, segundo
jurisprudéncia assente, como salientei no n.° 41, a Diretiva IVA atribui um ambito de aplicacao
muito vasto ao IVA, abrangendo todas as atividades econdmicas de producéo, de
comercializacdo ou de prestacdo de servicos (20).



55.  Por conseguinte, transacdes como as efetuadas por G. Kostov devem ser tributadas em
IVA.

2. A titulo subsidiario

56.  Atitulo subsidiario, se o Tribunal de Justica considerar que, em principio, as operacfes
ocasionais efetuadas tanto por ndo sujeitos passivos como por sujeitos passivos ndo sao
tributaveis para efeitos de IVA, salvo recurso ao artigo 12.°, sera entdo necessario identificar os
critérios que o 6érgéo jurisdicional de reenvio deve considerar para qualificar desta maneira as
operacdes em causa.

57. Com base nos critérios adotados nos acordéos Enkler, S?aby e o. e R?dlihs, ja referidos,
considero que, no presente processo, devem entao ser considerados, nomeadamente, 0s
seguintes elementos:

— mesmo que o 0rgéo jurisdicional de reenvio considere que as operagdes em causa «n&o
estdo relacionadas» com as atividades de agente judiciario privado de G. Kostov, apesar de tudo,
importa salientar, como fizeram a recorrida no processo principal e o Governo bulgaro, que as
mesmas ndo sao totalmente alheias a formacao e as qualificacdes profissionais do interessado e
as relagdes de confianga que devem existir entre um operador econdmico e um mandatario
encarregado de concluir com éxito aquisi¢cdes imobiliarias;

—  €como no processo S?aby e o., ja referido, o facto de estar em causa um unico contrato nao
€ decisivo;

— hé que salientar que os cocontratantes de G. Kostov sdo sociedades, que os imoveis
adquiridos tém provavelmente uma afetacdo industrial ou comercial e ndo séo desprovidos de
importancia econdmica, tal como néo o é a remuneracao de G. Kostov, que deve ser comparada
com o0s seus restantes rendimentos profissionais (a este respeito, a Comissao indica, nas suas
observacdes, que a remuneracdo de 50 000 BGN paga a G. Kostov corresponde a varios anos de
salario médio mensal na Bulgaria (21)).

— 0 contrato em causa permitia a G. Kostov manter a remuneracao, independentemente do
resultado da venda por leildo.

58. Cabe ao 6rgéo jurisdicional nacional salientar todos os elementos pertinentes no processo
em causa e proceder a uma apreciacao global, a fim de determinar se as atividades em causa
tinham ou né&o carater ocasional.

VI — Conclusao

59. Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte
modo a questao prejudicial submetida pelo Administrativen sad de Varna:

A titulo principal

«Uma pessoa singular registada para efeitos de IVA devido a atividade que exerce como agente
judiciario privado deve ser considerada um sujeito passivo, na acecédo do artigo 9.°, n.° 1, da
Diretiva 2006/112/CE, e portanto esta obrigada a pagar IVA relativamente a uma prestacao de
servigcos ocasional que nao esta relacionada com as suas atividades de agente judiciario
privado.»



A titulo subsidiario

«A fim de decidir se uma pessoa singular registada para efeitos de IVA devido a atividade que
exerce como agente judiciario privado ndo esta obrigada ao pagamento do IVA relativamente a
uma prestacao de servicos, por esta ser ocasional e ndo estar relacionada com a sua atividade de
agente judiciario privado, o 6rgao jurisdicional de reenvio deve apreciar o conjunto dos dados do
caso em apreco, e designadamente, sem que um destes elementos seja, por si mesmo, decisivo:

— anatureza e a afetacdo dos bens abrangidos pelas transacoes;

— aconexao entre as operagoes e a profissdo da pessoa em causa e, no caso de elas nao
corresponderem as atividades especificas desta, a sua eventual conexdo com a formacao e as
qualificacbes profissionais do interessado que podem ser determinantes para estabelecer as
relacdes de confianca necessarias para levar a bom termo as operacdes em causa;

— aimportancia e o tipo de clientela;
— adimensao das transacoes;

— as condi¢bes a que estdo subordinadas as remuneragfes, bem como o0 seu montante.»

1 —  Lingua original: francés.
2— JOL347,p.1.
3 — O primeiro terreno tem uma area de 12 387 m? e inclui 7 edificios cuja area total € de 2

314 m2. O segundo terreno tem uma area de 12 471 m?2 e inclui 6 edificios (5 armazéns e 1 oficina
de reparacdes) cuja area total € de 3 843 m2. O terceiro terreno tem uma area de 15 186 m2 e
inclui 4 armazeéns cuja area total € de 6 147 m2

4 —  Dado que, como indica o 6rgao jurisdicional de reenvio, 0s imoOveis passaram a integrar 0s
bens comuns do casal Kostov, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, do Cédigo da Familia.

5— V. acordaos de 13 de novembro de 2003, Neri (C-153/02, Colet., p. I-13555, n.os 34 e 35),
e de 29 de abril de 2004, Orfanopoulos e Oliveri (C-482/01 e C-493/01, Colet., p. I-5257, n.° 42).

6 —  Acordao de 14 de novembro de 2000, Floridienne e Berginvest (C-142/99, Colet., p. I-
9567, n.° 28).

7— V., neste sentido, n.° 10 das conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro no
processo BBL (acordao de 21 de outubro de 2004, C-8/03, Colet., p. I-10157). V., também, n.° 19
das conclus@es do advogado-geral C. Lenz no processo Wellcome Trust (acérdao de 20 de junho
de 1996, C-155/94, Colet., p. I-3013).

8 — Ao contrario do artigo 9.°, n.° 2, da Diretiva IVA, que obriga a considerar como sujeito
passivo «qualquer pessoa que proceda a titulo ocasional a entrega de um meio de transporte novo
expedido ou transportado com destino ao adquirente, pelo vendedor, pelo adquirente ou por conta
destes, para fora do territério de um Estado-Membro mas no territério da Comunidade».

9 —  Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios -
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p.



1; EE 09 F1 p. 54).
10 — O sublinhado é meu.

11 — V. Terra, B., e Kajus, J., A Guide to theEuropean VAT Directives: Introduction to
European VAT (IBFD 2011), vol. 1, p. 373.

12 —  Acérdéaos de 26 de setembro de1996, Enkler (C-230/94, Colet., p. I-4517); de 15 de
setembro de 2011, S?aby e 0. (C-180/10 e C-181/10, Colet., p. 1-8461); e de 19 de julho de 2012,
R?dlihs (C-263/11).

13—  Acérdéo R?dlihs, ja referido (n.° 23).

14 —  Acérdao S?aby e o., ja referido (n.° 38).

15— Ibidem (n.° 50).

16 —  Ibidem (n.° 51).

17 — V. acérdao R?dlihs, ja referido (n.os 34 e 35).

18 —  Ibidem (n.° 36).

19 —  Sob reserva de conhecer as atividades econémicas das sociedades mandantes, mas

verificando-se que adquiriram imoveis com afectagdo essencialmente industrial ou comercial, as
suas atividades ndo deviam ser objeto de tratamento diferente, do ponto de vista da Diretiva IVA,
consoante as mesmas sejam exercidas com o auxilio de profissionais ou nédo profissionais do
setor.

20—  Acordao de 28 de janeiro de 2010, Eulitz (C-473/08, Colet., p. I-907, n.° 24).

21 —  Segundo o Instituto Nacional de Estatistica da Bulgaria, o salario médio mensal no
referido Estado-Membro, no terceiro trimestre de 2012, era de 754 BGN (aproximadamente 385
euros).



