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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET

foéredraget den 28 februari 2013(1)

Mal C-62/12

Galin Kostov

mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(begaran om férhandsavgorande fran Administrativen sad — Varna (Bulgarien))

"Gemensamt system for mervardesskatt — Begreppet beskattningsbar person —
Mervardesskatteplikt for en fysisk person som tillfalligtvis tillhandahallit tjanster som saknar
samband med personens fria yrke som forrattningsman”

| — Inledning

1. Forevarande begaran om forhandsavgorande rér begreppet beskattningsbar person i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat direktivet om mervardesskatt)(2). Till grund for begaran ligger en
situation i vilken en privat forrattningsman har ingatt ett fullmaktsavtal pa grundval av vilket
namnda person for fullmaktsgivarens rékning har férvarvat fast egendom i Bulgarien. Enligt den
hanskjutande domstolen har denna verksamhet inget samband med utévandet av
fullmaktstagarens yrke.

2. Fragan som har uppkommit &r huruvida namnda forrattningsman ska anses vara en
"beskattningsbar person” i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet om mervardesskatt och
av denna anledning ska betala mervardesskatt pa de transaktioner som har ett samband med
fullmakten.

Il — Tilldmpliga bestdmmelser
A — Unionsrétten
3. | artikel 2 i direktivet om mervardesskatt foreskrivs foljande:

"1. Foljande transaktioner skall vara féremal for mervardesskatt:



a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

”

4. Artikel 9 i direktivet om mervardesskatt har féljande lydelse:

"1. Med 'beskattningsbar person’ avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med 'ekonomisk verksamhet’ avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstéallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

2. Forutom de personer som avses i punkt 1 skall var och en som tillfalligtvis utfér en leverans av
ett nytt transportmedel, som forsénds eller transporteras till férvarvaren av séljaren eller av
forvarvaren eller for séljarens eller forvarvarens rakning ut ur en medlemsstats territorium men
inom gemenskapens territorium, anses som en beskattningsbar person.”

5. | artikel 12.1 i direktivet om mervardesskatt anges féljande:

"Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion som hanfor sig till shidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den
mark byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse.”
6. | artikel 14 i samma direktiv anges foljande:

"1. Med 'leverans av varor’ avses ¢verforing av ratten att sasom agare forfoga déver materiella
tillgangar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall foljande transaktioner anses som leverans
av varor:

c) Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsaljning.
B — Nationell ratt

7. Administrativen sad — Varna (forvaltningsdomstol i Varna, Bulgarien) har hénvisat till
féljande bestammelser i mervardesskattelagen (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost)



(nedan kallad ZDDS):
8. | artikel 2 ZDDS foreskrivs féljande:
"Mervardeskatt ska betalas for:

1. varje leverans av varor eller varje tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag

9. | artikel 3 ZDDS foreskrivs foljande:

1. Med beskattningsbar person avses den som bedriver sjalvstandig ekonomisk verksamhet,
oberoende av dess syfte eller resultat.

2. Med sjalvstandig ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent,
en handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamheter inom fria yrken, inklusive verksamhet som utdvas av privata revisorer eller notarius
publicus. Yrkesverksamhet eller verksamhet som systematiskt sker mot ersattning, inklusive
utnyttiande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortldpande vinna intékter darav,
skall ocksa betraktas som sjalvstandig ekonomisk verksamhet. ...”

10. | artikel 6.2 punkt 4 ZDDS beskrivs tillhandahallande av varor som "stéllande av en vara till
en persons faktiska férfogande nar namnda person agerar i eget namn och fér ndgon annans
rakning”.

11.  Enligt artikel 8 ZDDS avses med tjanst i denna lag allt som har ett varde och som inte utgor
en vara eller betalningsmedel eller frammande valuta som anvands som betalningsmedel.

[l — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12.  Galin Kostov ar verksam som sjalvstandig privat forrattningsman i Bulgarien. Han ar
registrerad for mervardesskatt med stod av artikel 96.1 ZDDS.

13. Den 13 november 2008 ingick Galin Kostov ett fullmaktsavtal med bolaget Bon Marin AD
(nedan kallat fullmaktsavtalet). Enligt detta avtal atog sig Galin Kostov att, sdsom
fullmaktsinnehavare at bolaget Bon Marin AD, avge anbud inom ramen for tre auktioner av tre
delvis bebyggda tomter vilka var statens privata egendom. Namnda tomter forvaltades av
Forsvarsministeriet och omfattade ett omrade om ungefar 40 000 kvadratmeter.(3) Galin Kostov
atog sig ocksa, for det fall namnda tomter skulle tilldelas honom, att éverlata aganderatten till
namnda tomter till Bon Marin AD.

14.  Fullmaktsgivaren, Bon Marin AD, atog sig att tillhandahalla de ekonomiska medel som
kravdes for att genomféra kdpen enligt avtalet, Overta aganderatten till de objekt som Galin Kostov
hade forvarvat med anvandning av sin fullmakt och att betala ut en summa om 50 000 BGN (vilket
motsvarar ungefar 25 500 euro) till Galin Kostov.

15. Namnda summa betalades ut samma dag som fullmaktsavtalet skrevs under. | nAmnda
avtal angavs for 6vrigt att Galin Kostov hade ratt att behalla ersattningen aven om han inte
lyckades foérvarva tomterna.

16. 1 maj ar 2009 6vertog Galin Kostov dganderatten fran staten till de tre tomter som avsags i
fullmaktsavtalet.



17.  Efter medgivande fran fullmaktsinnehavaren overlat Bon Marin AD den 30 juni 2009
samtliga sina rattigheter och skyldigheter enligt fullmaktsavtalet till Bleyk Siy Kepital EOOD.

18.  Tvisten om mervardesskatt inleddes efter det att det behdriga skattekontoret i staden Varna
hade antagit ett omprévningsbeslut. Enligt detta beslut hade Galin Kostov mottagit 50 000 BGN i
ersattning for tillhandahallande av en beskattningsbar tjanst i den mening som avses i artikel 12
ZDDS. Galin Kostov hade tillhandahallit denna tjanst i egenskap av beskattningsbar person och
han var darmed skyldig att erlagga mervardesskatt pa denna summa.

19.  Efter 6éverklagande bekraftade direktoren for avdelningen Overklaganden och verkstallighet
i Varna, vid den nationella skattemyndighetens centralforvaltning (Direktor na Direktsia
"Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite) (nedan kallad motparten), omprévningsbeslutet.

20.  Galin Kostov dverklagade detta beslut med hanvisning till att tillhandahallandet av den
aktuella tjansten utgjorde en enstaka héndelse och saknade samband med hans sjalvstandiga
ekonomiska verksamhet som privat forrattningsman, vilken ar den enda verksamhet for vilken han
har registrerats for mervardesskatt.

21. Administrativen sad — Varna beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara malet och
stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor en fysisk person — som ar registrerad for mervardesskatt med anledning av att
vederbdrande utdvar verksamhet som privat forrattningsman — en beskattningsbar person, i den
mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112, som ar skyldig att betala mervardesskatt enligt
artikel 193 i direktiv 2006/112, med avseende pa en tjanst som personen tillfalligtvis tillhandahaller
och som saknar samband med ovannamnda verksamhet?”

IV — Forfarandet vid domstolen

22. Begaran om férhandsavgdrande inkom till domstolens kansli den 7 februari 2012.
Motparten i malet vid den nationella domstolen, den bulgariska och den rumanska regeringen
samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

V - Analys
A — Inledande synpunkter

23.  Saval den hanskjutande domstolen som motparten i det nationella mélet och den
bulgariska och den rumanska regeringen har utgatt fran att ett fullmaktsavtal foreligger och fran att
fullmaktsinnehavaren har tillhandahallit en tjanst. Kommissionen anser daremot att fraga ar om ett
kommissionsavtal i den mening som avses i artikel 14.2 c i direktivet om mervardesskatt. Om
Galin Kostov agerade for Bon Marin AD:s rakning skulle han namligen inte ha agerat i bolagets
namn utan i eget namn. Férevarande mal ror saledes, enligt kommissionen, en leverans av varor.

24.  Darmed anser kommissionen att tva transaktioner foreligger, dels ett kop (Galin Kostovs
forvarv av tomterna), dels en foérsaljning (paret Kostovs(4) leverans av tomterna till bolaget Bleyk
Siy Kepital EOOD). Huruvida mervardesskatt ska uttas pa dessa transaktioner beror saledes pa
om leverans av byggnader eller obebyggd mark enligt artikel 135.1 j och k i direktivet om
mervardesskatt ar undantagna fran skatteplikt.

25.  Det ska erinras om att det inte ankommer pa domstolen att uttala sig om tolkningen och
tillampligheten av nationella bestammelser eller att faststalla de faktiska forhallanden vilka ar



relevanta for utgangen i malet vid den nationella domstolen. Daremot ankommer det pa domstolen
att, inom ramen for kompetensfordelningen mellan gemenskapsdomstolarna och nationella
domstolar att av processrattsliga hansyn beakta det faktiska och rattsliga sammanhang i vilket
tolkningsfragorna stallts, sdsom det framstallts i begaran om férhandsavgorande(5).

26.  Det ankommer sdledes pa den hanskjutande domstolen, som uttryckligen talar om en
fullmakt i beslutet om hanskjutande, att kvalificera det aktuella avtalet. For det fall Galin Kostov, pa
grundval av bulgarisk ratt och med tillampning av det aktuella avtalet, deltog i budgivningen i eget
namn och for bolag Bon Marin AD:s rakning, och ett avtal om kommission darfor ska anses
foreligga, utgors de tillampliga bestammelserna om mervéardesskatt av bestammelserna om
leverans av varor, med beaktande av bland annat artiklarna 14.2 c och 135.1 j och k i direktivet om
mervardesskatt. | forevarande forslag till avgérande har jag samma utgangspunkt som den
hanskjutande domstolen, namligen att ett fullmaktsavtal foreligger varmed fraga ar om
tillhandahallande av tjanster.

B — Provning i sak
1.  Principiell standpunkt

27. Den nationella domstolen har stallt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida en person
som ar beskattningsbar i egenskap av utdvare av ett fritt yrke endast ar skattskyldig med
avseende pa transaktioner som utfors inom ramen for personens sedvanliga ekonomiska
verksamhet eller aven ar skattskyldig med avseende pa andra ekonomiska transaktioner for vilka
vederbdrande uppbar ersattning, och detta aven nér den sisthamnda verksamheten endast utévas
tillfalligtvis.

a)  Ska de tjanster som Galin Kostov tillhandahallit anses utgora utdvande av "ekonomisk
verksamhet” i den mening som avses i artiklarna 2 och 9.1 i direktivet om mervardesskatt eller ar
de hanférliga till Galin Kostovs privata sfar?

28.  Enligt domstolens praxis ska ekonomisk verksamhet bedrivas inom ramen for ett foretags
verksamhetsforemal eller i kommersiellt syfte, och sarskilt kannetecknas av en énskan att det
investerade kapitalet ska forranta sig, for att omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskatt(6).

29. I enlighet med denna praxis "ska den ekonomiska verksamheten foljaktligen forstas som en
verksamhet som ska kunna utdvas av ett privat foretag pa en marknad, som ar organiserad inom
en yrkesmassig ram och generellt sett drivs i vinstsyfte”.(7)

30. Av beslutet om hanskjutande framgar att Galin Kostov i forevarande fall tillhandaholl
bolaget Bon Marin AD, och dess eftertradare Bleyk Siy Kepital EOOD, tjanster mot ett arvode om
50 000 BGN. Det finns inget i handlingarna i malet som antyder att Galin Kostov tillhandahall
dessa tjanster i nagot annat syfte an att tjana pengar eller att arvodet enbart utgjorde erséttning for
kostnader som Galin Kostov hade haft i egenskap av fullmaktsinnehavare.

b)  Har Galin Kostov utdvat denna verksamhet i egenskap av "beskattningsbar person nar
denne agerar i denna egenskap” (artikel 2 i direktivet om mervardesskatt) trots att namnda
verksamhet inte ingar i Galin Kostovs sedvanliga verksamhet sasom forrattningsman?

31.  Av beslutet om hanskjutande framgar att privata forrattningsman, i enlighet med artikel 2 i
lagen om privata forrattningsman (Zakon za chastnite sadebni izpalniteli), pa statens vagnar

tvangsvis driver in privata obetalda fordringar vilka faststallts i en exekutionstitel. Genom att inga
och verkstalla fullmaktsavtalet agerade Galin Kostov saledes varken som privat forrattningsman



eller utbvade sadana befogenheter som han i egenskap av privat forrattningsman har enligt lag.

32. Sasom kommissionen anfort i sitt skriftliga yttrande, tillater inte lydelsen av artikel 9 i
direktivet om mervardesskatt en restriktiv tolkning enligt vilken verksamhet som utévas av en
beskattningsbar person inte ar beskattningsbar uteslutande med anledning av att verksamheten
inte ingar i personens sedvanliga verksamhet.

33.  En beskattningsbar person ar saledes inte bara beskattningsbar med avseende pa
verksamhet som personen har uppgett utgér en del av personens sedvanliga verksamhet, utan ar
beskattningsbar med avseende pa all verksamhet for vilken erséattning utgar och som, i den
mening som avses i artikel 9.1 i direktivet om mervardesskatt, utgor "verksamhet som bedrivs av
en producent, en handlare eller en tjansteleverantdr”. Hari inbegrips verksamhet som inte ingar i
personens sedvanliga verksamhet.

34. Sasom motparten i det nationella malet har uppgett, skulle en annan tolkning leda till att
personer som utovar sjalvstandig ekonomisk verksamhet godtyckligt kunde &ndra status med
avseende pa tillampningen av direktivet om mervardesskatt (ena gangen beskattningsbar person,
andra gangen icke beskattningsbar person, beroende pa det mer eller mindre nara sambandet
med den huvudsakliga verksamheten). Detta vore oacceptabelt.

c)  Vilken innebord har det for mervardesskatten att frdga endast ar om tillfalliga tjanster?

35.  En definition av "tillfallig” saknas, men flera omstandigheter i lagstiftningen och domstolens
rattspraxis tyder pa att sarskilda mervardesskattebestammelser galler for "tillfallig” verksamhet.

36. Vad avser lydelsen av sjalva direktivet om mervardesskatt ska artiklarna 9 och 12
uppmarksammas.

37. Il artikel 9.1 andra stycket definieras ekonomisk verksamhet férst som "varje verksamhet
som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstallda yrken”. Déarefter ges ett
exempel enligt vilket "utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intakter darav ... sarskilt [skall] betraktas som ekonomisk verksamhet”.

38. Begreppet "fortlopande” som anvands i artikel 9 kan emellertid inte forstas sa, att
verksamhet som utévas tillfalligt inte ska beskattas.

39. Begreppet fortlopande anvands dessutom endast i direktivet om mervardesskatt med
avseende pa ett specifikt exempel pa ekonomisk verksamhet, namligen utnyttjande av materiella
eller immateriella tillgAngar och avser inte sjalva verksamheten utan intékterna av densamma.

40. Vad avser artikel 12 i direktivet om mervardesskatt(8) kan medlemsstaterna (men maste
inte) anse som beskattningsbar person "var och en som tillfalligtvis utfér en transaktion som hanfor
sig till sddana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket”. Som rena exempel ("sarskilt”)
namns darefter leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad
och den mark byggnaden star pa samt leverans av mark for bebyggelse.

41. I den man som Bulgarien inte har utnyttjat den mojlighet som ges i artikel 12 i direktivet om
mervardesskatt kan denna bestammelse tolkas pa féljande tva satt:

- Om medlemsstaterna inte har utnyttjat den méjlighet som ges i artikel 12, ska
mervardesskatt inte utga pa transaktioner som ar hanforliga till sddana verksamheter som avses i
artikel 9 i direktivet om mervardesskatt och som utfors tillfalligtvis. Med forbehall for att en
definition av tillfallig ekonomisk verksamhet saknas, skulle de tjanster som har utférts av Galin



Kostov kunna anses utgdra sadan verksamhet.

- Eftersom artikel 12 medger att medlemsstaterna "anser som en beskattningsbar person” var
och en som tillfalligtvis utfor en transaktion som hanfor sig till sidana verksamheter som avses i
artikel 9 i direktivet om mervardesskatt, kan detta per definition bara avse personer som inte redan
ar beskattningsbara. Denna mdjlighet existerade redan i sjatte direktivet i vars artikel 4.3(9) det
preciserades att medlemsstaterna dven "[kan] anse ... sdsom skattskyldig”(10) var och en som
tillfalligtvis utfor en transaktion som avser verksamheter av producenter, aterforsaljare och
personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt
verksamhet inom fria yrken. Dessa texter bert¢r inte Galin Kostov. Eftersom han &r en
beskattningsbar person behover artikel 12 inte alls tillampas for att "anse” att han ar en sadan.
Denna tolkning, vilken jag forordar och som kommissionen har forsvarat i sitt skriftliga yttrande(11)
(6vriga parter namner inte artikel 12), ar forenlig med det mycket vida tillampningsomrade for
mervardesskatt som unionslagstiftaren dnskade skapa och med ett annat stéllningstagande av
kommissionen enligt vilket en beskattningsbar person antas vara beskattningsbar med avseende
pa all ekonomisk verksamhet, om det inte ar fraga om privat verksamhet, vilket det aligger den
skattskyldiga personen att visa.

42. Domstolens praxis ska ocksa uppmarksammas. Jag kommer nedan att citera domarna i
malen Enkler, S?aby m.fl. och R?dlihs(12).

43. | det ovannamnda malet Enkler hade Renate Enkler kravt att hon skulle betraktas som en
beskattningsbar person for att kunna dra av mervardesskatt pa ett kop av en husbil som hon
emellertid nastan uteslutande hade anvant for privata andamal. Uthyrningen till tredje man
omfattade endast 18 dagar under tre beskattningsar och mindre an 15 procent av koérda
kilometrar.

44.  Vid en forsta anblick forefaller punkt 20 i domen i det ovannamnda malet Enkler (vilken
avkunnades medan sjatte direktivet fortfarande var i kraft, men pa grundval av texter som i princip
inte, i vart fall inte i sak, har andrats i direktivet om mervardesskatt(13)) ge oss ett klart och tydligt
svar genom att ange att "[D]et skall forst papekas att det framgar av en jamforelse av artikel 4.2
[nu artikel 9.1 i direktivet om mervardesskatt], med artikel 4.3 [nu artikel 12 i direktivet om
mervardesskatt] i sjatte direktivet att begreppet ekonomisk verksamhet, vilket forekommer i bade i
den forsta och den andra meningen i artikel 4.2, inte avser verksamhet som utovas tillfalligt”.

45.  Langre ned i denna dom har domstolen emellertid inte anvant begreppet verksamhet som
utovas tillfalligtvis for att besvara den hanskjutande domstolens fraga. Tvisten gallde for dvrigt
snarare skillnaden mellan verksamhet som hade utévats av en entreprendr och verksamhet som
var helt privat (punkterna 16, 17 och 18 i namnda dom).

46. | detta sammanhang ska emellertid noteras att domstolen inte sjalv uttalade sig om
huruvida Renate Enklers transaktioner utgjorde ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
direktivet om mervardesskatt. Domstolen anforde att det for att besvara denna fraga var
nddvandigt att beakta olika omstéandigheter, daribland den berdrda varans natur, sambandet till
sedvanlig ekonomisk verksamhet, hur lange verksamheten hade pagatt, antalet kunder och
omfattningen av intdkterna (punkterna 24-29 i namnda dom).

47. Domen i det ovannamnda malet S?aby m.fl., rorde ett eventuellt uttag av mervardesskatt
pa en forsaljning av jordbruksmark. Namnda mark hade forvarvats av en jordbrukare, vars forvarv
var undantaget fran mervardesskatt, och darefter klassificerats om till bebyggbar tomt till foljd av
en andring i stadsplaneringen.

48. Domstolen, som utgick fran att den aktuella medlemsstaten (har Republiken Polen) inte



hade utnyttjat den mojlighet som ges i artikel 12 i direktivet om mervardesskatt att alagga personer
som utfor en tillfallig transaktion skattskyldighet, undersokte ater igen "samtliga
omstandigheter”(14) i malet for att kvalificera den aktuella forsaljningen av tomten, antingen
sasom ett utbvande av aganderatten fran tomtagarens sida, vilken i sa fall agerade som
privatperson, eller sdsom utévande av ekonomisk verksamhet av en beskattningsbar person, och
detta utan att anvanda begreppet "tillfallig verksamhet”.

49. Domstolen angav narmare bestadmt (punkterna 37 och 38 i namnda dom) att antalet och
omfattningen av de forsaljningar som genomforts inte ar avgorande i sig. Det ska noteras att det i
det ovannamnda malet S?aby m.fl., rérde sig om forséljning av en enda tomt, men att
kvalificeringen av forsaljningen med avseende pa mervardesskatt kan variera i enlighet med
omstandigheterna.

50. | punkt 50 i namnda dom har domstolen salunda preciserat att "en fysisk person, som har
bedrivit jordbruksverksamhet pa en fastighet som klassificerats om till mark avsedd for bebyggelse
till foljd av &ndringar i detaljplanen vilka agt rum av skal utanfor vederbdrandes kontroll, ... inte [&r]
att anse som en beskattningsbar person, i den mening som avses i artiklarna 50.9 och 1.12 i
direktiv 2006/1, i dess lydelse enligt direktiv 2006/15, nar vederbdrande saljer nAmnda fastighet,
om forsaljningen ar ett led i férvaltningen av personens privata tillgangar”(15).

51. Om namnda person daremot, fér att genomféra namnda forsaljning, "vidtar aktiva atgarder
for att salufora fastigheten” genom att anvénda "medel som liknar dem som anvands av en
producent, en handlare eller en tjansteleverantdr, i den mening som avses i artikel 9.1 andra
stycket i mervardesskattedirektivet”, ska personen daremot enligt domstolen anses som en
beskattningsbar person(16).

52. 1 domen i det ovannamnda malet R?dlihs gjorde domstolen, inom ramen for artikel 9.1
andra stycket, atskillnad mellan det fallet i vilket en enskild har anvant en tillgang pa ett satt som
medfor att hans verksamhet ska anses som en "ekonomisk verksamhet”, det vill sdga nar en
tillgang i princip uteslutande ar agnad att utnyttjas ekonomiskt, och det fallet i vilket en tillgadng pa
grund av sin karaktar kan utnyttjas for saval ekonomiska som privata andamal.(17) Utan att blanda
in begreppet "tillfallig verksamhet” i denna distinktion faststallde domstolen att nar den berdrda
parten, i det andra fallet, vidtar aktiva atgarder genom att anvanda medel som liknar dem som
anvands av en producent, en handlare eller en tjansteleverantdr ska den verksamhet som ar i
frAga anses utgora "ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet om
mervardesskatt.(18)

53.  Avdet ovan anférda foljer att direktivet om mervardesskatt, sdsom kommissionen uppgett, i
fraga om skatteplikt inte foreskriver nagra undantag for verksamhet som utévas tillfalligtvis av
beskattningsbara personer med mindre an att verksamheten ar hanforlig till sfaren for privat
verksamhet eller utévas inom ramen for forvaltningen av privata tillgangar.

54.  Om verksamhet som tillfalligt utdvas av en beskattningsbar person undantogs fran
principen om skatteplikt skulle neutralitetsprincipen och principen om likabehandling av
ekonomiska transaktioner kunna aventyras. Enligt namnda principer ska mervardesskatt uttas pa
samma satt for samma verksamheter med avseende pa alla beskattningsbara personer.(19) Enligt
fast rattspraxis ar dessutom, sasom jag betonat ovan i punkt 41, tillampningsomradet for
bestammelserna om mervardesskatt enligt sjatte direktivet mycket omfattande och inbegriper all
ekonomisk verksamhet som bedrivs av tillverkare, affarsinnehavare och personer som
tillhandahaller tjanster.(20)



55.  Mervardesskatt ska saledes uttas pa sadana transaktioner som dem som har genomforts
av Galin Kostov.

2. | andra hand

56.  For det fall domstolen bedémer att mervardesskatt i princip varken kan uttas pa tillfalliga
transaktioner som har utforts av icke beskattningsbara personer eller pa transaktioner som har
utforts av beskattningsbara personer med mindre an att artikel 12 tillampas ska, i andra hand, de
kriterier som maste vara uppfylida for att de aktuella transaktionerna ska kunna betecknas som
tillfalliga av den hanskjutande domstolen identifieras.

57. Pagrundval av de kriterier som féljer av domarna i de ovannamnda malen Enkler, S?aby
m.fl. och R?dlihs, anser jag att sarskilt féljande omstandigheter i det aktuella malet ska beaktas:

- Aven om den hanskjutande domstolen bedémer att de aktuella transaktionerna "saknar
samband” med Galin Kostovs verksamhet som privat forrattningsman, ska det likval noteras att de
inte helt saknar koppling till Galin Kostovs utbildning och yrkesmassiga kvalifikationer samt det
fortroende som maste foreligga mellan en naringsidkare och en fullmaktsinnehavare som getts i
uppdrag att forvarva fast egendom, vilket motparten i det nationella malet och Bulgariens regering
har betonat.

- Sasom i det ovannamnda malet S?aby m.fl. saknar den omstéandigheten att fraga ar om ett
enda avtal avgorande betydelse.

- Det ska noteras att Galin Kostovs avtalsparter ar bolag, att de kdpta tomterna sannolikt ska
anvandas i industrin eller handeln samt har ett betydande ekonomiskt varde pa samma séatt som
Galin Kostovs erséattning, vilken ska jamféras med hans andra inkomster av tjanst (kommissionen
har i sitt yttrande papekat att den ersattningen om 50 000 BGN som utbetalades till Galin Kostov
motsvarar flera ar av genomsnittlig manadslon i Bulgarien(21)).

- Enligt fullmaktsavtalet skulle Galin Kostov f& behalla ersattningen oberoende av om han
lyckades férvarva tomterna.

58. Det ankommer pa den nationella domstolen att beakta samtliga relevanta omstandigheter i
handlingarna i malet och att géra en samlad bedomning for att faststalla huruvida de aktuella
verksamheterna var tillfalliga.

VI — Forslag till avgdrande

59. Mot bakgrund av ovanstaende évervaganden foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragan fran Administrativen sad — Varna enligt féljande:

| forsta hand

En fysisk person — som &r registrerad for mervardesskatt med anledning av att vederbdrande
utdvar verksamhet som privat forrattningsman — utgér en beskattningsbar person, i den mening
som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for mervardesskatt, som ar
skyldig att betala mervardesskatt enligt artikel 193 i direktiv 2006/112, med avseende pa en tjanst
som personen tillfalligtvis tillhandahaller och som saknar samband med ovannamnda verksamhet.

Alternativt

For att faststalla huruvida en fysisk person — som ar registrerad fér mervardesskatt med anledning



av att vederborande utévar verksamhet som privat forrattningsman — kan undantas fran skatteplikt
for ett tillhandahallande av tjanst, med anledning av att det ror sig om en tillfallig tjanst eller en
tjanst som saknar samband med personens sedvanliga verksamhet, ska den hanskjutande
domstolen beakta samtliga omstandigheter i det enskilda fallet, och sarskilt, utan att tillmata nagon
av omstandigheterna nedan avgorande betydelse,

- arten av och anvandningsomradet for de varor som avses av transaktionen,

- transaktionernas samband med den berdrda personens yrke och, for det fall de inte
Overensstdmmer med namnda persons verksamhet, deras eventuella samband med den berdrdas
utbildning och yrkeskvalifikationer, vilka kan vara avgorande for att skapa ett sadant
fortroendeforhallande som kravs for att transaktionerna ska kunna genomféras med framgang,

- mangden och typen av klienter,

- transaktionernas omfattning, och

— de villkor som géller for ersattningen och dennas storlek.
1 — Originalsprak: franska.

2—-EUTL347,s.1.

3 — Pa den forsta tomten, som omfattade 12 387 kvadratmeter, fanns sju fastigheter vilkas
sammanlagda yta uppgick till 2 314 kvadratmeter. Pa den andra tomsten, som omfattade 12 471
kvadratmeter, fanns sex fastigheter (fem lagerlokaler och en verkstad) vilkas sammanlagda yta
uppgick till 3 843 kvadratmeter. Pa den tredje tomten, som omfattade 15 186 kvadratmeter, fanns
fyra lagerlokaler vilkas sammanlagda yta uppgick till 6 147 kvadratmeter.

4 — Sadsom den hanskjutande domstolen har uppgett kom tomterna att utgora paret Kostovs
gemensamma egendom enligt artikel 19.1 i familjelagen.

5 — Se dom av den 13 november 2003 i mal C-153/02, Neri, s. 1-13555, punkterna 34 och 35, och
av den 29 april 2004 i de férenade malen C-482/01 och C-493/01, Orfanopoulos och Oliveri (REG
2004, s. I-5257), punkt 42.

6 — Domstolens dom av den 14 november 2000 i mal C-142/99, Floridienne och Berginvest (REG
2000, s. 1-9567, punkt 28).

7 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 10 i generaladvokat Maduros forslag till avgorande i
malet BBL (domstolens dom av den 21 oktober 2004 i mal C-8/03, REG 2004, s. |1-10157). Se
ocksa punkt 19 i generaladvokat Lenz forslag till avgérande i malet Wellcome Trust (domstolens
dom av den 20 juni 1996 i mal C-155/94, REG 1996, s. I-3013).

8 — Till skillnad fran artikel 9.2 i direktivet om mervardesskatt enligt vilken medlemsstaterna ar
skyldiga att anse "var och en som tillfalligtvis utfor en leverans av ett nytt transportmedel, som
forsands eller transporteras till forvarvaren av séljaren eller av forvarvaren eller for séljarens eller
forvarvarens rékning ut ur en medlemsstats territorium men inom gemenskapens territorium, ...
som en beskattningsbar person”.



9 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

10 — Min kursivering.

11 — Se Ben Terra och Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives: Introduction to
European VAT (IBFD 2011) volym 1, s. 373.

12 — Domstolens dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94, Enkler (REG 1996, s. 1-4517),
av den 15 september 2011 i de forenade malen C-180/10 och C-181/10, S?aby m.fl. (REU 2011,
s. 1-8461), och av den 19 juli 2012 i mal C-263/11, R?dlihs).

13 — Domen i malet R?dlihs (ovan fotnot 12) punkt 23.

14 — Domen i malet S?aby m.fl. (ovan fotnot 12).

15 — Ibidem (punkt 50).

16 — Ibidem (punkt 51).

17 — Se domen i malet R?dlihs (ovan fotnot 12), punkterna 34 och 35.
18 — Ibidem (punkt 36).

19 — Jag ar inte bekant med de fullmaktsgivande bolagens ekonomiska verksamheter. Det har
emellertid faststéllts att nAmnda bolag har forvarvat byggnader vilka i huvudsak ar avsedda att
anvandas inom industrin och handeln. Dessa verksamheter bor darfoér inte behandlas olika, med
avseende pa direktivet om mervardesskatt, beroende pa om verksamheterna utévas med
professionella eller icke professionella personer inom sektorn.

20 — Domstolens dom av den 28 januari 2010 i mal C-473/08, Eulitz (REU 2010, s. 1-907, punkt
24).

21 —  Enligt Bulgariens nationella statistikinstitut uppgick den genomsnittliga manadslonen i
Bulgarien det tredje kvartalet &r 2012 till 754 BGN (vilket ungefar motsvarar 385 euro).



