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[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelny S?d Administracyjny (Polsko)]

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 47 sm?rnice 2006/112/ES — Misto
poskytnuti sluzby — SluZba souvisejici s nemovitosti — Skladovani zboZzi*

|- Uvod

1. Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka zdan?ni skladovani zboZi dani z p?idané
hodnoty a otazky, ktery ?lensky stat ma v této souvislosti zda?ovaci pravomoc. Tato zda?ovaci
pravomoc zavisi na mist? zdanitelného pIn?ni, jak je stanoveno pravnimi p?edpisy tykajicimi se
dan? z p?idané hodnoty.

2. Zda?ovaci pravomoc ve vztahu ke sluzbam ,souvisejicim s nemovitosti“ tak p?islusi
?lenskému statu, ve kterém se nachazi nemovitost. Soudni dv?r jiz ohledn? této otazky rozhodl,
Ze takovy vztah mezi sluzbou a nemovitosti musi byt ,dostate?n? p?imy“(2). P?edkladajici soud
Zada nyni o objasn?ni, zda je tomu tak rovn?Z v p?ipad? skladovani zbozi.

3. Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce poskytuje dostate?nou moznost up?esnit
judikaturu Soudniho dvora tykajici se mista poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti. Nad ramec
tohoto konkrétniho p?ipadu by m?lo byt pro G?ely uplat?ovani pravnich p?edpis? objasn?no, co
Soudni dv?r chape pod pojmem ,dostate?n? p?imy* vztah.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo

4. Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty(3) ve zn?ni sm?rnice 2008/8(4) (dale jen ,sm?rnice o DPH") obsahuje ve svém
?lanku 43 a nasl. pravni Gpravu tykajici se mista poskytnuti sluzby.



5. ?lanek 44 sm?rnice o DPH obsahuje nasledujici obecné ustanoveni:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. [...]"

6. Je-li p?ijemcem sluzby osoba nepovinna k dani, plati podle ?lanku 45 sm?rnice o DPH
nasledujici obecné pravidlo:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti. [...]"*

7. ?lanek 46 a nasl. sm?rnice o DPH obsahuiji zvlastni ustanoveni k mistu poskytnuti sluzby.
?lanek 47 sm?rnice o DPH upravuje ,Poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti“ nasledovn?:

.Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v?etn? sluzeb odhadc? a realitnich kancela?i,
poskytnuti ubytovani v hotelech nebo mistech s podobnou funkci, jako jsou prazdninoveé tabory
nebo mista upravena k vyuzivani jako tdbo?ist?, ud?leni prav na uzivani nemovitosti a sluzeb p?i
p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekt? a stavebniho dozoru, je misto,
kde se nemovitost nachazi.”

8. Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?(5) (dale jen ,Sesta sm?rnice"), ktera byla pouzitelna do 31. prosince 2006,
obsahovala ve svém ?lanku 9 ustanoveni k mistu poskytnuti sluzby. Zvlastni ustanoveni tykajici
se sluzeb souvisejicich s nemovitosti se nachazelo v odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni:

W2, Nicmén?:

a) mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v?etn? sluzeb realitnich kancela?i a
odhadc? a sluzeb p?i p?iprav? a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekt? a
stavebniho dozoru, je misto, kde se nemovitost nachazi*.

B — Vnitrostatni pravo

9. Polsky zakon ze dne 11. b?ezna 2004 o dani z obratu obsahuje ve zn?ni, které se pouzije v
p?vodnim ?izeni, ustanoveni, ktera v podstat? odpovidaji ?lank?m 44 a 47 sm?rnice o DPH.

Il — P?vodni ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

10.  Spole?nost RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z 0.0., zaloZena podle
polského prava (dale jen ,0soba povinna k dani“), poskytuje sluzby skladovani zboZi pro podniky
se sidlem v jinych ?lenskych statech Evropské unie a t?etich statech. Tyto sluzby zahrnuji p?ijem
zbozi do skladu, ulozeni zbozi do skladovacich regél?, uschovu tohoto zbozi, baleni zbozi pro
zakazniky, vydej zbozZi, vykladku a nakladku zboZi. ?aste?n? nalezi k této sluzb? také p?ebalovani
material?, které jsou dodavany v hromadnych balenich, do jednotlivych baleni.

11. Ve vztahu k této ?innosti podala osoba povinna k dani u polské da?ové spravy Zadost o
vyklad polskych p?edpis? tykajicich se dan? z obratu. Osoba povinné k dani by cht?la ziskat
odpov?? na otazku, zda popsané sluzby podléhaji v Polské republice dani z obratu. P?islusSny
Minister Finansow poskytl na tuto otazku kladnou odpov?? podmin?nou tim, Ze budovy sklad? se
nachazeji v Polsku. V p?ipad? popsanych sluzeb se totiz podle n?j jedna o sluzby souvisejici s
nemovitosti, proto je nutné tuto sluzbu zdanit v mist?, kde se nachazi nemovitost.



12.  Osoba povinna k dani podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u polskych soud?. Tvrdi, Ze
mistem, kde dochazi ke zdan?ni poskytnuté sluzby dani z p?idané hodnoty, je podle ?lanku 44
sm?rnice o DPH sidlo p?islusnych p?ijemc? sluzby, a nikoliv podle ?lanku 47 sm?rnice o DPH
misto, kde se nachazi nemovitost. Pokud maiji p?ijemci sluzby sidlo mimo Polsko, nemohou byt
podle ni skladovaci sluzby zdan?ny Polskou republikou.

13.  Naczelny S?d Administracyjny, ktery se sporem nyni zabyva, se za t?chto okolnosti a s
ohledem na své zjist?ni, Ze v jinych ?lenskych statech je zavedena odliSna zda?ovaci praxe,
obrétil podle ?lanku 267 SFEU na Soudni dv?r s nasledujicimi otazkami:

~Je t?eba pravidla, ktera vyplyvaji z ?1ank? 44 a 47 sm?rnice o DPH, vykladat v tom smyslu, Ze
komplexni sluzby v oblasti skladovani zboZzi, které zahrnuji p?ijem zboZzi do skladu, jeho uloZeni
do vhodnych skladovacich regal?, tschovu tohoto zboZi pro zakazniky, vydej zboZzZi, vykladku a
nakladku a ve vztahu k n?kterym zakaznik?m p?ebalovani material?, které jsou dodavany v
hromadnych balenich, do jednotlivych baleni, jsou sluzbami souvisejicimi s nemovitosti, které
musi byt podle ?lanku 47 sm?rnice o DPH zdan?ny v mist?, kde se nachazi nemovitost?

Nebo se jedné o sluzby, které jsou podle ?lanku 44 sm?rnice o DPH zdan?ny v mist?, kde ma
p?ijemce sluzby sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, a nema-li takové sidlo ?i
stalou provozovnu, misto, kde mé& bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje?"

14.  Vramci ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily sva pisemna vyjad?eni osoba povinna k
dani, ?eckéa a polska vlada, jakoz i Komise.

IV — Pravni posouzeni

15. Podstatou p?edb?znych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda se ?lanek 47 sm?rnice o
DPH pouZzije na popsané sluzby skladovani zboZi.

16.  Pro 0?ely poskytnuti odpov?di na tuto otdzku jsou nezbytné dva myslenkové kroky. Nejprve
je nutné ur?it, zda komplexni sluzba poskytovana osobou povinnou k dani p?edstavuje jediné
pIn?ni, nebo zda se sklada z r?znych jednotlivych pIn?ni, jejichz misto poskytnuti je nutné
posoudit jednotliv? (viz k tomu pod bodem A). Poté je nutné p?ezkoumat, zda se na identifikované
sluzby pouzije ?lanek 47 sm?rnice o DPH (viz k tomu pod bodem B).

A — Jediné pIn?ni nebo samostatna jednotliva pIn?ni

17.  Nejprve je nutné objasnit, zda je t?eba misto poskytnuti pIn?ni pro jednotliva pln?ni spojena
s komplexni sluzbou — p?ijem zbozi do skladu, jeho uloZeni do vhodnych skladovacich regal?,
uschova tohoto zboZzi, vydej zboZi, jakoz i vykladka a nakladka — ur?it vzdy odd?len? , nebo
jednotn?.

18.  Polskéa vlada spravn? poukazala na skute?nost, Ze v projednavané v?ci je nutné zohlednit
judikaturu Soudniho dvora k jedinému pIn?ni. Podle ni je t?eba v p?ipad?, ve kterém je pIn?ni
tvo?eno souborem dil?ich pIln?ni a tkon?, vzit za U?elem ur?eni toho, zda se jedna o dv? nebo
n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o jediné pIn?ni, v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k
dot?enému pIn?ni(6).

19. O jediné pIn?ni se jedna zejména v p?ipad?, kdy jedno pIn?ni p?edstavuje hlavni pln?ni a
zbyvajici pIn?ni jsou pouze vedlejSimi pln?nimi. PIn?ni musi byt povazovano za pouhé vedlejsi k
pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zadkaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani
prosp?chu z hlavniho pIln?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek(7).



20.  Je-li nutné p?edpokladat jediné pIn?ni ve form? hlavniho a vedlejSiho pIn?ni, je nutné s
vedlejSim pIn?nim z da?ového hlediska zachazet stejnym zp?sobem jako s hlavnim pln?nim(8).
Polska vlada proto spravn? poukazuje na skute?nost, Ze misto poskytnuti hlavniho pln?ni ur?uje
misto poskytnuti jediného pIn?ni jako celku(9).

21. V zasad? je sice v?ci p?edkladajiciho soudu, aby v p?vodnim ?izeni ur?il, zda jsou
popsana jednotliva pIn?ni jedinym pIn?nim a jaké z jednotlivych pIin?ni p?edstavuje p?ipadn?
hlavni pIn?ni(10). Nicmén? podle vyli?eného skutkového stavu se v zasad? jevi jako nezbytné
povazovat uschovu zboZzi, tedy vlastni skladovani, za hlavni pln?ni a naproti tomu jeho p?ijem,
uloZeni, vydej, vykladku a nakladku jako vedlejSi pln?ni. Posledn? uvedené jednotliva pIin?ni totiz
pro zékazniky zpravidla nep?edstavuji vlastni cil, ale slouzi pouze k uskute?n?ni poZzadovaného
skladovéani zbozi.

22.  AvSak v p?ebalovani material?, jak je provad?no pro n?které zakazniky, Ize spat?ovat take
samostatnou sluzbu, nedochazi-li k p?ebalovani z d?vodu lepSiho skladovani. V tomto p?ipad? by
bylo nutné z hlediska dan? z p?idané hodnoty vychazet z existence dvou sluZeb, jejichz misto
poskytnuti by bylo nutné posoudit odd?len?: p?ebalovani a dale skladovani zboZzi.

23.  Jiny vysledek by mohl celkov? vyplynout v p?ipad?, Ze by s nakladkou a vykladkou zboZi,
jez ma byt skladovano, bylo spojeno zasadni pIn?ni osoby povinné k dani spo?ivajici v p?eprav?.
Nalezi-li ke sluzb? vyzvednuti zbozi na jednom mist? a po kratkodobém skladovani jeho p?eprava
do jiného mista, m?Ze v takovém p?ipad? také p?eprava p?edstavovat hlavni pIin?ni, zatimco
mezitimni skladovani nep?edstavuje pro zakaznika vlastni cil, a p?edstavuje tak pouze vedlejsi
pIn?ni. Misto poskytnuti takové sluzby by se potom ur?ilo podle mista poskytnuti sluzby,
rozhodného v p?ipad? poskytovani p?epravnich sluzeb.

24.  Na zaklad? jednotlivych pIn?ni, popsanych p?edkladajicim soudem zejména v
p?edb?Znych otazkach, budu ovSem p?i dalSim p?ezkumu vychazet z toho, Ze vyli?ena komplexni
sluzba v oblasti skladovani zboZi je jedinou sluzbou, jejiz misto poskytnuti se ?idi podle hlavniho
pIn?ni Uschovy zboZi.

B — Misto poskytnuti jediné sluzby skladovani

25.  Toto misto poskytnuti sluzby skladovani by se mohlo ?idit obecnymi ustanovenimi ?lank?
44 a 45 sm?rnice o DPH, nebo zvIdStnim ustanovenim ?lanku 47.

26. Vzhledem k tomu, Ze zvlastni ustanoveni tykajici se mista poskytnuti sluzby maji p?ed
obecnymi ustanovenimi p?ednost(11), je nutné nejprve p?ezkoumat pouZiti ?lanku 47 sm?rnice o
DPH.

27.  Skladovéani zboZzi nendlezi k Zzadné ze sluzeb, jez jsou vyslovn? zmin?ny v uvedeném
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze vy?et neni taxativni(12), vyvstava otazka, zda je skladovani
zbozi sluzbou ,souvisejici s nemovitosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

1. Dostate?n? p?imy vztah

28.  Podle judikatury Soudniho dvora k ?I. 9 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice neni k tomu
dostate?ny kazdy vztah, ktery ma sluzba s nemovitosti. Naopak tento vztah musi byt ,dostate?n?
p?imy“(13). V rozsudku Heger Soudni dv?r poskytl ohledn? takového vztahu kladnou odpov??,
nebo? dot?ena nemovitost p?edstavuje ,podstatny” a ,ust?edni a nepostradatelny“ prvek sluzby a
nemovitost je mistem kone?ného vyuziti sluzby(14).

29.  Navzdory zn?ni, které je nyni ve vztahu k vyslovn? uvedenym sluzbam rozsi?ene,



neexistuje zadny d?vod, ktery by branil p?eneseni této judikatury na ustanoveni ?lanku 47
sm?rnice o DPH, jenZ ma byt v projednavané v?ci vyloZzen. Tato judikatura ovsem vyZaduje
konkretizaci, nebo? — jak jiz spravn? zd?raznil generalni advokat F. G. Jacobs(15) — v oblasti
ur?eni mista poskytnuti sluzby z hlediska dan? z p?idané hodnoty je nejvysSim cilem zaruka
pravni jistoty.

30. Ustanoveni tykajici se mista poskytnuti sluzby p?edstavuji kolizni normy, které stanovi
misto zdan?ni sluzeb, a tudiZ vymezuji pravomoci mezi ?lenskymi staty. Ma se tak p?edejit
spor?m o pravomoc, jez by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, jakoz i neuloZeni dan?(16).
Pojmy pouZité v t?chto ustanovenich museji byt proto vykladdany na unijni trovni jednotn?(17) a
zp?sobem, ktery umoZz?uje jistou, jednoduchou a proveditelnou subsumpci a ktery tak umoz?uje
vyhnout se spor?m o rozd?leni pravomoci mezi ?lenskymi staty(18).

31. S ohledem na ?lanek 47 sm?rnice o DPH neni tohoto cile prost?ednictvim dosavadni
judikatury Soudniho dvora dosud dosazeno. PoZzadavek ,dostate?n? p?imého” vztahu je, jak také
vyplyvé z tohoto ?izeni, tak neur?ity, Ze jeho uplatn?ni nelze v konkrétnim p?ipad? p?edvidat.
Totéz plati pro kritéria tykajici se nemovitosti jako ,Ust?edniho a nepostradatelného prvku“ sluzby
nebo mista kone?né spot?eby, jez Soudni dv?r v jednom ze svych rozhodnuti uvedl! jako
dopl?kova kritéria.

32.  Soudni dv?r jiz sice s ohledem na ,bezprost?edni a p?imy vztah* mezi pIn?nimi
uskute?n?nymi na vstupu a zdan?nym pln?nim uskute?n?nym na vystupu, ktery je podle jeho
judikatury nezbytny pro odpo?et dan? zaplacené na vstupu podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH,
konstatoval, Ze vzhledem k rozdilnosti hospoda?skych transakci nelze p?esn?ji ur?it nezbytny
vztah pro vSechny p?ipady, jez p?ichazeji v Gvahu, a pouZiti tohoto kritéria proto p?islusi
vnitrostatnimu soudu(19). TotéZ ovSem nelze tvrdit s ohledem na ,dostate?n? p?imy vztah®, ktery
je ur?ujici pro pouziti ?lanku 47 sm?rnice o DPH, jejZ je t?eba v projednavané v?ci vyloZzit.
Zatimco otazku prava odpo?tu dan? zaplacené na vstupu p?islusi objasnit v konkrétnim p?ipad?
pouze vnitrostatnimu soudu, mohou se otazkou mista poskytnuti ur?ité sluzby zabyvat sou?asn?
soudy r?znych ?lenskych stat?. Za i?elem zamezeni v této souvislosti odchylnych rozhodnuti, jez
by m?la za nasledek dvoji zdan?ni nebo nezdan?ni sluzby, musi Soudni dv?r vnitrostatnim
soud?m poskytnout pokud moZno objektivni kritérium pro pouZiti ?lanku 47 sm?rnice o DPH(20).

2. Objektivni kritérium pro dostate?n? p?imy vztah

33.  P?edkladajici soud v této souvislosti navrhl vychazet z existence dostate?n? p?imeého
vztahu sluzby s nemovitosti v p?ipad?, Ze ur?itd nemovitost je p?edm?tem sluzby.

34.  Tento navrh by m?l Soudni dv?r p?ijmout.

35.  Zaprvé to znamena4, Ze neni dosta?ujici, Ze pro poskytnuti sluzby je nutna n?jaka
nemovitost. Naopak se musi jednat o ur?itou nemovitost, identifikovanou smluvnimi stranami.
Tento poZzadavek vyplyva jiz ze skute?nosti, Ze smluvnim stranam musi byt p?i pouZiti ?lanku 47
sm?rnice o DPH jasné, na kterém mist? je t?eba splnit da?ové povinnosti.

36. Pozadavek ur?ité nemovitosti, se kterou sluzba souvisi, m?ze byt ovSem pro pouziti ?lanku
47 sm?rnice o DPH také nedostate?ny. ?ada sluzeb ma byt totiz poskytnuta v ur?ité nemovitosti
nebo na ur?itém pozemku proto, Ze poskytovatel sluzby tam ma své obchodni prostory, aniz tak
m?Ze byt zaloZen dostate?n? p?imy vztah sluzby k nemovitosti. Soudni dv?r jiz totiz konstatoval,
Ze mnoho sluzeb se k nemovitosti tim ?i onim zp?sobem vztahuje(21).

37.  Ztohoto d?vodu musi byt zadruhé konkrétn? ur?end nemovitost také p?edm?tem sluzby,
tzn. Ze nemovitost je objektem sluzby. Tento poZadavek Ize vyvodit ze sluzeb vyslovn? uvedenych



v ?lanku 47 sm?rnice o DPH, které jsou v podstat? jedinym voditkem pro vyklad(22). Podle n?j je
nemovitost p?edm?tem sluzby p?i jejim vyuzivani zakazniky (vyhrazeni prav v?etn? ubytovani),
zpracovani (stavebni prace) nebo oce?ovani (sluzby odhadc?).

38. Vtomto ohledu neni na zavadu, Ze v ?lanku 47 sm?rnice o DPH jsou uvedeny také dv?
sluzby, které ve vlastnim slova smyslu nespadaji do Zzadné z t?chto t?i kategorii. Jedna se totiZz o
sluzby realitnich kancela?i a p?ipravy stavebnich praci. Vlastnim p?edm?tem t?chto sluZzeb neni
nemovitost, ale smlouva o koupi nemovitosti, resp. planovaci dokumentace pro jeji zpracovani.

39. Obecné pravidlo pro dostate?n? p?imy vztah s nemovitosti nemusi ovSem zahrnovat
vS8echny sluzby, které jsou vyslovn? uvedeny v ?lanku 47 sm?rnice o DPH. Naopak jejich
za?azeni do zn?ni tohoto ustanoveni m?zZe takeé slouzit pouze ke zjednoduSenému rozSi?eni jeho
pouziti(23). Naproti tomu, pokud by bylo obecné pravidlo formulovano v takové Si?i, Ze by rovn?z
zahrnovalo vSechny sluzby vyslovn? uvedené v ?lanku 47 sm?rnice o DPH, vyrazn? by to
rozsi?ilo p?sobnost této normy. Aby byly do obecného pravidla zahrnuty také sluzby realitnich
kancela?i a p?iprava stavebnich praci, muselo by totiZ toto pravidlo zahrnovat sluzby, jejichz
p?edm?tem neni sice Zadna nemovitost, ale které vykazuji v??i nemovitosti ur?ity vztah. Jak jiz
bylo uvedeno(24), je tomu tak ale v p?ipad? mnoha sluzeb.

40. V této souvislosti je pro pouZiti ?lanku 47 sm?rnice o DPH nutné p?edpokladat dostate?n?
p?imy vztah mezi sluzbou a nemovitosti v p?ipad?, ze p?edm?tem sluzby je uzivani, zpracovani
nebo oce?ovani ur?ité nemovitosti, nebo je-li tato sluzba vyslovn? uvedena v tomto ustanoveni.

41.  Jednotlivé p?ipady, ve kterych Soudni dv?r dosud rozhodl, jsou v souladu s t?mito
p?edpoklady: prava chytat ryby, ktera bylo nutné posoudit ve v?ci Heger, p?edstavuji uzivani
nemovitosti(25), a organizovani vym?ny prav k do?asnému vyuZzivani rekrea?nich objekt?(26),
které bylo p?edm?tem v?ci RCI Europe, spada pod sluzbu realitni kancela?e. V rozsudku Inter-
Mark Group Soudni dv?r odmitl existenci dostate?n? p?imého vztahu mezi z?izenim veletrZznich
stdnk? a nemovitosti, a?koliv se jedna o zpracovani nemovitosti. AvSak tato judikatura jen
doklada, Ze takové zpracovani musi i ve form? stavebnich praci vykazovat ur?ity rozsah a ur?itou
trvalost(27).

3. P?edm?t sluzby skladovani

42.  Sluzba skladovani, kterd mé byt v projednavané v?ci posouzena, tak m?Ze vykazovat
dostate?né Uzky vztah s nemovitosti pouze v p?ipad?, Ze je spojena s prAvem uzivani ur?ité
nemovitosti nebo ur?ité ?asti nemovitosti. Pouze v tomto p?ipad? je p?edm?tem sluzby samotn&
nemovitost. V tomto sm?ru m?Ze mit vyznam skute?nost, ze které vychazel Wojewoddzki S?d
Administracyjny w ?0dzi jako p?edchazejici instance p?vodniho ?izeni, totiz Ze skladovaci plochy
nejsou pro zakazniky voln? p?istupné.

43.  Neni-li naproti tomu se sluzbou skladovani spojeno zZadné pravo uzivani ur?ité nemovitosti,
je p?edm?tem sluzby pouze zboZi, jez ma byt uschovano. Skute?nost, Ze pro skladovani je
nezbytna nemovitost, je, jak je z?ejmé, irelevantni(28). Jak spravn? uvedla ?ecka vlada,
nemovitost je v tomto p?ipad? pouze prost?edkem k poskytnuti sluzby.

44.  Sluzba skladovani nespada také, jak objas?uje polska vlada, pod poskytnuti ubytovani v
hotelech nebo mistech s podobnou funkci, uvedené v ?lanku 47 sm?rnice o DPH. Ubytovani osob
je provad?no za zcela jinych podminek nez skladovani zbozi, takze odv?tvi skladovani neplni
podobnou funkci jako hotelnictvi.

45.  Pro U?ely pouziti ?lanku 47 sm?rnice o DPH na sluzbu skladovani je tak nutné, jak spravn?
uvedla osoba povinna k dani, rozliSovat podle toho, zda zakaznik ziska pravo k uzivani ur?ité



skladovaci plochy, nebo zda mu ma byt zbozZi vraceno zp?t v nezm?n?ném stavu.
4.  Pokyn vyboru pro DPH

46.  Toto rozliSovani v p?ipad? skladovacich sluzeb odpovida také stanovisku Poradniho
vyboru pro da? z p?idané hodnoty (dale jen ,vybor pro DPH"). Vybor pro DPH, ktery se podle ?I.
398 odst. 2 sm?rnice o DPH sklada ze zastupc? Komise a ?lenskych stat?, vyjad?il ve svém
pokynu z 93. zasedani, které se konalo 1. ?ervence 2011, ,tém?? jednomysIn?* nazor, ze
skladovani zboZi v nebo na nemovitosti neumoZz?uje pouziti ?lanku 47 sm?rnice o DPH, pokud
,Zakaznikovi nebyla p?enechana do vylu?ného uzivani Zadnéa ur?ita ?ast nemovitosti“(29).

47.  Pokyny vyboru pro DPH nejsou pravn? zavazné(30). Nicmén? ?l. 398 odst. 4 sm?rnice o
DPH vyslovn? vyboru p?isuzuje tlohu ?eSit otdzky v souvislosti s uplat?ovanim unijnich pravnich
p?edpis? v oblasti dan? z p?idané hodnoty.

48.  Soudni dv?r jiz d?ive v oblasti celniho prava ozna?il stanoviska byvalého vyboru pro
nomenklaturu spole?ného celniho sazebniku, ktery m?l podobnou ulohu(31), za cenny zdroj
poznatk? pro jednotné pouzivani nomenklatury spole?ného celniho sazebniku, i kdyZ nejsou
pravn? zavazna(32). Na tomto je zaloZena ustalena judikatura Soudniho dvora, podle niz jsou
vysv?tlivky vypracované Komisi pro kombinovanou nomenklaturu — nyni ve spolupréci s vyborem
pro celni kodex(33) — d?lezitymi, i kdyZ pravn? nezavaznymi pom?ckami pro vyklad jednotlivych
sazebnich polozek(34).

49.  Neexistuje jiz Zzadny d?vod, aby pokyn?m vyboru pro DPH nebyla p?iznana srovnatelna
tloha. V mém stanovisku ve v?ci Levob Verzekeringen a OV Bank jsem to jest? odmitla s
od?vodn?nim, Ze pokyny se nezve?ej?u;ji(35). Nicmén? mezitim jiz tomu tak neni(36).

50. Vyznam vyboru pro DPH nelze ovSem ani p?ece?ovat. Jeho pokyny v podstat? p?edstavuji
vyjad?eni nazoru Komise a p?islusnych organ? ?lenskych stat?(37). Z tohoto d?vodu neni pro
jejich pouziti jako pom?cky pro vyklad nezbytna také zadna jednomysinost, ktera je ?lankem 113
SFEU stanovena pro pravni akty Rady v oblasti DPH.

51. Jako pom?cka pro vyklad, ktery ma byt v projednavané v?ci proveden, potvrzuje ovsem
citovany, tém?? jednomysIn? p?ijaty pokyn diferencovany pohled na skladovaci sluzby s ohledem
na pouZziti ?lanku 47 sm?rnice o DPH.

V- Zav?ry

52.  Soudnimu dvoru tak navrhuji, aby na p?edb?Zné otazky poloZzené Naczelny S?d
Administracyjny odpov?d?l ndsledovn?:

,1)  Pouziti ?lanku 47 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice 2008/8/ES, p?edpoklada, Ze p?edm?tem
sluzby je uzivani, zpracovani nebo oce?ovani ur?ité nemovitosti, nebo Ze tato sluzba je vyslovn?
uvedena v tomto ustanoveni.

2)  Komplexni sluzby v oblasti skladovani zboZi spl?uji tyto p?edpoklady pouze v p?ipad?, Ze
uschova zboZi p?edstavuje hlavni pln?ni jediné sluzby a je spojena s pravem uzivani ur?ité
nemovitosti nebo ur?ité ?asti nemovitosti."

1-  P?vodni jazyk: n?m?ina.



2—  Vizrozsudky ze dne 7. z4?i 2006, Heger (C-166/05, Sb. rozh. s. I-7749, bod 24), a ze dne
27. ?ijna 2008, Inter-Mark Group (C-530/09, Sb. rozh. s. 1-10675, bod 30).

3— U?.v?st. L 347, s. 1.

4 -  Sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES,
pokud jde o misto poskytnuti sluzby (U?. v?st. L 44, s. 11).

5—  U?.v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

6 — Rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank (C-44/11, bod 18 a citovana
judikatura).

7—  Vizrozsudek ze dne 27. z&?i 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, bod 17 a citovana
judikatura).

8 —  Viz rozsudky Deutsche Bank (citovany v pozndmce pod ?arou 6, bod 19, jakoZz i citovana
judikatura) a Field Fisher Waterhouse (citovany v poznadmce pod ?arou 7, bod 17).

9-  Vtomto smyslu viz také rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank
(C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433); nejasn? jeSt? rozsudek ze dne 25. ledna 2001, Komise v. Francie

(C-429/97, Recuell, s. I-637, body 46 az 48), podle n?hoz se zda, Ze existence komplexni sluzby
hovo?i proti pouziti zvlaStniho ustanoveni k mistu poskytnuti sluzby.

10—  Viz rozsudek Field Fisher Waterhouse (citovany v poznamce pod ?arou 7, bod 20 a
citovana judikatura).

11—  Vtomto smyslu viz k ?lanku 9 Sesté sm?rnice rozsudek ze dne 2. ?ervence 2009, EGN (C-
377/08, Sbh. rozh. s. I-5685, bod 28 a citovana judikatura).

12 —  Viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze dne 7. b?ezna 2006, Heger (C-
166/05, Sb. rozh. s. I-7749, bod 36).

13-  Rozsudky Heger (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 24), jakoz i Inter-Mark Group
(citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 30) k vesm?s stejn? zn?jicimu ?lanku 45 sm?rnice o DPH
ve starém zn?ni; viz také rozsudek ze dne 3. z4?i 2009, RCI Europe (C-37/08, Sbh. rozh. s. I-7533,
bod 36): ,dostate?n? p?imy vztah“.

14 — Rozsudek Heger (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 25).

15—  Viz stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ze dne 12. prosince 2002, Design
Concept (C-438/01, Recuell, s. 1-5617, bod 30).

16 —  Viz k ?lanku 9 Sesté sm?rnice rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz (168/84,
Recuell, s. 2251, bod 14); ze dne 26. za?i 1996, Dudda (C-327/94, Recuell, s. 1-4595, bod 20); ze
dne 6. b?ezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres (C-167/95, Recuelil, s. 1-1195, bod 10),
Komise v. Francie (citovany v pozndmce pod ?arou 9, bod 41); ze dne 15. b?ezna 2001, SPI (C-
108/00, Recuell, s. 1-2361, bod 15); ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalSi (C-
452/03, Sb. rozh. 1-3947, bod 23); Levob Verzekeringen a OV Bank (citovany v poznamce pod
?arou 9, bod 32); ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach (C-114/05, Sb. rozh. s. 1-2427, bod 14); ze
dne 6. prosince 2007, Komise v. N?mecko (C-401/06, Sb. rozh. s. I-10609, bod 29); ze dne 6.
listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C-291/07, Sb. rozh. s. 1-8255, bod
24); ze dne 19. anora 2009, Athesia Druck (C-1/08, Sb. rozh. s. I-1255, bod 20), EGN (citovany v



poznamce pod ?arou 11, bod 27), a ze dne 26. ledna 2012, ADV Allround (C-218/10, bod 27).

17—  Vtomto smyslu viz k ?lanku 9 Sesté sm?rnice rozsudky ze dne 17. listopadu 1993,
Komise v. Francie (C-68/92, Recueil, s. I-5881, bod 14); Komise v. Lucembursko (C-69/92,
Recueil, s. 1-5907, bod 15), a Komise v. Span?Isko (C-73/92, Recueil, s. 1-5997, bod 12), jakoZ i
Gillan Beach (citovany v poznamce pod ?arou 16, bod 20) a rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009,
Swiss Re Germany Holding (C-242/08, Sb. rozh. s. 1-10099, bod 32).

18 —  Viz k ?lanku 9 Sesté sm?rnice rozsudky Komise v. Francie (citovany v poznamce pod
?arou 9, bod 49); v tomto smyslu viz také rozsudky ze dne 7. kv?tna 1998, Lease Plan (C-390/96,
Recueil, s. I-2553, bod 23 a citovana judikatura); Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(citovany v poznamce pod ?arou 16, bod 31), a ADV Allround (citovany v poznamce pod ?arou 16,
bod 30).

19 - Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C-98/98, Recuelil, s. 1-4177, bod 25).

20—  Vtomto smyslu viz jiz stanovisko generalni advokatky ve v?ci Hegera (citované v
poznamce pod ?arou 12, bod 33).

21 -  Viz rozsudek Heger (citovany v pozndmce pod ?arou 2, bod 23).

22 —  Viz ke smyslu a U?elu ustanoveni o vyjimce pro sluzby souvisejici s nemovitosti navrh
Komise na p?ijeti sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS ohledn? mista poskytnuti
sluzby, ze dne 23. prosince 2003, C (2003) 822 final, s. 7 a nasl.: ,politické d?vody".

23— Viz krozSi?eni vy?tu sluzeb sm?rnici 2008/8 navrh Komise C(2003) 822 final (citovany v
poznamce pod ?arou 22), s. 13 k ?lanku 9a.

24 —  Viz vySe, bod 36.

25— Viz rozsudek Heger (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 25).
26 —  Viz rozsudek RCI Europe (citovany v poznamce pod ?arou 13).
27 —  Viz rozsudek Inter-Mark Group (citovany v poznamce pod ?arou, bod 31).

28 —  Viz vySe, bod 35 a nasl.
29 —  Dokument A — taxud.c.1 (2012)400557 — 707, s. 4, bod 8 pism. a).

30— Viz stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda ze dne 14. listopadu 2002,
Hoffmann (C-144/00, Recuell, s. 1-2921, bod 72), jakoz i generalniho advokata Y. Bota ze dne 13.
za?i 2007, Komise v. N?mecko (C-401/06, Sb. rozh. s. 1-10609, bod 50).

31—  Viz ?lanek 2 na?izeni Rady (EHS) ze dne 16. ledna 1969 o opat?enich k jednotnému
uplat?ovani nomenklatury spole?ného celniho sazebniku (neoficialni p?eklad) (U?. v?st. L 14, s.
1).

32 - Rozsudek ze dne 15. tnora 1977, Dittmeyer (69/76 a 70/76, Recuelil, s. 231).

33— Viz ?l. 9 odst. 1 pism. a) druh& odrazka a ?lanek 10 na?izeni Rady (EHS) ?. 2658/87 ze
dne 23. ?ervna 1987 o celni a statistické nomenklatu?e a o spole?ném celnim sazebniku (U?.
v?st. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 254/2000 ze dne 31.
ledna 2000 (U?. v?st. L 28, s. 16; Zvl. vyd. 02/09, s. 357).



34—  Viz mimo jiné rozsudky ze dne 6. listopadu 1997, LTM (C-201/96, Recueil, s. 1-6147, bod
17); ze dne 17. b?ezna 2005, Ikegami (C-467/03, Sb. rozh. s. 1-2389, bod 17), a ze dne 18. kv?tha
2011, Delphi Deutschland (C-423/10, Sb. rozh. s. 1-4003, bod 24).

35— Viz moje stanovisko ze dne 12. kv?tna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04,
Shb. rozh. s. 1-9433, bod 25).

36 —  Vizinternetové stranky Komise
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/vat_committee/index_de.htm,
konzultované dne 11. ledna 2013.

37— Vtomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéta J.-P. Warnera ze dne 19. ledna
1977, Dittmeyer (69/76 a 70/76, Recuell, s. 231, 244).



