Downloaded via the EU tax law app / web

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT

31 paivana tammikuuta 2013 (1)

Asia C-155/12

Minister Finansow

vastaan

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z 0.0.
(Ennakkoratkaisupyynto — Naczelny S?d Administracyjny (Puola))

Verolainsaddantd — Arvonlisavero — Direktiivin 2006/112/EY 47 artikla — Palvelun suorituspaikka —
Kiinted&n omaisuuteen liittyva palvelu — Tavaroiden varastointi

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tavaroiden varastoinnista kannettavaa arvonlisaveroa ja
sita, milla jasenvaltiolla on talta osin verotusvalta. Verotusvalta riippuu verollisen palvelun
suorituspaikasta, kuten arvonliséverolainsdadannéssa vahvistetaan.

2. "Kiinteddn omaisuuteen liittyvid” palveluja koskeva verotusvalta kuuluu sen mukaan
jasenvaltiolle, jossa kiinted omaisuus sijaitsee. Unionin tuomioistuin on talta osin jo todennut, etta
tallaisen palvelun ja kiintean omaisuuden vélisen yhteyden on oltava "riittdvan suora”.(2)
Kansallinen tuomioistuin haluaa nyt selvittéaa, koskeeko tama myos tavaroiden varastointia.

3. Ennakkoratkaisupyynt6 antaa sopivan tilaisuuden tdsmentéa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantda, joka koskee kiinteadn omaisuuteen liittyvan palvelun suorituspaikkaa.
Lainsaadannon soveltamista varten pitaisi selvittaa yksittaistapausta laajemmin, mita unionin
tuomioistuin pitaa "riittdvan suorana” yhteytena.

Il Asiaa koskeva oikeuskaytanto
A Unionin oikeus

4. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY,(3) sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8(4) (jallempana
arvonlisaverodirektiivi), 43 artiklaan ja sitéa seuraaviin artikloihin sisaltyy palvelun suorituspaikkaa
koskevia saannoksia.



5. Arvonlisaverodirektiivin 44 artiklassa on seuraava yleinen sdannos:

"Verovelvolliselle, joka toimii tdssé ominaisuudessaan, suoritettavien palvelujen suorituspaikka on
paikka, jossa talla verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka. — —"

6. Jos palvelujen vastaanottaja ei ole verovelvollinen, sovelletaan arvonlisaverodirektiivin 45
artiklan mukaan seuraavaa yleissaantoa:

"Muulle kuin verovelvolliselle henkildlle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka. — —”

7. Arvonlisaverodirektiivin 46 artiklaan ja seuraaviin artikloihin sisaltyy palvelun
suorituspaikkaa koskevia erityissaannoksia. Arvonlisdverodirektiivin 47 artiklan saanndsten
kohteena ovat "Kiinted&n omaisuuteen liittyvat palvelut”:

"Kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen, mukaan lukien asiantuntija- ja
kiinteistonvalittajapalvelut, majoitustoiminta hotellialalla tai vastaavilla aloilla, kuten lomaleirit tai
leirintatarkoitukseen varustetut alueet, kiintedn omaisuuden kayttdoikeuksien mydntaminen seka
rakennustyon valmistelua ja yhteensovittamista koskevat palvelut, kuten arkkitehtien ja
rakennusvalvontayritysten palvelut, suorituspaikka on kiintean omaisuuden sijaintipaikka.”

8. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettua kuudetta
neuvoston direktiivia 77/388/ETY (jaljempana kuudes direktiivi)(5) sovellettiin 31.12.2006 saakka,
ja sen 9 artiklaan sisaltyi saéannoksia palvelujen suorituspaikasta. Kiinteaan omaisuuteen liittyvia
palveluja koskeva erityissaannos sisaltyi 2 kohdan a alakohtaan:

"2. Kuitenkin

a) kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen osalta, mukaan lukien kiinteistovalittajan tai
asiantuntijan palvelut, seka rakennustyon valmisteluun ja yhteensovittamiseen liittyvien palvelujen,
kuten arkkitehtien ja valvontatoimistojen palvelujen, osalta palvelujen suorituspaikka on
omaisuuden sijaintipaikka.”

B Kansallinen lainsdadanto

9. Puolan 11.3.2004 annettuun liikevaihtoverolakiin, sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasian
oikeudenkaynnissa, sisaltyy sadnnoksia, jotka vastaavat olennaisilta osin arvonlisdverodirektiivin
44 ja 47 artiklaa.

Il Padasian oikeudenkaynti ja asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

10. RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp6?ka z 0.0. on Puolan oikeuden mukaan
perustettu yhtio (jaljempéana verovelvollinen), joka suorittaa tavaroiden varastointipalveluja
yrityksille, joiden kotipaikka on Euroopan unionin muissa jasenvaltioissa ja kolmansissa valtioissa.
Palvelut kasittavat tavaroiden vastaanoton varastoon, niiden asettamisen varastohyllyille,
tavaroiden sailytyksen, tavaroiden pakkaamisen asiakkaan puolesta, tavaroiden luovutuksen,
purkamisen ja lastaamisen. Joissain tapauksissa kyseiseen palveluun kuuluu myds
monipakkauksissa toimitettavan materiaalin uudelleen pakkaaminen yksil6llisind yhdistelmina.

11.  Verovelvollinen pyysi tAman toiminnan osalta Puolan liikevaihtoverolainsdddannon tulkintaa
Puolan verohallinnolta. Se halusi tietéd, kuuluvatko edella kuvatut palvelut Puolan tasavallan
likevaihtoveron piiriin. Toimivaltainen Minister Finansow vastasi tahan kysymykseen myontavasti



silla edellytyksella, ettd varastorakennukset sijaitsevat Puolassa. Edella kuvatut palvelut ovat naet
sen mielesta kiinteddn omaisuuteen liittyvia palveluja, minka vuoksi niistd kannetaan vero kiintean
omaisuuden sijaintipaikassa.

12.  Verovelvollinen nosti tasta paatoksesta kanteen Puolan tuomioistuimissa. Se esittaa, etta
sen palvelujen suorituspaikka on arvonlisaveroa kannettaessa arvonlisaverodirektiivin 44 artiklan
mukaisesti palvelut kulloinkin vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka eika
arvonlisdverodirektiivin 47 artiklan nojalla kiintedn omaisuuden sijaintipaikka. Jos palvelun
vastaanottajan kotipaikka sijaitsee Puolan ulkopuolella, varastopalveluista ei siten voida sen
mielesté kantaa veroa Puolan tasavallassa.

13.  Asiaa nyttemmin kasittelevd Naczelny S?d Administracyjny on esittanyt talla perusteella ja
todettuaan muiden jasenvaltioiden verotuskaytannon vaihtelevan SEUT 267 artiklan nojalla
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko arvonlisdverodirektiivin 44 ja 47 artiklan saannoksia tulkittava siten, etta tavaroiden
varastointiin liittyvat monimuotoiset palvelut, joita ovat tavaroiden vastaanotto varastoon, niiden
asettaminen sopiville varastohyllyille, tavaroiden sailytys asiakkaan puolesta, tavaroiden luovutus,
purkaminen ja lastaaminen ja joidenkin asiakkaiden monipakkauksissa toimitettavan materiaalin
uudelleen pakkaaminen yksilollisina yhdistelmind, ovat kiinted&n omaisuuteen liittyvia palveluja,
joista kannetaan arvonlisaverodirektiivin 47 artiklan nojalla vero kiinte&dn omaisuuden
sijaintipaikassa? Vai onko kyse palveluista, joista kannetaan arvonlisdverodirektiivin 44 artiklan
nojalla vero paikassa, jossa on kyseiset palvelut vastaanottavan verovelvollisen liiketoiminnan
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, tai jos sellaista ei ole, kyseisen verovelvollisen kotipaikassa tai
vakinaisessa asuinpaikassa?”

14.  Verovelvollinen, Kreikan ja Puolan hallitukset seka komissio ovat esittdneet kirjallisia
huomautuksia unionin tuomioistuimen oikeudenkaynnissa.

IV  Oikeudellinen arviointi

15. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksillaan lahinn&, onko
arvonlisdverodirektiivin 47 artiklaa sovellettava edelld kuvattuihin tavaroiden varastointipalveluihin.

16.  Jotta kysymykseen voitaisiin vastata, tarvitaan kaksivaiheista tarkastelua. Aluksi on
tutkittava, muodostaako verovelvollisen suorittama monimuotoinen palvelu yhden yhtenaisen
suorituksen vai koostuuko se erilaisista erillisisté suorituksista, joiden suorituspaikkaa on arvioitava
erikseen (jaljempéana A jakso). Taman jalkeen on tutkittava, sovelletaanko todettuihin palveluihin
arvonlisaverodirektiivin 47 artiklaa (jaljempana B jakso).

A Yhtendinen suoritus vai itsenaisia erillisia suorituksia

17.  Aluksi on selvitettdva, onko monimuotoiseen palveluun liittyvien erillisten suoritusten —
tavaroiden vastaanotto varastoon, niiden asettaminen sopiville varastohyllyille, tavaroiden sailytys,
tavaroiden luovutus seka purkaminen ja lastaaminen — suorituspaikka todettava aina erikseen vai
yhtendisesti.

18.  Puolan hallitus on esittanyt perustellusti, ettad nyt kasiteltavassa asiassa on otettava
huomioon yhtenaisté suoritusta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté. Sen mukaan
silloin, kun liiketoimi koostuu useasta eri osatekijasta ja toiminnosta, on otettava huomioon kaikki
ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan, jotta voidaan ratkaista, onko kyse kahdesta
tai useammasta erillisesta suorituksesta vai yhdestéa yhtenaisesta suorituksesta.(6)



19.  Yksi yhtenéinen suoritus on kyseessa erityisesti silloin, jos yksi erillinen suoritus muodostaa
paasuorituksen ja muut erilliset suoritukset ovat vain liitdnnaisia suorituksia. Erillistd suoritusta on
pidettava paasuoritukselle litinnaisend, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinalladn
vaan keino nauttia padasiallisesta suorituksesta parhaissa olosuhteissa.(7)

20.  Jos on katsottava, etta kyseessa on yksi yhtenainen suoritus, joka on paaasiallisen
suorituksen ja liitdnnaisten suoritusten muodossa, liitdnnaisia suorituksia on kohdeltava
verotuksellisesti samoin kuin p&aaasiallista suoritusta.(8) Puolan hallitus viittaa tasta syystéa
perustellusti siihen, etta pa&asiallisen suorituksen suorituspaikka maarittda kaiken kaikkiaan
yhtenaisen suorituksen suorituspaikan.(9)

21.  On lahtokohtaisesti kansallisen tuomioistuimen tehtdvana todeta paaasian
oikeudenkaynnissa, muodostavatko edella kuvatut erilliset suoritukset yhden yhtenéisen
suorituksen ja mitka ovat erillisia suorituksia tai padasiallinen suoritus.(10) Esitettyjen tosiseikkojen
perusteella vaikuttaa kuitenkin lahtokohtaisesti silta, ettd on valttaméatonta pitaé tavaroiden
sailyttdmista eli varsinaista varastointia padasiallisena suorituksena ja niiden vastaanottamista,
sailytysta, luovutusta, purkamista ja lastaamista sita vastoin liitdnnaisina suorituksina. Viimeksi
mainituilla erillisilla suorituksilla ei ndet ole asiakkaan kannalta yleensa erillista tarkoitusta, vaan ne
ainoastaan mahdollistavat tavaroiden varastoinnin toivotulla tavalla.

22.  On tosin myds mahdollista pitaa materiaalin uudelleen pakkaamista, joka suoritetaan
joidenkin asiakkaiden puolesta, itsendisena palveluna, jos uudelleen pakkaamista ei suoriteta
parempaan varastointiin liittyvista syistd. Tassa tapauksessa pitaisi katsoa, etta
arvonlisaverotuksen kannalta kyseessa on kaksi palvelua, joiden suorituspaikkaa pitaisi arvioida
erikseen: yhtaalta uudelleen pakkaamista, toisaalta tavaroiden varastointia.

23.  Toisenlainen paatelma voitaisiin kaiken kaikkiaan tehda silloin, jos varastoitavien tavaroiden
lastaaminen ja purkaminen liittyisivat verovelvollisen olennaiseen kuljetuspalveluun. Jos palveluun
kuuluu se, etta tavarat noudetaan tietysta paikasta ja kuljetetaan lyhytaikaisen varastoinnin jalkeen
toiseen paikkaan, myds kuljetus voi olla pd&asiallinen suoritus, kun taas tilapaisvarastointi ei ole
asiakkaan kannalta tarkoitus sinansa, joten se on vain liitAnnainen suoritus. Tallaisen palvelun
suorituspaikka maaraytyisi silloin kuljetuspalvelulle merkityksellisen suorituspaikan mukaan.

24.  Kansallisen tuomioistuimen erityisesti ennakkoratkaisukysymyksissdan kuvaamien erillisten
suoritusten perusteella pidan kuitenkin tutkimuksen jatkovaiheessa laht6kohtana sita, etta edella
kuvattu monimuotoinen tavaroiden varastointiin liittyva palvelu on yksi yhtenéinen suoritus, jonka
suorituspaikka maaraytyy tavaroiden sailytykseen liittyvan paaasiallisen suorituksen mukaan.

B Yhtenaisen varastointipalvelun suorituspaikka

25.  Tama varastointipalvelun suorituspaikka voisi maaraytya arvonlisaverodirektiivin 44 ja 45
artiklan yleisten saanndsten tai 47 artiklan erityissaannoksen perusteella.

26.  Koska palvelun suorituspaikkaa koskevat erityissddnnokset ovat ensisijaisia
yleissddnnokseen nahden,(11) on ensin tutkittava arvonlisaverodirektiivin 47 artiklan soveltamista.

27.  Tavaroiden varastointi ei kuulu minkaan sddnnoksessa nimenomaisesti kuvatun palvelun
piiriin. Koska luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentava,(12) on pohdittava, onko tavaroiden varastointi
saannoksessa tarkoitettu "kiinteddn omaisuuteen liittyva” palvelu.

1. Riittdvan suora yhteys

28. Unionin tuomioistuimen kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan a alakohtaa koskevan



oikeuskaytannon mukaan kyseisen yhteyden muodostumiseen ei riita mika tahansa palvelun
yhteys kiinteddn omaisuuteen. Taman yhteyden on oltava "riittdvan suora”.(13) Unionin
tuomioistuin katsoi asiassa Heger antamassaan tuomiossa, etta tallainen yhteys oli olemassa,
koska asianomainen kiintea omaisuus oli palvelun "keskeinen” seka "olennainen ja valttamaton
osa’, ja kiintedn omaisuuden sijaintipaikka vastasi palvelun lopullista kulutuspaikkaa.(14)

29.  Eiole mitaan syyta olla soveltamatta tata oikeuskaytantt6a — vaikka nimenomaisesti
mainittujen palvelujen sanamuotoa on nyttemmin laajennettu — nyt kasiteltdvassa asiassa
sovellettavaan arvonlisaverodirektiivin 47 artiklan sadnnokseen. Tama oikeuskaytantd kaipaa tosin
konkretisoimista, koska — kuten jo julkisasiamies Jacobs perustellusti korosti(15) —
oikeusvarmuuden turvaaminen on tarkein tavoite, kun maaritetdan palvelun suorituspaikkaa
arvonlisaveron kannalta.

30. Palvelun suorituspaikkaa koskevat saannokset ovat lainvalintasaantoja, joissa vahvistetaan
palvelujen verotuspaikka ja rajataan siten jasenvaltioiden toimivaltuudet. Naiden sdanndsten
tarkoituksena on valttaa yhtaalta toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen
verotukseen, ja toisaalta tulojen verottamatta jaaminen.(16) Saannoksissa kaytettyja kasitteitéa on
tasta syysta sovellettava unioninlaajuisesti yhtenaisella tavalla(17) ja tulkittava siten, etta ne
mahdollistavat varman, yksinkertaisen ja kayttokelpoisen arviointiperusteen ja jasenvaltioiden
toimivaltaristiriidat valtetaan.(18)

31. Tahanastisessa unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ei ole viela saavutettu tata
tavoitetta arvonlisdverodirektiivin 47 artiklan osalta. Kuten myds tama oikeudenkéaynti osoittaa,
"riittdvan suoraa” yhteytta koskeva vaatimus on niin epatasmallinen, etté sen soveltaminen
yksittdiseen tapaukseen ei ole ennakoitavissa. Sama patee unionin tuomioistuimen yhdessa
tuomiossaan esittamiin taydentaviin perusteisiin, jonka mukaan kiintedn omaisuuden on oltava
palvelun "olennainen ja valttdméaton osa” tai palvelun lopullinen kulutuspaikka.

32.  Unionin tuomioistuin on jo todennut arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan nojalla ostoihin
sisaltyvan veron vahennysoikeuden saamiseksi oikeuskaytantonsa mukaan edellytetyn
ostoliiketoimien ja myyntiliiketoimien vélisen "suoran ja valittdtméan yhteyden” osalta, etta kun
otetaan huomioon liiketoimien monimuotoisuus, edellytettyd yhteytta ei voida maarittad tarkemmin
kaikkien ajateltavissa olevien tapausten varalta, joten tAm&n perusteen soveltaminen on
kansallisen tuomioistuimen asiana.(19) Samaa ei voida kuitenkaan todeta "riittdvan suorasta
yhteydesta”, joka ratkaisee nyt kasiteltavassa asiassa tulkittavan arvonlisdverodirektiivin 47
artiklan soveltamisen. Kun néet ainoastaan kansallisen tuomioistuimen on yksittaistapauksessa
selvitettdva, onko vahennysoikeus olemassa, tietyn palvelun suorituspaikkaa koskevaa kysymysta
saatetaan kasitella samanaikaisesti eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa. Jotta véltettaisiin talta
osin toisistaan poikkeavat ratkaisut, joista seuraisi palvelun kaksinkertainen verotus tai jAdminen
verottamatta, unionin tuomioistuimen on annettava kansallisille tuomioistuimille mahdollisimman
objektiivinen peruste arvonlisaverodirektiivin 47 artiklan soveltamista varten.(20)

2. Riittdvan suoraa yhteytté koskeva objektiivinen peruste

33. Kansallinen tuomioistuin on ehdottanut tassa yhteydessa, etta palvelulla on riittavan suora
yhteys kiinted&dn omaisuuteen silloin, jos tietty kiinted omaisuus on palvelun kohteena.

34.  Unionin tuomioistuimen pitaisi hyvaksya taméa ehdotus.



35. Tama merkitsee ensinnakin sita, etta ei riita, ettd palvelun suorittamiseen tarvitaan mitéa
tahansa kiinteaa omaisuutta. Kyseessa on oltava pikemminkin tietty, asianosaisten yksiloiméa
kiinted omaisuus. Tama vaatimus johtuu jo siitd, ettéa kun sovelletaan arvonlisaverodirektiivin 47
artiklaa, asianosaisille on oltava selvaa, missa paikassa verovelvollisuus on taytettava.

36. Palveluun yhteydessa olevaa tiettya kiintedd omaisuutta koskeva vaatimus ei tosin
myoskaan riitd arvonlisaverodirektiivin 47 artiklan soveltamiseksi. Tietyn kiintedn omaisuuden
yhteydessa suoritetaan nadet lukuisia palveluja, koska palvelujen suorittajalla on siella liiketilat,
ilman etta tdma voisi olla palvelun ja kiintean omaisuuden vélisen riittdvan suoran yhteyden
perusteena. Kuten unionin tuomioistuin on naet jo todennut, suuri osa palveluista liittyy tavalla tai
toisella kiinteddn omaisuuteen.(21)

37.  Tasta syysta tietyn konkreettisesti maaritetyn kiintedn omaisuuden on toiseksi oltava myds
palvelun kohteena, eli palvelun on kohdistuttava tiettyyn kiinted&n omaisuuteen. Tdma vaatimus
voidaan johtaa arvonlisdverodirektiivin 47 artiklassa nimenomaisesti mainituista palveluista, jotka
muodostavat olennaisilta osin tulkinnan ainoan lahtékohdan.(22) Sen mukaan kiintea omaisuus on
palvelun kohteena, kun asiakas kayttaa sita (kayttooikeuksien myoéntaminen, mukaan lukien
majoitustoiminta) tai kiinteistolla tehdaéan toita (rakennusty6t) tai sité arvioidaan
(asiantuntijapalvelut).

38.  Tahan ei vaikuta se, ettéa arvonlisdverodirektiivin 47 artiklassa mainitaan myos kaksi
palvelua, jotka eivat varsinaisesti kuulu mihink&&n naista kolmesta ryhmasta. Tama koskee
nimittain kiinteistonvalittdjapalveluita ja rakennustydn valmistelua. Niiden kohteena ei ole kiinted
omaisuus sellaisenaan vaan kiinteaa omaisuutta koskeva kauppasopimus tai rakennustoita
koskevat suunnitteluasiakirjat.

39. RiittAvan suoraa yhteytta kiinteaan omaisuuteen koskevan yleissaannon ei tarvitse
kuitenkaan kasittaa kaikkia arvonlisaverodirektiivin 47 artiklassa nimenomaisesti mainittuja
palveluja. Niiden ottamisella sen sanamuotoon voidaan pyrkia myds pikemminkin vain
yksinkertaistamaan ja laajentamaan sen soveltamista.(23) Mikali yleissdanto sita vastoin
ymmarrettaisiin niin laajasti, etta se sisaltaisi myos kaikki arvonlisdverodirektiivin 47 artiklassa
nimenomaisesti mainitut palvelut, talla laajennettaisiin voimakkaasti taman saannoksen
soveltamisalaa. Jotta ndet myds kiinteistonvalittajapalvelut ja rakennustyon valmistelu kuuluisivat
yleissaannon piiriin, sen pitaisi kasittaa palvelut, joiden kohteena ei ole kiinted omaisuus mutta
jotka ovat yhteydessa johonkin kiintedan omaisuuteen. Kuten edellé jo todettiin,(24) tilanne on
tallainen useiden palvelujen osalta.

40.  Talla perusteella arvonlisdverodirektiivin 47 artiklaa sovellettaessa palvelun ja kiintedn
omaisuuden valilla on katsottava olevan riittavan suora yhteys silloin, jos palvelun kohteena on
tietyn kiintedn omaisuuden kayttaminen, kiinteistolla tehtavat tyot tai sen arviointi tai palvelu
mainitaan saannoksessa nimenomaisesti.

41.  Unionin tuomioistuimen tdh&n mennessa ratkaisemat yksittaistapaukset vastaavat naita
vaatimuksia: asiassa Heger arvioidut kalastusoikeudet ovat kiintean omaisuuden kayttamista(25)
ja asian RCI Europe kohteena ollut lomakiinteisttja koskevien aikaosuuksien vaihdon
jarjestaminen(26) kuuluu kiinteistonvalittdjan palvelujen piiriin. Unionin tuomioistuin totesi asiassa
Inter-Mark Group antamassaan tuomiossa, ettd messuosastojen pystyttamisella ei ollut riittavan
suoraa yhteytta kiinteddn omaisuuteen, vaikka kyseessa oli kiinteistolla tehtavat tyét. Tama
oikeuskaytantd selventaa kuitenkin ainoastaan sita, etta kyseisten tdiden on oltava myo6s
rakennustdiden muodossa tietyn laajuisia ja niiden on jatkuttava tietyn ajan.(27)



3. Varastointipalvelun kohde

42. Nyt kéasiteltdvassa asiassa arvioitavalla varastointipalvelulla voi siten olla riittdvan laheinen
yhteys kiintedan omaisuuteen vain silloin, jos se liittyy tiettya kiintedd omaisuutta tai kiintean
omaisuuden tiettya osaa koskevaan kayttdoikeuteen. Vain silloin palvelun kohteena on kiinted
omaisuus sellaisenaan. Tassa yhteydessa saattaa olla merkitysta seikalla, johon Wojewddzki S?d
Administracyjny w ?0dzi kiinnitti paaasian kasittelyssa alimpana oikeusasteena huomiota ja jonka
mukaan asiakkailla ei ole vapaata paasya varastotiloihin.

43.  Jos varastointipalveluun ei sen sijaan liity kayttboikeutta tiettyyn kiinteddn omaisuuteen,
palvelun kohteena ovat yksinomaan sailytettavat tavarat. Kuten edella todettiin, silla ei ole
merkitysta, etta varastointiin tarvitaan valttamatta kiinteaa omaisuutta.(28) Kuten Kreikan hallitus
on perustellusti esittanyt, kiintea omaisuus on tassa tapauksessa ainoastaan palvelun
suorittamisen valine.

44.  Varastointipalvelu ei kuulu myodskaan arvonlisaverodirektiivin 47 artiklassa tarkoitetun
hotellialan tai vastaavien alojen majoitustoiminnan piiriin, kuten Puolan hallitus esittaa. Ihmisten
majoitustoimintaa hoidetaan taysin erilaisin edellytyksin kuin tavaroiden varastointia, joten
varastointiala ei tayta hotellialaa vastaavaa tehtavaa.

45.  Jotta arvonlisaverodirektiivin 47 artiklaa voitaisiin soveltaa varastointipalveluun, mita
verovelvollinen on perustellusti esittanyt, on tehtava ero sen mukaan, saako asiakas oikeuden
tietyn varastotilan kaytt6on vai saako han vain tavarat ennallaan takaisin.

4. Arvonlisaverokomitean suuntaviivat

46. Tama varastointipalveluja koskeva erottelu vastaa my6s neuvoa-antavan
arvonlisaverokomitean (jaljempéana arvonlisdverokomitea) kannanottoa. Arvonlisdverokomitea,
joka muodostuu arvonlisaverodirektiivin 398 artiklan 2 kohdan mukaan komission ja
jasenvaltioiden edustajista, esitti 1.7.2011 pidetyssa 93. istunnossaan antamissaan
suuntaviivoissa "lahes yksimielisesti”, etta tavaroiden varastointi kiinteaan omaisuuteen kuuluvissa
tiloissa ei johda arvonlisaverodirektiivin 47 artiklan soveltamiseen, jos "mikaan tietty osa kiinteasta
omaisuudesta ei ole asiakkaan yksinomaisessa kaytossa”.(29)

47.  Arvonlisaverokomitean suuntaviivat eivat ole oikeudellisesti sitovia.(30)
Arvonlisaverodirektiivin 398 artiklan 4 kohdassa annetaan kuitenkin nimenomaisesti komitean
tehtavaksi tarkastella unionin arvonliséaverotusta koskevien sadanndsten soveltamiseen liittyvia
kysymyksia.

48.  Unionin tuomioistuin piti tullilainsdadannon alalla jo varhain samanlaista tehtavaé hoitaneen
tuolloisen yhteisen tullitariffin nimikkeistokomitean(31) kannanottoja yhteisen tullitariffin yhtenaisen
soveltamisen kannalta arvokkaana selvityskeinona, vaikka ne eivat olleet oikeudellisesti
sitovia.(32) Tahan perustuu unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytanto, jonka mukaan
komission yhdistetysta nimikkeistdsta — nyttemmin tullikoodeksikomitean avustuksella(33) —
laatimat selittavat huomautukset auttavat huomattavasti eri tariffinimikkeiden siséllon tulkinnassa,
vaikka ne eivét olekaan oikeudellisesti sitovia.(34)

49.  Eiole endad mitaan syyta olla antamatta arvonlisaverokomitean suuntaviivoille vastaavaa
asemaa. Asiassa Levob Verzekeringen ja OV Bank antamassani ratkaisuehdotuksessa hylkésin
tosin taman viela silla perusteella, ettéa suuntaviivoja ei ollut julkaistu.(35) Ne on kuitenkin
sittemmin julkaistu.(36)



50. Arvonlisdverokomitean merkitysta ei saa tosin myoskaan liioitella. Sen suuntaviivat ovat
lahinna komission ja jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kannanottoja.(37) Tasta syysta
niiden soveltamiseksi tulkinnan apuvélineena ei edellyteta myoskaan yksimielisyytta, kuten SEUT
113 artiklassa maarataan arvonlisaveroa koskevien neuvoston saadosten osalta.

51. Tassa esitettdvan tulkinnan tueksi edella mainituissa, lahes yksimielisesti hyvaksytyissa
suuntaviivoissa vahvistetaan kuitenkin tadssa tapauksessa, etta varastointipalveluja on
tarkasteltava nyansoidusti arvonlisaverodirektiivin 47 artiklan soveltamisen yhteydessa.

V Ratkaisuehdotus

52. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Naczelny S?d
Administracyjnyn esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8/EY, 47 artiklan soveltaminen
edellyttaa, etta palvelun kohteena on tietyn kiintedn omaisuuden kayttaminen, kiinteistolla tehtavat
tyot tai kiintedn omaisuuden arviointi taikka etta palvelu mainitaan sdannoksessa nimenomaisesti.

2) Tavaroiden varastointiin liittyvat monimuotoiset palvelut tayttavat nama edellytykset vain,
jos tavaroiden sailyttaminen on yhden yhtenaisen palvelun paaasiallinen suoritus ja siihen liittyy
tiettya kiintedd omaisuutta tai kiintean omaisuuden tiettyd osaa koskeva kayttooikeus.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2—  Asia C-166/05, Heger, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7749, 24 kohta) ja asia C-530/09, Inter-
Mark Group, tuomio 27.10.2011 (Kok., s. I-10675, 30 kohta).

3—- EYVLL347,s. 1.

4 —  Direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annettu
neuvoston direktiivi 2008/8/EY (EYVL L 44, s. 11).

5—- EYVLL 145,s. 1.
6 — Asia C-44/11, Deutsche Bank, tuomio 19.7.2012, 18 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

7 - Ks. asia C-392/11, Field Fisher Waterhouse, tuomio 27.9.2012, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

8 — Ks. edella alaviitteessa 6 mainittu asia Deutsche Bank, tuomion 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja alaviitteessé 7 mainittu asia Field Fisher Waterhouse, tuomion 17
kohta.

9 - Ks. vastaavasti myos asia C-41/04, Levob Verzekeringen ja OV Bank, tuomio 27.10.2005
(Kok., s. 1-9433); asiassa C-429/97, komissio v. Ranska, 25.1.2001 annettu tuomio (Kok., s. 1-637,
46-48 kohta) oli vielad epéaselva, silla sen mukaan vaikuttaa siltd, etta monimuotoisen palvelun
olemassaolo puhuisi palvelun suorituspaikkaa koskevan erityissaannoksen soveltamista vastaan.

10 - Ks. edella alaviitteessa 7 mainittu asia Field Fisher Waterhouse, tuomion 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.



11 - Ks. vastaavasti kuudennen direktiivin 9 artiklan osalta asia C-377/08, EGN, tuomio
2.7.2009 (Kok., s. I-5685, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

12 —  Julkisasiamies Sharpstonin 7.3.2006 esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-166/05, Heger,
tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7749, ratkaisuehdotuksen 36 kohta).

13 — Edella alaviitteessa 2 mainitut asia Heger, tuomion 24 kohta ja asia Inter-Mark Group,
tuomion 30 kohta, jotka koskevat sanamuodoltaan olennaisilta osin samanlaista
arvonlisdverodirektiivin vanhan version 45 artiklaa; vrt. myos asia C-37/08, RCI Europe, tuomio
3.9.2009 (Kok., s. I-7533, 36 kohta): "riittdvan suora” yhteys.

14 —  Edella alaviitteessa 2 mainittu asia Heger, tuomion 25 kohta.

15—  Ks. julkisasiamies Jacobsin 12.12.2002 esittama ratkaisuehdotus asiassa C-438/01,
Design Concept, tuomio 5.6.2003 (Kok., s. I-5617, ratkaisuehdotuksen 30 kohta).

16 — Ks. kuudennen direktiivin 9 artiklan osalta asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985 (Kok., s.
2251, Kok. Ep. VIII, s. 263, 14 kohta); asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996 (Kok., s. 1-4595, 20
kohta); asia C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres, tuomio 6.3.1997 (Kok., s. 1-1195, 10 kohta);
edella alaviitteessa 9 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 41 kohta; asia C-108/00, SPI,
tuomio 15.3.2001 (Kok., s. I-2361, 15 kohta); asia C-452/03, RAL (Channel Islands) ym., tuomio
12.5.2005 (Kok., s. 1-3947, 23 kohta); edella alaviitteessa 9 mainittu asia Levob Verzekeringen ja
OV Bank, tuomion 32 kohta; asia C-114/05, Gillan Beach, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. 1-2427, 14
kohta); asia C-401/06, komissio v. Saksa, tuomio 6.12.2007 (Kok., s. I-10609, 29 kohta); asia C-
291/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, tuomio 6.11.2008 (Kok., s. 1-8255, 24 kohta);
asia C-1/08, Athesia Druck, tuomio 19.2.2009 (Kok., s. I-1255, 20 kohta); edella alaviitteessa 11
mainittu asia EGN, tuomion 27 kohta ja asia C-218/10, ADV Allround, tuomio 26.1.2012, 27 kohta.

17 — Ks. vastaavasti kuudennen direktiivin 9 artiklan osalta asia C-68/92, komissio v. Ranska,
tuomio 17.11.1993 (Kok., s. I-5881, 14 kohta); asia C-69/92, komissio v. Luxemburg, tuomio
17.11.1993 (Kok., s. 1-5907, 15 kohta); asia C-73/92, komissio v. Espanja, tuomio 17.11.1993
(Kok., s. 1-5997, 12 kohta); edell& alaviitteessa 16 mainittu asia Gillan Beach, tuomion 20 kohta ja
asia C-242/08, Swiss Re Germany Holding, tuomio 22.10.2009 (Kok., s. I-10099, 32 kohta).

18 — Ks. kuudennen direktiivin 9 artiklan osalta edella alaviitteessa 9 mainittu asia komissio v.
Ranska, tuomion 49 kohta; vrt. vastaavasti myos asia C-390/96, Lease Plan, tuomio 7.5.1998
(Kok., s. 1-2553, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); edella alaviitteessa 16 mainittu asia
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, tuomion 31 kohta ja alaviitteessa 16 mainittu asia
ADV Allround, tuomion 30 kohta.

19 -  Asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000 (Kok., s. I-4177, 25 kohta).
20 — Ks. vastaavasti jo edella alaviitteessa 2 mainittu asia Heger, ratkaisuehdotuksen 33 kohta.
21—  Edella alaviitteessa 2 mainittu asia Heger, tuomion 23 kohta.

22 — Ks. kiinted&n omaisuuteen liittyvia palveluja koskevan poikkeussaannoksen tarkoituksen
osalta 23.12.2003 annettu komission ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta, KOM(2003) 822 lopullinen, s. 7 ja sitd seuraavat
sivut: "poliittisista syista”.



23 — Ks. palveluja koskevan luettelon laajentamisesta direktiivilla 2008/8 annettu komission
ehdotus KOM(2003) 822 lopullinen, 9 a artiklaa koskeva s. 13.

24 — Ks. edella 36 kohta.

25—  Ks. edella alaviitteessa 2 mainittu asia Heger, tuomion 25 kohta.
26 — Ks. edelld alaviitteessa 13 mainittu asia RCI Europe.
27—  Ks. edelld alaviitteessa 2 mainittu asia

Inter-Mark Group, tuomion 31 kohta.
28 —  Ks. edella tAman ratkaisuehdotuksen 35 kohta ja sitd seuraava kohta.
29 — Dokument A — taxud.c.1(2012)400557 — 707, s. 4, 8 kohdan a alakohta.

30—  Ks. julkisasiamies Geelhoedin 14.11.2002 esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-144/00,
Hoffmann, tuomio 3.4.2003 (Kok., s. 1-2921, ratkaisuehdotuksen 72 kohta) ja julkisasiamies Botin
13.9.2007 esittama ratkaisuehdotus asiassa C-401/06, komissio v. Saksa, tuomio 6.12.2007 (Kok.,
s. 1-10609, ratkaisuehdotuksen 50 kohta).

31—  Ks. tasta yhteisen tullitariffin nimikkeiston yhdenmukaiseksi soveltamiseksi toteutettavista
toimenpiteistd 16.1.1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 97/69 (EYVL L 14,s.1) 2
artikla.

32— Yhdistetyt asiat 69/76 ja 70/76, Dittmeyer, tuomio 15.2.1977 (Kok., s. 231).

33 — Ks. tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisesta tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 31.1.2000
annetulla asetuksella (EY) N:o 254/2000 (EYVL L 28, s. 16), 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan

toinen luetelmakohta ja 10 artikla.

34 — Ks. mm. asia C-201/96, LTM, tuomio 6.11.1997 (Kok., s. I-6147, 17 kohta); asia C-467/03,
Ikegami, tuomio 17.3.2005 (Kok., s. 1-2389, 17 kohta) ja asia C-423/10, Delphi Deutschland,
tuomio 18.5.2011 (Kok., s. 1-4003, 24 kohta).

35 — Ks. 12.5.2005 antamani ratkaisuehdotus asiassa C-41/04, Levob Verzekeringen ja OV Bank,
tuomio 27.10.2005 (Kok., s. 1-9433, ratkaisuehdotuksen 25 kohta).

36 — Ks. komission internetsivut
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/vat_committee/index_de.htm,
tieto 106ydetty 11.1.2013.

37 — Vrt. vastaavasti julkisasiamies Warnerin 19.1.1977 esittdma ratkaisuehdotus em.
yhdistetyissa asioissa Dittmeyer (erityisesti s. 244).



