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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. januar 31.(1)

C-155/12. sz. ugy

Minister Finansow

kontra

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z 0.0.

(A Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

~<Adbjogszabdlyok — Hozzaadottértek-ado — A 2006/112/EK irdnyelv 47. cikke — A szolgaltatas
teljesitési helye — Ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasnyujtas — Ingdésagok tarolasa”

| — Bevezetés

1. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az ing6sagok tarolasat terhel? hozzaadottérték-
adora, és arra a kérdésre iranyul, hogy e tekintetben mely tagallam jogosult ad6ztatasra. Ez az
adoztatasi jog az adOkoteles szolgaltatas teljesitési helyét?l fligg, amelyet a hozzaadottértékado-
jogszabalyok hataroznak meg.

2. Ennek értelmében az ,ingatlanokkal kapcsolatos” szolgaltatasnyujtas addztatasa annak a
tagallamnak a joga, amelynek tertiletén az ingatlan talalhatd. A Birésag ezzel kapcsolatban
korabban mar kimondta, hogy ,kell?képpen kézvetlen” kapcsolatnak(2) kell fennallnia a nyujtott
szolgaltatas és az ingatlan kozott. A kérdést el?terjeszt? birdsag most azt kivanja tisztazni, hogy
ez vonatkozik-e az ingosagok tarolasara is.

3. Az el?terjesztés megfelel? alkalmat kinal arra, hogy a Birésag pontositsa az ingatlanokkal
kapcsolatos szolgaltatas teljesitési helyére vonatkozo itélkezési gyakorlatat. Az egyedi eseten
tulmen?en tisztazni kell a jogalkalmazas szamara azt, hogy a Birésag mit ért ,kell?képpen
kobzvetlen” kapcsolat alatt.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog

4. A 2008/8 iranyelvvel(3) modositott, a koz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv(4) (a tovabbiakban: héairanyelv) 43. és azt kévet?
cikkei szabalyozz4k a szolgaltatas teljesitési helyét.



5. A héairanyelv 44. cikke a kovetkez? altalanos rendelkezést tartalmazza:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenysegének székhelye van. [...]”

6. Amennyiben a szolgaltatas igénybevev?je nem adodalany, a héairdnyelv 45. cikke
értelmében a kdvetkez? altalanos szabaly alkalmazando:

.,Nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van. [...]”

7. A héairanyelv 46. és azt kovet? cikkei a szolgaltatas teljesitési helyére vonatkozo6 kilonos
rendelkezéseket tartalmazzak. A héairanyelv 47. cikke ,az ingatlanokkal kapcsolatos
szolgaltatasnyujtas” tekintetében a kdvetkez?kr?l rendelkezik:

,Az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasnyujtas — ideértve az ingatlantigynokok és szakért?k
szolgaltatasait, a szallashelyadasi szolgaltatast a szallodaiparban és a hasonl6 kereskedelmi
adgazatokban, mint példaul a nyéri taborhelyek vagy a kempingek, az ingatlan hasznalati joganak
biztositasat, valamint az épitési munkék el?készitésére vagy 6sszehangolaséara iranyulo
szolgaltatasokat, mint példaul az épitészek és épitéskivitelez? cégek munkai — teljesitési helye az
a hely, ahol az ingatlan fekszik.”

8. A 2006. december 31-éig alkalmazando, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértekado-rendszer: egyseges adoalap-
megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(5) (a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 9. cikke a szolgaltatas teljesitési helyére vonatkozo rendelkezéseket tartalmazott.
Az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasnyujtas kilonds szabalyait a rendelkezés (2)
bekezdésének a) pontja tartalmazta:

.(2)  Alkalmazasanak kezd? id?pontja azonban:

a) Ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok esetén, ideértve az ingatlantiigynokok és szakeért?k
szolgéltatasait, valamint az épitési munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyulo
szolgéltatasokat, mint példaul az épitészek és épitésfelligyeleti irodak munkai, a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik.”

B - A nemzetijog

9. A forgalmi adérol szo6l6, 2004. marcius 11-i lengyel térvény alapeljarasban iranyado
szovege a héairanyelv 44. és 47. cikkével léenyegében megegyez? rendelkezéseket tartalmaz.

Il — Az alapeljaras és a Birdsag el?tti eljaras

10. Az RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z 0.0., lengyel jog szerinti tarsasag
(a tovabbiakban: addalany) az Eurdpai Unié mas tagallamaiban vagy harmadik orszagokban
székhellyel rendelkez? vallalkozasok részére nyujt aruraktarozasi szolgaltatast. Ezek a
szolgéltatdsok magukban foglaljak az aruk raktarban valé atvételét, raktarpolcokra helyezését,
ezen aruk meg?rzését, az aruk Ugyfelek részére tortén? atcsomagolasat, az arukiadast, a
kirakodast és az atrakodast. Részben e szolgaltatdshoz tartozik a gy?jt?csomagolasban szallitott
anyagok egyedi kiszerelése is.

11. E tevékenységek tekintetében az addalany a lengyel forgalmi adojogszabalyok
ertelmezésére iranyul6 kérést terjesztett a lengyel adéhatésag elé. Azt szeretné megtudni, hogy



forgalmiadod-koételesek-e Lengyelorszagban a bemutatott szolgaltatasok. Az illetékes Minister
Finansow a kérdésre igenl? valaszt adott azzal a feltétellel, hogy a raktarépiletek
Lengyelorszagban talalhatok. Véleménye szerint ugyanis a bemutatott szolgaltatdsok esetében
ingatlannal kapcsolatos szolgéltatasokrol van szo, ezért ott addkotelesek, ahol az ingatlan fekszik.

12. Az addalany keresetet nyujtott be a lengyel birésagokhoz e hatarozattal szemben. Azzal
érvel, hogy a héairanyelv 44. cikke értelmében az altala nyujtott szolgaltatasok teljesitési helye az
a hely, ahol a szolgaltatas mindenkori igénybevev?jének székhelye van, és nem a héairanyelv 47.
cikke szerinti, ingatlan fekvése szerinti hely. Amennyiben a szolgaltatas igénybevev?jének
székhelye Lengyelorszagon kivil taladlhato, a Lengyel Kéztarsasag nem addztathatja meg a
raktarozasi szolgaltatast.

13.  Ajogvitaban jelenleg eljaré Naczelny S?d Administracyjny mindezek alapjan, valamint
mivel megdallapitotta, hogy mas tagallamok mas addztatési gyakorlatot kdvetnek, az EUMSZ 267.
cikk értelmében a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 44. és 47. cikkének rendelkezéseit, hogy az aruk tarolasara
vonatkoz0 olyan dsszetett szolgéaltatasokat, amelyek az aru raktarban val6 atvételét, a megfelel?
raktarpolcokra helyezését, ezen aruk lgyfelek szamara valé meg?rzését, az aruk kiadasat, a
kirakodast és az atrakodast és egyes ugyfelek vonatkozasaban a gy?jt?csomagolasban szallitott
anyag egyedi kiszerelését foglaljak magukban, ingatlannal kapcsolatos szolgaltatasoknak kell
tekinteni, amelyek a [héairanyelv] 47. cikke alapjan azon helyen adoztatandok, ahol az ingatlan
fekszik?

Vagy olyan szolgaltatasokrol van-e sz0, amelyek a [héairanyelv] 44. cikke alapjan azon helyen
adoztatandok, ahol a szolgaltatas igénybevev?je gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye talalhatd, vagy ezek hianyaban, ahol a lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye van?

14. A BirGséag el?tti eljarasban az adoalany, a goérog és a lengyel korméany, valamint a Bizottsag
terjesztett el? irasbeli észrevételeket.

IV — Jogi értékelés

15. A kérdést el?terjeszt? birésag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a bemutatott aruraktarozasi szolgaltatasokra
alkalmazando-e a héairanyelv 47. cikke.

16. A kérdés megvalaszolasadhoz két gondolati Iépés szukséges. EI?szér meg kell allapitani,
hogy az addalany &ltal nyUjtott 6sszetett szolgéltatas egységes szolgaltatast valdsit-e meg, vagy
olyan kllénb6z?, egyedi szolgaltatasokbdl all, amelyek teljesitési helyét kilon-kulon kell megitélni
(lasd err?l az A. pontot). Ezt kdvet?en azt kell megvizsgalni, hogy az azonositott
szolgaltatasnyujtasra alkalmazando6-e a héairanyelv 47. cikke (lasd err?l a B. pontot).

A — [Egységes szolgaltatas vagy egyedi szolgaltatasok

17.  Els?ként azt kell tisztazni, hogy kulon-kilén vagy egységesen kell-e meghatarozni az
0sszetett szolgaltatasnyujtashoz kapcsoldédd egyedi szolgaltatasok - aruk raktarban valo atvétele,
megfelel? raktarpolcokra helyezése, ezen aruk meg?rzése, az aruk kiadasa, a kirakodas és az
atrakodas - teljesitésének helyét.

18.  Alengyel kormany helyesen utalt arra, hogy a jelen tigyben figyelembe kell venni a Birésag
egyseéges szolgaltatasnyujtasra vonatkozo itélkezési gyakorlatat. Ennek értelmében, amennyiben



valamely Ugylet tobb részb?l és tevékenységb?l all, valamennyi kériilmény figyelembevételével
kell meghatarozni, hogy ezen ugylet két vagy tébb elkulonilt értékesitést foglal-e magaban, vagy
egy egységes ertékesitést.(6)

19.  Kuléndsen akkor van sz egységes szolgaltatasrol, ha egyetlen szolgaltatas képezi a
f?szolgaltatast, a toébbi egyedi Ugylet pedig pusztan jarulékos szolgaltatas. Valamely szolgaltatast
akkor kell pusztan a f?szolgaltatdshoz jarulékosan kapcsoldédé szolgaltatasnak tekinteni, ha az az
ugyfelek szamara nem 6nallé célként jelenik meg, hanem arra iranyul, hogy a f?szolgaltatast a
lehet? legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni.(7)

20.  Amennyiben megallapithatd, hogy f?- és jarulékos szolgaltatdsokbdl allo, egységes
szolgaltatasrél van szé, akkor a jarulékos szolgéltatas a f?szolgaltatassal azonos adoulgyi elbiralas
ala esik.(8) A lengyel kormany ezért helyesen utal arra, hogy a f?szolgaltatas teljesitési helye
meghatarozza a teljes, egységes szolgaltatas helyét.(9)

21. lgaz ugyan, hogy f?szabaly szerint a nemzeti bir6sag feladata annak megallapitdsa, hogy a
bemutatott egyedi Ugyletek egységes szolgéltatast valositanak-e meg, és adott esetben mely
egyedi tgylet tekinthet? a f?szolgaltatdsnak.(10) A bemutatott tényallas alapjan mindazonaltal
f?szabaly szerint szilkségszer?nek t?nik az aruraktarozast tekinteni f?szolgéaltatadsnak, azaz a
tulajdonképpeni raktarozast, az atvételt, elhelyezést, kiadast, kirakodast és atrakodast pedig
jarulékos szolgaltatasnak. Ez utdbbi egyedi szolgaltatasok ugyanis nem valdsitanak meg 6nallé
célt az ugyfelek szamara, hanem csupan az aru kivant raktarozasanak lehet?ve tételére
szolgéalnak.

22. Azis lehetséges mindazonaltal, hogy az egyes lgyfelek esetében az anyagok
atcsomagolasa 6nallé szolgaltatasnak tekinthet? akkor, ha az atcsomagolasra nem a jobb
tarolhatosag érdekében kerll sor. Ebben az esetben héajogi szempontbdl két szolgaltatast
allapithatunk meg, amelyek teljesitési helyét minden esetben kulon kell meghatarozni: egyrészt az
atcsomagolast, masrészt az aru tarolasat.

23.  Osszességében akkor adodhatna mas eredmény, ha a raktarozasra szant aru
atrakodasahoz és kirakodasahoz az adodalany lényeges szallitasi tevékenysége kapcsolddna.
Amennyiben a szolgéltatashoz tartozik az, hogy az arut valahol atveszik, és révid ideig tarté
tarolast kdvet?en mas helyre szallitjak, akkor a szallitds is megvaldsithatja a f?szolgéltatast, mig a
koztes tarolas az Ugyfél szempontjabdl nem 6nallo cél, kovetkezésképpen csak jarulékos
szolgaltatast valosit meg. A hasonl6 szolgaltatas teljesitési helyét igy a szallitasi szolgaltatasra
irdnyado teljesitési hely hatarozza meg.

24. A kérdést el?terjeszt? birGség altal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekben
bemutatott egyedi szolgaltatasok alapjan a tovabbi vizsgalat soran mindazonaltal abbdl indulok ki,
hogy a bemutatott, aruraktarozas tertletén nyujtott 6sszetett szolgaltatas olyan egységes
szolgaltatas, amelynek teljesitési helyét az aruraktarozasi f?szolgaltatas hatarozza meg.

B — Az egységes raktarozasi szolgaltatas teljesitési helye

25.  Ez araktarszolgaltatasi teljesitési hely a héairanyelv 44. és 45. cikke szerinti altalanos
szabalyokon vagy a 47. cikk szerinti killonds szabalyokon alapulhat.

26.  Mivel a szolgaltatas teljesitési helyére vonatkozé kilonds rendelkezések megel?zik az
altalanos szabalyozast(11), els?ként a héairanyelv 47. cikkének alkalmazasat kell vizsgalni.

27. Az aruraktarozas nem tartozik a rendelkezésben kifejezetten felsorolt szolgaltatasok kozé.
Mivel a felsorolas nem kimerit?(12), felmeril a kérdés, hogy az aruraktarozas a rendelkezés



szerinti ,ingatlannal kapcsolatos” szolgaltatasnyujtast valosit-e meg.
1. Akell?képpen kdzvetlen kapcsolat

28. A Birésag hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlata értelmében ehhez nem elegend? a szolgaltatasnak az ingatlanhoz f?z?d? barmilyen
kapcsolata, hanem ,kell?képpen kdzvetlen” kapcsolat szikséges(13). A Heger-ligyben hozott
itéletben a Birésag azért allapitott meg ilyen kapcsolatot, mert az érintett ingatlan a szolgaltatas
Jényeges”, ,kozponti és nélkilézhetetlen eleme”, és az ingatlan a szolgaltatas végs?
igénybevételének helye.(14)

29. Nincs akadéalya annak, hogy a kifejezetten felsorolt szolgaltatasok tekintetében mar
kiegészitett szdveg ellenére ezt az itélkezési gyakorlatot atultessik a héairanyelv jelen tgyben
értelmezend? 47. cikkében talalhatd rendelkezésre. Ezt az itélkezési gyakorlatot mindazonaltal
pontositani kell, mivel — ahogyan arra Jacobs f?tandcsnok méar helyesen ramutatott(15) — a héa
alkalmazaséban a szolgaltatasok teljesitési helyének meghatarozasa teriiletén a legf?bb cél a
jogbiztonsag biztositasa.

30. A szolgéltatas teljesitési helyére vonatkozo rendelkezések olyan kolliziés normakat
jelentenek, amelyek meghatarozzak a szolgéaltatasok addztatdsanak helyét, és ezzel elhataroljak
egymastol a tagallamok illetékességét. Ezaltal az olyan joghatdsagi 6sszelitkbzéseket kivanjak
elkertlni, amely egyrészr?| kett?s adoztatashoz, masrészr?| a jovedelmek addztatadsanak
elmaradasahoz vezethetnek.(16) A rendelkezésekben hasznalt fogalmaknak ezért unidszerte
egységesnek(17) kell lennilk, és oly moédon kell azokat értelmezni, amely lehet?vé teszi a biztos,
egyszer? és gyakorlatias besorolast, és ezaltal elkerlli a tagallamok kozaotti illetékességi
0sszelitkozéseket.(18)

31. A héairanyelv 47. cikke tekintetében a Birosag korabbi itélkezési gyakorlata még nem érte
el ezt a célkit?zést. A  kell?képpen kdzvetlen” kapcsolat kdvetelménye - ahogyan ezt a jelen
eljaras is mutatja — annyira nem meghatarozott, hogy az egyedi esetben nem kiszamithaté az
alkalmazasa. Ugyanez érvényes a Bir6sag altal az egyik itéletben az ingatlanhoz kapcsol6déan
kiegészitésképpen felsorolt, a szolgaltatas ,kozponti és nélkilézhetetlen elemére” vagy a végs?
igénybevétel helyére vonatkozé feltételekre.

32. Igaz ugyan, hogy a Birdsag a héairanyelv 168. cikke szerinti adolevonashoz a beszerzési
Ugyletek és az addkoteles értékesitési Ugyletek kozott az itélkezési gyakorlat értelmében
szikséges ,kozvetlen és azonnali” kapcsolat tekintetében mér megallapitotta, hogy a gazdasagi
ugyletek kulénboz?ségére tekintettel nem lehet pontosabban megallapitani az 6sszes
elképzelhet? esetben sziikséges kapcsolatot, ezért e feltételek alkalmazasa a nemzeti bir6sag
feladata.(19) Ugyanakkor ez nem mondhato6 el a héairanyelv jelen Ggyben értelmezend? 47.
cikkének alkalmazasat meghatarozo, ,kell?képpen kozvetlen kapcsolatrél”. Mig ugyanis az
adolevonasi jogosultsagot az egyedi eset tekintetében csak a nemzeti birésag allapithatja meg, az
adott szolgaltatas teljesitési helyének kérdését parhuzamosan kezelhetik kilonbdz? tagallamok
birésagai. A Birosagnak a héairanyelv 47. cikke alkalmazasa tekintetében lehet?leg objektiv
feltételt kell a tagallamok rendelkezésére bocsatania annak érdekében, hogy elkeriljék az erre
vonatkoz0, a szolgaltatas kett?s adoztatasat vagy adokikerilést eredményez?, eltér?
dontéseket.(20)

2.  Akell?képpen kozvetlen kapcsolat objektiv feltétele



33. A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben azt javasolta, hogy akkor allapitsak meg a
szolgaltatas ingatlannal fennallo kell?képpen kdzvetlen kapcsolatat, ha a szolgaltatas targya
valamely meghatarozott ingatlan.

34. A Birésagnak kovetnie kellene ezt a javaslatot.

35. Ajavaslat el?szor is azt jelenti, hogy nem elegend? az, hogy a szolgéltatasnyujtashoz
szukséges valamilyen ingatlan, hanem valamely meghatérozott, a felek altal azonositott
ingatlannak kell rendelkezésre éllnia. Ez a kbvetelmény mar abbdl is kovetkezik, hogy a felek
szamara a héairanyelv 47. cikkének alkalmazasakor egyértelm?nek kell lennie, hogy mely
terlleten kell teljesiteni az addkotelezettségeket.

36. Mindazonaltal a szolgéltatasnyujtassal kapcsolatban all6, meghatarozott ingatlan
kovetelménye sem lehet elegend? a héairanyelv 47. cikkének alkalmazdsahoz. Szdmos
szolgaltatast ugyanis azért nydjtanak valamely meghatarozott helyen, mert ott vannak a
szolgaltaté Uzleti helyiségei, anélkil hogy ez megalapozhatnd a szolgéltatasnyujtas és az ingatlan
kozotti kell?képpen kdzvetlen kapcsolatot. Ahogyan ugyanis a Birdsag mar megallapitotta,
valamely ingatlanhoz igy vagy Ugy nagyszamu szolgaltatads kapcsol6dhat.(21)

37. Ezért, masodszor, a pontosan meghatarozott ingatlannak a szolgaltatas targyat is kell
képeznie, azaz az ingatlan a szolgaltatas objektuma. Ez a kbvetelmény levezethet? a héairanyelv
47. cikkében kifejezetten felsorolt szolgaltatasokbol, amelyek lényegében az értelmezés egyetlen
tampontjat jelentik.(22) Ennek értelmében az ingatlan a szolgaltatas targyava annak az ugyfél
altali hasznalataval (jogok biztositasa, ideértve a szallasadast), beépitésével (épitési
szolgaltatasok) vagy annak szakvéleményezésével (szakeért?i szolgaltatasok) valik.

38.  Ennyiben Iényegtelen, hogy a héairanyelv 47. cikke felsorol két olyan szolgaltatast is, amely
szoros értelemben véve nem esik e harom kategoria egyikébe sem. Ez a helyzet ugyanis az
ingatlanigynokok altal nyujtott szolgaltatasok é€s az épitési munkak el?készitése esetében. Ezek
targya nem maga az ingatlan, hanem az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerz?dés, illetve épitési
tervdokumentacio.

39. Az ingatlannal fennallo, kell?képpen kdzvetlen kapcsolat altalanos szabalya azonban nem
feltétlentul vonatkozik a héairanyelv 47. cikkében kifejezetten felsorolt valamennyi szolgaltatasra. A
szovegbe valo felvételiik inkdbb csak az alkalmazas egyszer?sitett kiterjesztését szolgalja.(23) Ha
azonban olyan tdgan hataroznak meg az éltalanos szabalyt, hogy az a héairanyelv 47. cikkében
kifejezetten felsorolt valamennyi szolgéltatasra vonatkozna, ez er?sen tagitana a norma hatalyat.
Az ingatlaniigynokok altal nydjtott szolgaltatasoknak és az épitési munkak el?készitésének
egyetlen altalanos szabaly ala vonasahoz ugyanis ennek olyan szolgaltatdsokra is vonatkoznia
kellene, amelyek targya ugyan nem ingatlan, ennek ellenére valamilyen médon kapcsolddnak egy
ingatlanhoz. Ahogyan azonban mar jeleztem(24), ez szamos szolgaltatas esetében fennall.

40. Mindezek alapjan a szolgaltatas és az ingatlan k6z6tt akkor allapithatd meg a héairanyelv
47. cikkének alkalmazasa szempontjabol kell?képpen kdzvetlen kapcsolat, ha a szolgéaltatas
targya valamely meghatarozott ingatlan hasznalata, beépitése vagy szakvéleményezeése, vagy ha
kifejezetten szerepel a rendelkezésben.

41. A Bir6sag altal eddig elbirélt egyedi esetek 6sszhangban allnak e feltételekkel: a Heger-
tgyben elbiralt halaszati jogok ingatlanhasznalatot valésitanak meg(25), az RCI Europe Ugy
targyat képez?, id?ben megosztott hasznalati jogokkal kapcsolatos csereprogram(26) pedig az
ingatlanigynoki szolgaltatdsokhoz tartozik. Az Inter-Mark Group tigyben hozott itéletben a Birosag
elvetette ugyan a vasari standok kialakitdsanak ingatlannal valé kell?képpen kozvetlen



kapcsolatat, bar ingatlan beépitésér?l volt sz6. Ez az itélkezési gyakorlat azonban csak azt
egyértelm?siti, hogy az ilyen beépitésnek épitési szolgaltatasok esetében is fel kell mutatnia
bizonyos mértéket és bizonyos tartdossagot.(27)

3. Az aruraktarozasi szolgéltatas targya

42.  Ennélfogva a jelen tigyben megitélend? aruraktarozasi szolgaltatas csak akkor mutathat fel
kell?képpen kbdzvetlen kapcsolatot valamely ingatlannal, ha valamely meghatarozott ingatlan vagy
ingatlanrész hasznalati jogahoz kapcsolodik. Csak ebben az esetben lesz a szolgéltatas targya
maga az ingatlan. Ennyiben jelent?séggel birhat az, amit az alapligyben els? fokon eljaré
Wojewddzki S?d Administracyjny w ?o0dzi dont?nek tekintett, azaz hogy az tgyfelek nem
léphetnek be szabadon a raktarteriletre.

43.  Amennyiben azonban az aruraktarozasi szolgéltatds nem kapcsolddik valamely ingatlan
hasznalati jogahoz, akkor a szolgéltatas targya egyedul a taroland6 dolog. Amint lattuk,
lényegtelen, hogy a raktarozashoz ingatlanra van sziikség.(28) Ahogyan azt a gérog kormany
helyesen el?adta, ebben az esetben az ingatlan csupan a szolgéltatasnyujtas egyik eszkoze.

44.  Araktarozasi szolgaltatas a lengyel kormany észrevételei értelmében nem tartozik a
héairanyelv 47. cikkében szerepl?, hotelek és hasonlo létesitmények szalldshelyadasi
szolgaltatasai ktzé sem. A személyek elszéallasolasa teljes mértékben mas feltételek mentén
torténik, mint az aruraktarozas, igy a raktarak a hotelekt?l eltér? funkciot toltenek be.

45.  Igy a héairanyelv 47. cikkének raktarozasi szolgaltatasra valé alkalmazasa esetében —
ahogyan erre az adoalany helyesen ramutatott — aszerint kell kilénbséget tenni, hogy az tgyfél
jogosult-e az adott raktartertilet hasznalatara, vagy csupan valtozatlan allapotban kapja vissza az
arut.

4. A héabizottsag iranymutatasa

46. A raktarozasi szolgéltatasok tekintetében végzett ilyen elhatarolas megfelel a
hozzaadottérték-adoval foglalkoz6 bizottsag (a tovabbiakban: héabizottsag) allasfoglalasanak is. A
héairanyelv 398. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok és a Bizottsag képvisel?ib?|
allo héabizottsag 2011. julius 1-jei 93. Glésén hozott irAnymutatdsaban ,szinte egyhangulag” azt a
véleményét fejezte ki, hogy az ingésagok ingatlanon valé raktarozasa nem teszi lehet?vé a
héairdnyelv 47. cikkének alkalmazaséat akkor, ha ,az ingatlan meghatérozott része nem éll az
ugyfelek kizarélagos hasznalataban”.(29)

47.  lgaz ugyan, hogy a héabizottsag iranymutatasai nem rendelkeznek jogi két?er?vel.(30) A
héairanyelv 398. cikkének (4) bekezdése azonban kifejezetten a bizottsag feladatava teszi a héa
korébe tartoz6 unids rendelkezések alkalmazasat érint? kérdések vizsgalatat.

48. A Bir6sag a vamjog tertletén mar koran a K6zos Vamtarifa egységes alkalmazasat
tamogat6 hasznos eszkdznek tekintette a K6z6s Vamtarifa szerinti némenklatara hasonlé
feladatokkal rendelkez?, egykori tanacsado bizottsdganak allasfoglalasait(31), bar azok nem
rendelkeztek kotelez? hatallyal(32). Ezen alapul a Bir6sag azon allandé itélkezési gyakorlata,
amelynek értelmében a Kombinalt Nomenklatira tekintetében a Bizottsag altal — jelenleg a
Vamkodex Bizottsaggal egyuttm?kddéesben(33) — kidolgozott magyarazo megjegyzések fontos
eligazitast nyuljtanak az egyes vamtarifaszamok tartalmanak értelmezéséhez, mindazonaltal nem
rendelkeznek jogi kot?er?vel.(34)

49.  Méar semmi nem indokolja, hogy ne tulajdonitsunk hasonl6 szerepet a héabizottsag
irAnymutatasainak. A Levob Verzekeringen és OV Bank Ugyre vonatkozo inditvanyomban ugyan



ezt még azzal az indokolassal utasitottam el, hogy az iranymutatasokat nem teszik k6zzé.(35)
Azota viszont kdzzéteszik ?ket.(36)

50. Nem szabad azonban tulértékelni sem a héabizottsag jelent?ségét. IrAanymutatasai
lényegében a Bizottsag és az illetékes tagallami hatésagok véleményét tikrdzik.(37) Ezen okbol
értelmezési segédletként val6 felhasznalasukhoz nincs is sziikség olyan egyhangu elfogadasra,
mint amelyet a héa teriletén az EUMSZ 113. cikk a Tanacs jogi aktusai tekintetében el?ir.

51. Azonban a hivatkozott, szinte egyhangulag elfogadott irAnymutatas mint az itt elvégzend?
értelmezés segédlete a jelen Gigyben meger?siti, hogy a héairanyelv 47. cikkének alkalmazasa
soran a raktarozasi szolgaltatasok kozott kilénbséget kell tenni.

V — Végkovetkeztetések

52. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésagnak, hogy a Naczelny S?d Administracyjny
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseire a kbvetkez?képpen valaszoljon:

1) A 2008/8/EK iranyelvvel médositott, a kdz0s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 47. cikke alkalmazasanak feltétele az, hogy a
szolgaltatas targya valamely meghatarozott ingatlan hasznalata, beépitése vagy
szakvéleményezése legyen, vagy az, hogy a szolgaltatas kifejezetten szerepeljen a rendelkezés
felsorolasaban.

2) Az aruraktarozas teruletén nyujtott 6sszetett szolgaltatasok csak abban az esetben
felelnek meg e feltételeknek, ha az aru meg?rzése az egységes szolgaltatas f?szolgaltatasat
jelenti, és valamely meghatarozott ingatlan vagy ingatlanrész hasznalati jogahoz kapcsolodik.

1 — Eredeti nyelv: német.

2— A C-166/05. sz. Heger-ugyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7749.
0.) 24. pontja és a C-530/09. sz. Inter-Mark Group tgyben 2011. oktober 27-én hozott itélet (EBHT
2011., 1-10675. 0.) 30. pontja.

3— HLL347., 1. 0.; helyesbités: HL L 335., 2007.12.20., 60. o0.; magyar nyelv? kulénkiadas 1.
fejezet, 3. kotet, 331. o.

4 - A 2006/112/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tortén?
modositasarol szolo, 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi irdnyelv (HL L 44., 11. 0.).

5— HLL 145, 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

6 — A Bir6ésag C-44/11. sz. Deutsche Bank tgyben 2012. julius 19-én hozott itéletének 18. pontja
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

7— Lésd a C-392/11. sz. Field Fisher Waterhouse tgyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet
17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

8 — Lé&sd a 6. labjegyzetben hivatkozott Deutsche Bank tigyben hozott itélet 19. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a 7. labjegyzetben hivatkozott Field Fisher
Waterhouse Uigyben hozott itélet 17. pontjat.

9 — Lasd még ebben az értelemben a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben
2005. oktober 27-én hozott itéletet (EBHT 2005., 1-9433. 0.); nem egyértelm?en tovabba a C-
429/97. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2001. januar 25-én hozott itélet (EBHT 2001.,



[-637. 0.) 46-48. pontjat, amelynek értelmében ugy t?nik, az 6sszetett szolgaltatas fennallasa a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo6 kiulénos rendelkezés alkalmazasa ellen szél.

10— Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Field Fisher Waterhouse tigyben hozott itélet 20.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11— A hatodik irAnyelv 9. cikke vonatkozasaban lasd ebben az értelemben a C-377/08. sz.
EGN-lgyben 2009. julius 2-an hozott itélet (EBHT 2009., I-5685. 0.) 28. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 — Lasd Sharpston f?tanacsnok C-166/05. sz. Heger-ligyre vonatkozé 2006. marcius 7-i
inditvanyanak (EBHT 2006., I-7749. 0.) 36. pontjat.

13 — A héairanyelv régi valtozatanak Iényegében sz6 szerint megegyez? 45. cikke
vonatkozaséban a 2. l4bjegyzetben hivatkozott Heger-tgyben hozott itélet 24. pontja, valamint a
2. labjegyzetben hivatkozott Inter-Mark Group tigyben hozott itélet 30. pontja; lasd tovabba a C-
37/08. sz. RCI Europe tgyben 2009. szeptember 3-4n hozott itélet (EBHT 2009., 1-7533. 0.) 36.
pontjat: ,kell?en kdzvetlen kapcsolat”.

14 - A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Heger-tigyben hozott itélet 25. pontja.

15—  Lasd Jacobs f?tanacsnok C-438/01. sz. Design Concept Uigyre vonatkoz6 2002. december
12-i inditvanyanak (EBHT 2003., I-5617. 0.) 30. pontjat.

16 — A hatodik iranyelv 9. cikke vonatkozasaban lasd a 168/84. sz. Berkholz-tgyben 1985. julius 4-
én hozott itélet (EBHT 1985., 2251. 0.) 14. pontjat; a C-327/94. sz. Dudda-ugyben 1996.
szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 1996., 1-4595. 0.) 20. pontjat; a C-167/95. sz. Linthorst,
Pouwels en Scheres tgyben 1997. marcius 6-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-1195. 0.) 10. pontjat;
a 9. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 41. pontjat; a C-
108/00. sz. SPI-ugyben 2001. marcius 15-én hozott itélet (EBHT 2001., I1-2361. 0.) 15. pontjat; a C-
452/03. sz., RAL (Channel Islands) és tarsai tigyben 2005. majus 12-én hozott itélet (EBHT 2005.,
[-3947. 0.) 23. pontjat; a 9. labjegyzetben hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tgyben
hozott itélet 32. pontjat; a C-114/05. sz. Gillan Beach tgyben 2006. marcius 9-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-2427. 0.) 14. pontjat; a C-401/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2007.
december 6-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-10609. 0.) 29. pontjat; a C-291/07. sz.
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet tigyben 2008. november 6-an hozott itélet (EBHT
2008., 1-8255. 0.) 24. pontjat; a C-1/08. sz. Athesia Druck tigyben 2009. februar 19-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-1255. 0.) 20. pontjat, a 11. l4bjegyzetben hivatkozott EGN-lgyben hozott itélet 27.
pontjat, valamint a C-218/10. sz. ADV Allround tigyben 2012. januar 26-an hozott itélet 27. pontjat.

17 — A hatodik irdnyelv 9. cikke vonatkozdséaban lasd ebben az értelemben a C-68/92. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 1993. november 17-én hozott itélet (EBHT 1993., I-5881.
0.) 14. pontjat; a C-69/92. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 1993. november 17-én hozott
itélet (EBHT 1993., 1-5907. 0.) 15. pontjat, a C-73/92. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag lgyben
1993. november 17-én hozott itélet (EBHT 1993., I-5997. 0.) 12. pontjat; a 16. labjegyzetben
hivatkozott Gillan Beach tigyben hozott itélet 20. pontjat, valamint a C-242/08. sz. Swiss Re
Germany Holding Gigyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-10099. 0.) 32. pontjat.

18 — A hatodik iranyelv 9. cikke vonatkozasaban lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag tugyben hozott itélet 49. pontjat; lasd ebben az értelemben tovabba a C-
390/96. sz. Lease Plan Ugyben 1998. majus 7-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2553. 0.) 23. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a 16. labjegyzetben hivatkozott Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet (igyben hozott itélet 31. pontjat és a 16. labjegyzetben hivatkozott ADV



Allround tgyben hozott itélet 30. pontjat.

19- A C-98/98. sz. Midland Bank tigyben 2000. janius 8-an hozott itélet (EBHT 2000., I-4177.
0.) 25. pontja.

20 — Lasd ebben az értelemben a 12. labjegyzetben hivatkozott Heger-ligyre vonatkozé
f?tanacsnoki inditvany 33. pontjat.

21— A 2. labjegyzetben hivatkozott Heger-ligyben hozott itélet 23. pontja.

22 — Az ingatlanhoz kapcsolddo szolgaltatasokra vonatkozé kivételekr?l sz616 rendelkezés
értelmével és céljaval kapcsolatban lasd a 77/388/EGK tanacsi irAnyelvnek a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helye tekintetében tortén? médositasarél szo6ld, 2003. december 23-i bizottsagi
javaslatot (COM (2003) 822 végleges, 7. és azt kovet? oldal): ,politikai okok”.

23 — A szolgaltatasok jegyzékének 2008/8 iranyelv altali b?vitése tekintetében lasd a fenti 22.
labjegyzetben hivatkozott bizottsagi javaslat (COM (2003) 822 végleges) 13. oldalat a 9a. cikkel
kapcsolatban.

24 —  Lé&sd a fenti 36. pontot.

25— Léasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Heger-ligyben hozott itélet 25. pontjat.

26 — Léasd a 13. labjegyzetben hivatkozott RCI Europe Ugyben hozott itéletet.

27 — Léasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Inter-Mark Group tigyben hozott itélet 31. pontjat.
28 — Lasd a fenti 35. és azt kdvet? pontot.

29 — A — taxud.c.1(2012)400557 — 707. sz. dokumentum, 4. o., 8. pont a) alpontja.

30—  Lasd Geelhoed f?tanacsnok C-144/00. sz. Hoffmann-ugyre vonatkoz6 2002. november 14-
i inditvanyanak (EBHT 2003., 1-2921. 0.) 72. pontjat, valamint Bot f?tanacsnok C-401/06. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tgyre vonatkozé 2007. szeptember 13-i inditvanyanak (EBHT
2007., 1-10609. 0.) 50. pontjat.

31— Lasd a K6zos Vamtarifa szerinti nomenklatira egységes alkalmazasahoz szikséges
intézkedésekr?l sz616, 1969. januar 16-i 97/69/EGK tanéacsi rendelet (HL L 14., 1. 0.) 2. cikkét.

32 - A 69/76. és 70/76. sz., Dittmeyer egyesitett Ugyekben 1977. februar 15-én hozott itélet
(EBHT 1977., 231. 0.).

33— Léasd a 2000. januar 31-i 254/2000/EK tanacsi rendelettel (HL L 28., 16. 0.; magyar nyelv?
kilénkiadas 2. fejezet, 9. kotet, 357. 0.) modositott, a vdm- és a statisztikai ndmenklatararol,
valamint a K6zos Vamtarifarél szo616, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL L 256., 1.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet 382. 0.) 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik francia bekezdését és 10. cikkét.

34 - Lasd tobbek kozo6tt a C-201/96. sz. LTM-lUgyben 1997. november 6-an hozott itélet (EBHT
1997., 1-6147. 0.) 17. pontjat, a C-467/03. sz. Ikegami-ugyben 2005. marcius 17-én hozott itélet
(EBHT 2005., 1-2389. 0.) 17. pontjat és a C-423/10. sz. Delphi Deutschland tigyben 2011. majus
18-an hozott itélet (EBHT 2011., I-4003. 0.) 24. pontjét.



35— Lasd a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen €s OV Bank Ugyre vonatkoz6 2005. majus 12-i
inditvanyom (EBHT 2005., 1-9433. 0.) 25. pontjat.

36 — Lasd a Bizottsag honlapjat a kdvetkez? cimen:

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/vat_committee/index_de.htm,a
letoltés napja: 2013. januar 11.

37 — Lasd ebben az értelemben Warner f?tanacsnok 69/76. és 70/76. sz., Dittmeyer egyesitett
Ugyekre vonatkoz6 1977. januar 19-i inditvanyat (EBHT 1977., 231., 244. 0.).



