
Downloaded via the EU tax law app / web

?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2013. gada 31. janv?r? (1)

Lieta C-155/12

Minister Finansów

pret

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z o.o.

(Naczelny S?d Administracyjny (Polija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bas – PVN – Direkt?vas 2006/112/EK 47. pants – Pakalpojuma sniegšanas vieta – 
Ar nekustamo ?pašumu saist?ts pakalpojums – Pre?u glab?šana

I –    Ievads

1.        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par PVN piem?rošanu pre?u glab?šanai un 
jaut?jumu, kurai dal?bvalstij šaj? zi?? ir ties?bas piem?rot nodokli. Š?s ties?bas piem?rot nodokli 
ir atkar?gas no pakalpojuma, kuram tiek piem?rots nodoklis, sniegšanas vietas, k?da t? ir noteikta 
PVN ties?b?s.

2.        Atbilstoši t?m ties?bas piem?rot nodokli “ar nekustamo ?pašumu saist?tiem” 
pakalpojumiem ir dal?bvalstij, kur? atrodas nekustamais ?pašums. Tiesa šaj? zi?? jau ir 
nospriedusi, ka š?dai saiknei starp pakalpojumu un nekustamo ?pašumu ir j?b?t “pietiekami tiešai” 
(2). Iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai tas ir attiecin?ms ar? uz pre?u glab?šanu.

3.        Šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir pietiekams iemesls, lai preciz?tu Tiesas 
judikat?ru par pakalpojuma, kas saist?ts ar nekustamo ?pašumu, sniegšanas vietu. Papildus 
konkr?tajam gad?jumam b?tu j?noskaidro ties?bu piem?rošanas nol?k?, ko Tiesa saprot ar 
“pietiekami tiešu” saikni.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bas

4.        Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (3) redakcij?, kas ietverta Direkt?v? 2008/8 (4) (turpm?k tekst? – “PVN 
direkt?va”), 43. un n?kamajos pantos ir iek?autas ties?bu normas par pakalpojuma sniegšanas 
vietu.

5.        PVN direkt?vas 44. pant? ir ietverts š?ds visp?r?gs noteikums:

“Pakalpojumu sniegšanas vieta nodok?a maks?t?jam, kas darbojas k? t?ds, ir vieta, kura ir 



nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. [..]”

6.        Ja pakalpojuma sa??m?js nav nodok?a maks?t?js, saska?? ar PVN direkt?vas 45. pantu 
piem?rojams ir š?ds visp?r?gs noteikums:

“Pakalpojumu sniegšanas vieta personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, ir vieta, kur ir pakalpojumu 
sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta. [..]”

7.        PVN direkt?vas 46. un n?kamajos pantos ir ietverti ?paši noteikumi attiec?b? uz 
pakalpojuma sniegšanas vietu. PVN direkt?vas 47. pant? ir regul?ta “ar nekustamo ?pašumu 
saist?tu pakalpojumu sniegšana”:

“Pakalpojumiem, kas saist?ti ar nekustamo ?pašumu, tostarp ekspertu un nekustam? ?pašuma 
a?entu pakalpojumiem, izmitin?šana[i] viesn?cu nozar? vai l?dz?gas funkcijas nozar?s, piem?ram, 
t?ristu nometn?s vai zemesgabalos, kas izveidoti par nometnes viet?m, k? ar? ties?bu 
pieš?iršana[i] nekustam? ?pašuma izmantošanai un b?vdarbu sagatavošanas un koordin?cijas 
pakalpojumiem, piem?ram, arhitektu un b?vdarbu uzraudz?bas uz??mumu pakalpojumiem, 
pakalpojumu sniegšanas vieta ir vieta, kur atrodas nekustamais ?pašums.”

8.        L?dz 2006. gada 31. decembrim piem?rojam?s Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (5) (turpm?k 
tekst? – “Sest? direkt?va”), 9. pant? bija paredz?ti noteikumi attiec?b? uz pakalpojuma sniegšanas 
vietu. ?pašs noteikums attiec?b? uz pakalpojumiem, kas saist?ti ar nekustamo ?pašumu, atrad?s 
ties?bu normas 2. punkta a) apakšpunkt?:

“(2)      Tom?r:

a)      ar nekustamo ?pašumu saist?tu pakalpojumu sniegšanas vieta, ieskaitot nekustam? 
?pašuma a?entu un ekspertu pakalpojumus, k? ar? b?vdarbu sagatavošanas un koordin?cijas 
pakalpojumus, piem?ram, arhitektu un b?vdarbu uzraudz?bas uz??mumu pakalpojumus, ir vieta, 
kur atrodas ?pašums.”

B –    Valsts ties?bas

9.        Polijas 2004. gada 11. marta Likum? par pievienot?s v?rt?bas nodokli, redakcij?, kas ir 
piem?rojama pamattiesved?b?, ir ietvertas ties?bu normas, kas b?t?b? atbilst PVN direkt?vas 44. 
un 47. pantam.

III – Pamattiesved?ba un tiesved?ba Ties?

10.      RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z o.o., kas ir saska?? ar Polijas 
ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba (turpm?k tekst? – “nodok?a maks?t?ja”), sniedz pre?u glab?šanas 
pakalpojumus uz??mumiem, kas ir re?istr?ti cit?s Eiropas Savien?bas dal?bvalst?s un trešaj?s 
valst?s. Šajos pakalpojumos ietilpst pre?u pie?emšana noliktav?, to novietošana noliktavas 
plauktos, šo pre?u uzglab?šana, pre?u iepakošana klientu vajadz?b?m, preces izsniegšana, 
izkraušana un iekraušana. Da??ji pakalpojum? ietilpst ar? materi?lu, kas tiek pieg?d?ti kop?g? 
iepakojum?, p?rpakošana individu?los komplektos.

11.      Saist?b? ar š?m darb?b?m nodok?a maks?t?ja v?rs?s ar iesniegumu Polijas nodok?u 
iest?d? par Polijas PVN ties?bu interpret?ciju. T? v?las zin?t, vai aprakst?tajiem pakalpojumiem 
Polijas Republik? ir piem?rojams PVN. Kompetentais Minister Finansów [finanšu ministrs] atbild?ja 
uz šo jaut?jumu apstiprinoši ar nosac?jumu, ka noliktavas atrodas Polij?. Tas t?d??, ka aprakst?to 
pakalpojumu gad?jum? runa esot par t?diem, kas ir saist?ti ar nekustamo ?pašumu, l?dz ar to 



tiem nodoklis esot piem?rojams tur, kur atrodas nekustamais ?pašums.

12.      Par šo l?mumu nodok?a maks?t?ja c?la pras?bu Polijas ties?. T? nor?da, ka t?s sniegto 
pakalpojumu sniegšanas vieta PVN piem?rošanas nol?k? atbilstoši PVN direkt?vas 44. pantam ir 
attiec?go pakalpojumu sa??m?ju re?istr?cijas vieta, nevis nekustam? ?pašuma atrašan?s vieta 
atbilstoši PVN direkt?vas 47. pantam. T?d?j?di, ja pakalpojumu sa??m?ju re?istr?cijas vieta 
atrodas ?rpus Polijas, Polijas Republika nedr?kst?tu piem?rot nodok?us glab?šanas 
pakalpojumiem.

13.      Naczelny S?d Administracyjny [Augst?k? administrat?v? tiesa], kas izskata lietu, ?emot 
v?r? min?to un t?s konstat?to citu dal?bvalstu atš?ir?go nodok?u piem?rošanas praksi, atbilstoši 
LESD 267. pantam Tiesai uzdod š?dus jaut?jumus:

“Vai PVN direkt?vas 44. un 47. panta normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka kompleksi pakalpojumi 
pre?u glab?šanas jom?, kas ietver pre?u pie?emšanu noliktav?, to izvietošanu atbilstošos 
noliktavas plauktos, šo pre?u uzglab?šanu klientam, pre?u izsniegšanu, izkraušanu un 
iekraušanu, k? ar? atseviš?iem klientiem materi?lu, kas ir pieg?d?ti kop?g? iepakojum?, 
iesai?ošanu no jauna individu?l? komplekt?, ir ar nekustamo ?pašumu saist?ti pakalpojumi, kam 
atbilstoši PVN direkt?vas 47. pantam nodoklis ir j?uzliek nekustam? ?pašuma atrašan?s viet??

Vai ar? ir j?uzskata, ka tie ir pakalpojumi, kam atbilstoši PVN direkt?vas 44. pantam nodoklis tiek 
uzlikts viet?, kur? pakalpojuma sa??m?jam, kuram tiek sniegti pakalpojumi, ir saimniecisk?s 
darb?bas past?v?g? vieta vai kur? vi?am ir past?v?gs uz??mums, vai – ja t?ds nav – vieta, kur? ir 
vi?a past?v?g? dz?vesvieta vai parast? dz?vesvieta?”

14.      Tiesved?b? Ties? nodok?a maks?t?ja, Grie?ijas un Polijas vald?bas, k? ar? Komisija 
sniedza rakstveida paskaidrojumus.

IV – Juridiskais v?rt?jums

15.      Uzdodot prejudici?lus jaut?jumus, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las zin?t, vai PVN direkt?vas 
47. pants ir piem?rojams aprakst?tajiem pre?u glab?šanas pakalpojumiem.

16.      Lai atbild?tu uz jaut?jumu, ir nepieciešami divi argument?cijas posmi. Vispirms ir 
j?noskaidro, vai nodok?a maks?t?jas sniegtais kompleksais pakalpojums ir vienots pakalpojums 
vai ar? tas sast?v no daž?diem atseviš?iem pakalpojumiem, kuru pakalpojuma sniegšanas vieta 
katr? gad?jum? ir j?v?rt? atseviš?i (šaj? zi?? A sada??). P?c tam ir j?noskaidro, vai 
identific?tajiem pakalpojumiem ir piem?rojams PVN direkt?vas 47. pants (šaj? zi?? B sada??).

A –    Vienots pakalpojums vai patst?v?gi atseviš?i pakalpojumi

17.      Vispirms ir j?noskaidro, vai atseviš?u pakalpojumu, kas saist?ti ar komplekso pakalpojumu 
– pre?u pie?emšana noliktav?, to novietošana atbilstošos noliktavas plauktos, šo pre?u 
uzglab?šana, pre?u izsniegšana un izkraušana un iekraušana –, pakalpojuma sniegšanas vieta ir 
j?nosaka attiec?gaj? gad?jum? atseviš?i vai kop?gi.

18.      Polijas vald?ba pareizi ir nor?d?jusi, ka konkr?taj? gad?jum? ir j??em v?r? Tiesas 
judikat?ra par vienotu pakalpojumu. Atbilstoši tai, ja dar?jumu veido virkne elementu un darb?bu, ir 
j??em v?r? visi apst?k?i, kuros attiec?gais dar?jums tiek veikts, lai noteiktu, vai past?v divi vai 
vair?ki atseviš?i pakalpojumi vai vienots pakalpojums (6).

19.      Vienots pakalpojums ir konstat?jams it ?paši tad, ja galveno pakalpojumu veido viens 
atseviš?s pakalpojums un ja p?r?jie atseviš?ie pakalpojumi ir tikai papildpakalpojumi. Atseviš?s 
pakalpojums ir uzskat?ms tikai par papildpakalpojumu, nevis galveno pakalpojumu, ja tas pats par 



sevi nav klienta m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k sa?emt galveno pakalpojumu (7).

20.      Ja vienots pakalpojums sast?v no galven? pakalpojuma un papildpakalpojumiem, 
papildpakalpojumiem ir piem?rojami tie paši nodok?i k? galvenajam pakalpojumam (8). T?d?? 
Polijas vald?ba pareizi nor?da, ka galven? pakalpojuma sniegšanas vieta kopum? nosaka vienot? 
pakalpojuma sniegšanas vietu (9).

21.      Lai gan princip? pamattiesved?b? iesniedz?jtiesai ir j?noskaidro, vai aprakst?tie atseviš?ie 
pakalpojumi veido vienotu pakalpojumu un kurš no atseviš?ajiem pakalpojumiem konkr?taj? 
gad?jum? ir galvenais pakalpojums (10), saska?? ar izkl?st?tajiem lietas faktiem š?iet, ka princip? 
pre?u uzglab?šana, t?tad pati glab?šana, ir j?uzskata par galveno pakalpojumu, turpretim to 
pie?emšana, novietošana, izsniegšana, izkraušana un iekraušana – par papildpakalpojumiem. Tas 
t?d??, ka p?d?jie min?tie atseviš?ie pakalpojumi paši par sevi parasti nav klienta m?r?is, bet tie ir 
paredz?ti pras?t?s pre?u glab?šanas nodrošin?šanai.

22.      Tom?r materi?lu p?rpakošanu, kas tiek veikta dažu klientu vajadz?b?m, ir iesp?jams 
uzskat?t ar? par patst?v?gu pakalpojumu, ja p?rpakošana nenotiek, lai nodrošin?tu lab?ku 
glab?šanu. Šaj? gad?jum? no PVN piem?rošanas viedok?a b?tu j?saskata divi pakalpojumi, kuru 
sniegšanas vieta katr? gad?jum? b?tu j?nosaka atseviš?i: pirmk?rt, p?rpakošana, otrk?rt, pre?u 
glab?šana.

23.      Atš?ir?gs secin?jums kopum? var?tu tikt izdar?ts tad, ja ar glab?šanai paredz?to pre?u 
izkraušanu un iekraušanu b?tu saist?ts nodok?a maks?t?jas sniegts svar?gs transporta 
pakalpojums. Ja pakalpojum? ietilpst preces sav?kšana vien? viet? un t?s nog?d?šana uz citu 
vietu p?c ?slaic?gas glab?šanas, ar? transports var b?t galvenais pakalpojums, kam?r ?slaic?ga 
uzglab?šana pati par sevi nav klienta m?r?is un attiec?gi ir tikai papildpakalpojums. T?d? 
gad?jum? š?da pakalpojuma sniegšanas vieta tiktu noteikta, ?emot v?r? transport?šanai 
noz?m?go pakalpojuma sniegšanas vietu.

24.      Tom?r, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas it ?paši prejudici?lajos jaut?jumos aprakst?tos 
atseviš?os pakalpojumus, veicot turpm?ku anal?zi, es uzskat?šu, ka aprakst?tais kompleksais 
pakalpojums pre?u glab?šanas jom? ir vienots pakalpojums, kura sniegšanas vieta ir atkar?ga no 
pre?u uzglab?šanas k? galven? pakalpojuma.

B –    Vienot? glab?šanas pakalpojuma sniegšanas vieta

25.      Š? glab?šanas pakalpojuma sniegšanas vieta var?tu tikt noteikta saska?? ar PVN 
direkt?vas 44. un 45. pant? ietvertajiem visp?r?gajiem noteikumiem vai saska?? ar 47. pant? 
ietverto speci?lo noteikumu.

26.      T? k? speci?laj?m ties?bu norm?m par pakalpojuma sniegšanas vietu ir priorit?te p?r 
visp?r?jo tiesisko regul?jumu (11), vispirms ir j?p?rbauda PVN direkt?vas 47. panta 
piem?rojam?ba.

27.      Preces glab?šana nepieder nevienam no ties?bu norm? expressis verbis min?tajiem 
pakalpojumiem. Ta?u, t? k? uzskait?jums nav izsme?ošs (12), rodas jaut?jums, vai preces 
glab?šana ir “ar nekustamo ?pašumu saist?ts” pakalpojums ties?bu normas izpratn?.

1)      Pietiekami tieša saikne

28.      Saska?? ar Tiesas judikat?ru par Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta a) apakšpunktu šaj? 
zi?? nav pietiekama jebk?da pakalpojuma saikne ar nekustamo ?pašumu. Gluži otr?di, šai saiknei 
ir j?b?t “pietiekami tiešai” (13). Tiesa spriedum? liet? Heger apstiprin?ja š?das saiknes esam?bu, 



jo attiec?gais nekustamais ?pašums esot “galvenais elements un tas nav nodal?ms no min?t? 
pakalpojuma”, un vieta, kur? atrodas nekustamais ?pašums, esot gal?g? pakalpojuma 
izmantošanas vieta (14).

29.      Nav pamata šo judikat?ru – neskatoties uz tagad paplašin?to formul?jumu attiec?b? uz 
expressis verbis uzskait?tajiem pakalpojumiem – neattiecin?t uz šaj? gad?jum? interpret?jamo 
PVN direkt?vas 47. pant? ietverto ties?bu normu. Tom?r š? judikat?ra ir j?preciz?, jo – k? pareizi 
jau ir uzsv?ris ?ener?ladvok?ts F. Dž. Džeikobss [F. J. Jacobs] (15) – pakalpojuma sniegšanas 
vietas noteikšanas PVN piem?rošanas jom? galvenais m?r?is ir tiesisk?s droš?bas garant?šana.

30.      Ties?bu normas par pakalpojuma sniegšanas vietu ir kol?ziju normas, kas nosaka vietu, 
kur? pakalpojumiem tiek piem?roti nodok?i, un t?d?j?di norobežo dal?bvalstu kompetenci vienu no 
otras. Šo noteikumu m?r?is ir izvair?ties, no vienas puses, no kompeten?u kol?zijas, kas var 
izrais?t dubultu aplikšanu ar nodok?iem, un, no otras puses, ien?kumu neaplikšanas ar 
nodok?iem visp?r (16). T?d?? ties?bu norm?s lietotie j?dzieni ir j?interpret? vienveid?gi vis? 
Savien?b? (17) un t?d? veid?, ka t?s ietver drošu, vienk?ršu un piem?rojamu krit?riju, lai 
piesaist?tu š?da veida pakalpojumus un t?d?j?di nov?rstu kompetences konfliktus starp 
dal?bvalst?m (18).

31.      Šis m?r?is attiec?b? uz PVN direkt?vas 47. pantu ar l?dzšin?jo Tiesas judikat?ru v?l nav 
sasniegts. Nosac?jums par “pietiekami tiešu” saikni, k? to par?da ar? š? tiesved?ba, ir tik 
nenoteikts, ka t? piem?rošana atseviš?? gad?jum? nav prognoz?jama. Tas pats attiecas uz 
Tiesas vien? spriedum? papildu nor?d?tajiem krit?rijiem – nekustamais ?pašums k? “galvenais 
elements, kas nav nodal?ms no min?t? pakalpojuma”, vai gal?g? pakalpojuma izmantošanas 
vieta.

32.      Tiesa gan ir attiec?b? uz PVN atskait?šanai atbilstoši PVN direkt?vas 168. pantam saska?? 
ar Tiesas judikat?ru nepieciešamo “tiešo un t?l?t?jo saikni” starp iepriekš veiktiem dar?jumiem un 
v?l?k veiktiem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem jau secin?jusi, ka, ?emot v?r? saimniecisko 
dar?jumu daž?d?bu, nevar prec?z?k noteikt nepieciešamo saikni visiem iesp?jamiem gad?jumiem 
un ka t?d?? š? krit?rija piem?rošana ir valsts tiesas kompetenc? (19). Tom?r to pašu nevar 
apgalvot attiec?b? uz “pietiekami tiešo saikni”, no kuras ir atkar?ga šaj? gad?jum? interpret?jam? 
PVN direkt?vas 47. panta piem?rojam?ba. Tas t?d??, ka, ja priekšnodok?a atskait?šanas ties?bu 
pieš?iršana konkr?t? gad?jum? ir j?noskaidro tikai vienas valsts ties?, jaut?jums par konkr?ta 
pakalpojuma sniegšanas vietu var tik vienlaic?gi izskat?ts daž?du dal?bvalstu ties?s. Lai nov?rstu 
šaj? zi?? atš?ir?gus l?mumus, kuri b?tu par pamatu pakalpojuma dubultai aplikšanai ar nodokli vai 
neaplikšanai ar nodokli visp?r, Tiesai ir j?nor?da valsts ties?m p?c iesp?jas objekt?v?ks krit?rijs 
PVN direkt?vas 47. panta piem?rošanai (20).

2)      Objekt?vs krit?rijs, nosakot pietiekami tiešu saikni

33.      Iesniedz?jtiesa šaj? zi?? ir pied?v?jusi uzskat?t pakalpojuma saikni ar nekustamo ?pašumu 
par pietiekami tiešu, ja pakalpojuma priekšmets ir konkr?ts nekustamais ?pašums.

34.      Tiesai vajadz?tu sekot šim priekšlikumam.

35.      Tas, pirmk?rt, noz?m?, ka nepietiek secin?t, ka pakalpojuma sniegšanai ir nepieciešams 
kaut k?ds nekustamais ?pašums. Gluži otr?di, runai ir j?b?t par konkr?tu, pušu noteiktu 
nekustamo ?pašumu. Šis nosac?jums jau izriet no t?, ka pus?m, piem?rojot PVN direkt?vas 47. 
pantu, ir j?b?t skaidram, kur? viet? ir j?nok?rto nodok?u saist?bas.

36.      Tom?r nosac?jums par konkr?tu nekustamo ?pašumu, ar kuru pakalpojums ir saist?ts, ar? 
nevar b?t pietiekams iemesls, lai piem?rotu PVN direkt?vas 47. pantu. Tas t?d??, ka daudzi 



pakalpojumi ir j?sniedz konkr?t? nekustam? ?pašum?, jo pakalpojuma sniedz?jam tur atrodas 
uz??muma telpas. T?d?j?di nevar?tu tikt rad?ta pietiekami tieša pakalpojuma saikne ar 
nekustamo ?pašumu, jo, k? jau ir secin?jusi Tiesa, liels skaits pakalpojumu vien? vai otr? veid? ir 
saist?ti ar nekustamo ?pašumu (21).

37.      T?d??, otrk?rt, konkr?ti noteiktajam nekustamajam ?pašumam ir j?b?t ar? pakalpojuma 
priekšmetam, proti, kad nekustamais ?pašums ir pakalpojuma objekts. Šis nosac?jums izriet no 
PVN direkt?vas 47. pant? expressis verbis min?tajiem pakalpojumiem, kas b?t?b? ir vien?g? 
nor?de, veicot interpret?ciju (22). Saska?? ar to nekustamais ?pašums ir pakalpojuma priekšmets, 
to izmantojot klientiem (ties?bu pieš?iršana, ieskaitot izmitin?šanu), to apstr?d?jot (b?vdarbi) vai to 
nov?rt?jot (ekspertu pakalpojumi).

38.      Šaj? zi?? nav noz?mes tam, ka PVN direkt?vas 47. pant? ir ar? uzskait?ti divi pakalpojumi, 
kas faktiski neietilpst nevien? no š?m trim kategorij?m. Proti, tas t? ir nekustam? ?pašuma a?entu 
pakalpojumu un b?vdarbu sagatavošanas gad?jum?. To priekšmets nav pats nekustamais 
?pašums, bet gan nekustam? ?pašuma pirkuma l?gums vai pl?nošanas dokumenti t? 
apstr?d?šanai.

39.      Tom?r visp?r?gajam noteikumam attiec?b? uz pietiekami tiešu saikni ar nekustamo 
?pašumu nav j?attiecas uz visiem PVN direkt?vas 47. pant? expressis verbis uzskait?tajiem 
pakalpojumiem. Gluži otr?di, t? iek?aušanas tekst? m?r?is var b?t tikai vienk?ršota t? 
piem?rojam?bas paplašin?šana (23). Turpretim, ja visp?r?gais noteikums tiktu formul?ts tik plaši, 
ka tas attiektos ar? uz visiem PVN direkt?vas 47. pant? expressis verbis uzskait?tajiem 
pakalpojumiem, tas b?tiski paplašin?tu š?s ties?bu normas piem?rošanas jomu. Tas t?d??, ka, lai 
viens visp?r?gs noteikums attiektos ar? uz nekustam? ?pašuma a?entu pakalpojumiem un 
b?vdarbu sagatavošanu, tam b?tu j?attiecas ar? uz pakalpojumiem, kuru priekšmets gan nav 
nekustamais ?pašums, bet tam ir saist?ba ar nekustamo ?pašumu. Ta?u, k? jau secin?ts (24), tas 
t? ir daudzu pakalpojumu gad?jum?.

40.      ?emot v?r? min?to, PVN direkt?vas 47. panta piem?rošanai pietiekamas tiešas saiknes 
starp pakalpojumu un nekustamo ?pašumu past?v?šanu var pie?emt, ja pakalpojuma priekšmets 
ir konkr?ta nekustam? ?pašuma izmantošana, apstr?d?šana vai nov?rt?šana, vai tas expressis 
verbis ir min?ts ties?bu norm?.

41.      L?dz šim Tiesas izlemtie atseviš?ie gad?jumi atbilst šiem nosac?jumiem: liet? Heger
v?rt?jam?s zvejas ties?bas ir nekustam? ?pašuma izmantošana (25) un uz liet? RCI Europe
v?rt?to da??ja laika dz?vošanas ties?bu apmai?as organiz?šanu (26) var attiecin?t nekustam? 
?pašuma a?enta pakalpojumus. Spriedum? liet? Inter-Mark Group Tiesa gan neatzina pietiekami 
tiešu saikni starp gadatirgus stenda uzst?d?šanu un nekustamo ?pašumu, lai gan bija runa par 
nekustam? ?pašuma apstr?d?šanu. Tom?r ar šo judikat?ru tiek tikai uzsv?rts, ka š?dai 
apstr?d?šanai ar? b?vdarbu form? ir j?b?t noteikt? apm?r? un tai ir j?ilgst noteiktu zin?mu laiku 
(27).

3)      Glab?šanas pakalpojuma priekšmets

42.      L?dz ar to šaj? liet? v?rt?jamam glab?šanas pakalpojumam var b?t pietiekami tieša saikne 
ar nekustamo ?pašumu tikai tad, ja tas ir saist?ts ar konkr?ta nekustam? ?pašuma vai konkr?tas 
nekustam? ?pašuma da?as izmantošanas ties?b?m. Tikai t?d? gad?jum? pakalpojuma 
priekšmets ir pats nekustamais ?pašums. Šaj? zi?? noz?me var b?t tam, ko ir ??musi v?r? 
Wojewódzki S?d Administracyjny w ?odzi [Lodzas administrat?v? tiesa] k? iepriekš?j? instance 
pamattiesved?b?, ka noliktavas nav br?vi pieejamas klientiem.

43.      Turpretim, ja ar glab?šanas pakalpojumu nav saist?tas konkr?ta nekustam? ?pašuma 



izmantošanas ties?bas, pakalpojuma priekšmets ir tikai uzglab?jamie priekšmeti. Tam, ka 
glab?šanai ir noteikti nepieciešams nekustamais ?pašums, k? redzams, nav noz?mes (28). K? 
pareizi ir nor?d?jusi Grie?ijas vald?ba, šaj? gad?jum? nekustamais ?pašums ir tikai l?dzeklis, lai 
sniegtu pakalpojumu.

44.      Uz glab?šanas pakalpojumu nevar tikt attiecin?ta, k? to pied?v? Polijas vald?ba, ar? PVN 
direkt?vas 47. pant? min?t? izmitin?šana viesn?cu nozar? vai nozar?s ar l?dz?g?m funkcij?m. 
Personu izmitin?šana notiek piln?gi citos apst?k?os nek? pre?u glab?šana, t?d?? glab?šanas 
nozare nepilda viesn?cu nozarei l?dz?gu funkciju.

45.      L?dz ar to attiec?b? uz PVN direkt?vas 47. panta piem?rošanu glab?šanas pakalpojumam, 
uz ko pareizi ir nor?d?jusi nodok?a maks?t?ja, ir j?noš?ir atkar?b? no t?, vai klients ieg?st 
ties?bas izmantot noteiktu noliktavas plat?bu vai ar? vi?am ir tikai j?sa?em atpaka? preces 
iepriekš?j? st?vokl?.

4)      PVN komitejas pamatnost?dnes

46.      Š? noš?iršana glab?šanas pakalpojumu gad?jum? atbilst ar? padomdev?jas komitejas 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos (turpm?k tekst? – “PVN komiteja”) viedoklim. PVN 
komiteja, kur? atbilstoši PVN direkt?vas 398. panta 2. punktam ir dal?bvalstu un Komisijas 
p?rst?vji, 2011. gada 1. j?lija 93. s?d? pie?emtaj? pamatnost?dn? “gandr?z vienbals?gi” ir paudusi 
viedokli, ka priekšmetu glab?šana nekustam? ?pašum? nenoz?m? PVN direkt?vas 47. panta 
piem?rošanu, ja “klienta ekskluz?v? lietošan? neatrodas noteikta nekustam? ?pašuma da?a” (29).

47.      Lai gan PVN komitejas pamatnost?dnes nav juridiski saistošas (30), ar PVN direkt?vas 
398. panta 4. punktu komitejai expressis verbis tiek noteikts uzdevums p?rbaud?t Savien?bas 
noteikumu piem?rošanu PVN jom?.

48.      Tiesa muitas ties?bu jom? jau sen k?dreiz?j?s Kop?j? muitas tarifa nomenklat?ras 
komitejas, kam bija l?dz?gs uzdevums (31), viedok?us ir atzinusi par v?rt?gu l?dzekli, lai 
vienveid?gi piem?rotu kop?jo muitas tarifu, lai ar? tie nav juridiski saistoši (32). Uz min?to 
pamatojas Tiesas patst?v?g? judikat?ra, saska?? ar kuru paskaidrojoš?s piez?mes, ko sniegusi 
Kombin?t?s nomenklat?ras komisija – tagad sadarb?b? ar Muitas kodeksa komiteju (33) –, ir 
svar?gas daž?du muitas poz?ciju apjoma interpret?cij?, lai ar? t?m nav juridiski saistoša sp?ka 
(34).

49.      Vairs nav iemesla neatz?t PVN komitejas pamatnost?dn?m l?dz?gu noz?mi. Lai gan es 
savos secin?jumos liet? Levob Verzekeringen un OV Bank šo viedokli noraid?ju, argument?jot, ka 
pamatnost?dnes netiek public?tas (35), šobr?d tas t? vairs nav (36).

50.      Tom?r PVN komitejas noz?me ar? nedr?kst tikt p?rv?rt?ta. T?s pamatnost?dnes b?t?b? ir 
Komisijas un dal?bvalstu kompetento iest?žu viedok?a izpausme (37). T?d?? to k? interpret?cijas 
pal?gl?dzek?u piem?rošanai nav ar? nepieciešama vienpr?t?ba, k? tas noteikts LESD 113. pant? 
attiec?b? uz Padomes ties?bu aktiem PVN jom?.

51.      Tom?r k? pal?gl?dzeklis šaj? gad?jum? veicamajai interpret?cijai min?t?, gandr?z 
vienpr?t?gi pie?emt? pamatnost?dne šaj? gad?jum? apstiprina diferenc?tu glab?šanas 
pakalpojumu v?rt?jumu saist?b? ar PVN direkt?vas 47. panta piem?rošanu.

V –    Secin?jumi



52.      L?dz ar to es iesaku Tiesai uz Naczelny S?d Administracyjny uzdotajiem prejudici?lajiem 
jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)         lai piem?rotu Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 47. pantu, pakalpojuma priekšmetam ir j?b?t konkr?ta 
nekustam? ?pašuma izmantošanai, apstr?d?šanai vai nov?rt?šanai, vai tam expressis verbis ir 
j?b?t min?tam ties?bu norm?;

2)         kompleksi pakalpojumi pre?u glab?šanas jom? atbilst šiem nosac?jumiem tikai tad, ja 
pre?u uzglab?šana ir vienota pakalpojuma galvenais pakalpojums un t? ir saist?ta ar konkr?ta 
nekustam? ?pašuma vai konkr?tas nekustam? ?pašuma da?as izmantošanas ties?b?m.

1 –      Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 –      Skat. 2006. gada 7. septembra spriedumu liet? C-166/05 Heger (Kr?jums, I-7749. lpp., 24. 
punkts) un 2011. gada 27. oktobra spriedumu liet? C-530/09 Inter-Mark Group (Kr?jums, I-10675. 
lpp., 30. punkts).

3 –      OV L 347, 1. lpp.

4 –      Padomes 2008. gada 12. febru?ra Direkt?va 2008/8/EK, ar ko groza Direkt?vu 
2006/112/EEK attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas vietu (OV L 44, 11. lpp.).

5 –      OV L 145, 1. lpp., OV ?pašais izdevums latviešu valod?, 9. nod., 1. s?j., 23.–62. lpp.

6 –      2012. gada 19. j?lija spriedums liet? C-44/11 Deutsche Bank (18. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

7 –      Skat. 2012. gada 27. septembra spriedumu liet? C-392/11 Field Fisher Waterhouse (17. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

8 –      Skat. spriedumus liet? Deutsche Bank (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 19. punkts un taj? 
min?t? judikat?ra) un liet? Field Fisher Waterhouse (min?ts 7. zemsv?tras piez?m?, 17. punkts).

9 –      Šaj? zi?? skat. ar? 2005. gada 27. oktobra spriedumu liet? C-41/04 Levob Verzekeringen
un OV Bank (Kr?jums, I-9433. lpp.); v?l neskaidrs 2001. gada 25. janv?ra spriedums liet? C-
429/97 Komisija/Francija (Recueil, I-637. lpp., 46.–48. punkts), saska?? ar kuru š?iet, ka 
kompleksa pakalpojuma esam?ba nepie?auj speci?las ties?bu normas par pakalpojuma 
sniegšanas vietu piem?rošanu.

10 –      Skat. spriedumu liet? Field Fisher Waterhouse (min?ts 7. zemsv?tras piez?m?, 20. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

11 –      Šaj? zi?? attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 9. pantu skat. 2009. gada 2. j?lija spriedumu liet? 
C-377/08 EGN (Kr?jums, I-5685. lpp., 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

12 –      Skat. ?ener?ladvok?tes E. Šarpstones [E. Sharpston] 2006. gada 7. marta secin?jumus 
liet? C-166/05 Heger (Kr?jums, I-7749. lpp., 36. punkts).



13 –      Spriedumi liet? Heger (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 24. punkts) un liet? Inter-Mark 
Group (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 30. punkts) par b?t?b? formul?juma zi?? vien?do PVN 
direkt?vas vec?s redakcijas 45. pantu; skat. ar? 2009. gada 3. septembra spriedumu liet? C-37/08 
RCI Europe (Kr?jums, I-7533. lpp., 36. punkts): “pietiekami tieša saikne”.

14 –      Spriedums liet? Heger (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 25. punkts).

15 –      Skat. ?ener?ladvok?ta F. Dž. Džeikobsa 2002. gada 12. decembra secin?jumus liet? C-
438/01 Design Concept (2003. gada 5. j?nija spriedums, Recueil, I-5617. lpp., 30. punkts).

16 –      Par Sest?s direkt?vas 9. pantu skat. 1985. gada 4. j?lija spriedumu liet? 168/84 Berkholz (
Recueil, 2251. lpp., 14. punkts), 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C-327/94 Dudda (
Recueil, I-4595. lpp., 20. punkts), 1997. gada 6. marta spriedumu liet? C-167/95 Linthorst, 
Pouwels en Scheres (Recueil, I-1195. lpp., 10. punkts), spriedumu liet? Komisija/Francija (min?ts 
9. zemsv?tras piez?m?, 41. punkts), 2001. gada 15. marta spriedumu liet? C-108/00 SPI (Recueil, 
I-2361. lpp., 15. punkts), 2005. gada 12. maija spriedumu liet? C-452/03 RAL(Channel Islands) 
u.c. (Kr?jums, I-3947. lpp., 23. punkts), spriedumu liet? Levob Verzekeringen un OV Bank (min?ts 
9. zemsv?tras piez?m?, 32. punkts), 2006. gada 9. marta spriedumu liet? C-114/05 Gillan Beach
(Kr?jums, I-2427. lpp., 14. punkts), 2007. gada 6. decembra spriedumu liet? C-401/06 
Komisija/V?cija (Kr?jums, I-10609. lpp., 29. punkts), 2008. gada 6. novembra spriedumu liet? C-
291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet (Kr?jums, I-8255. lpp., 24. punkts), 2009. 
gada 19. febru?ra spriedumu liet? C-1/08 Athesia Druck (Kr?jums, I-1255. lpp., 20. punkts), 
spriedumu liet? EGN (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 27. punkts) un 2012. gada 26. janv?ra 
spriedumu liet? C-218/10 ADV Allround (27. punkts).

17 –      Šaj? zi?? par Sest?s direkt?vas 9. pantu skat. 1993. gada 17. novembra spriedumu liet? 
C-68/92 Komisija/Francija (Recueil, I-5881. lpp., 14. punkts), spriedumu liet? C-69/92 
Komisija/Luksemburga (Recueil, I-5907. lpp., 15. punkts), spriedumu liet? C-73/92 
Komisija/Sp?nija (Recueil, I-5997. lpp., 12. punkts), spriedumu liet? Gillan Beach (min?ts 16. 
zemsv?tras piez?m?, 20. punkts) un 2009. gada 22. oktobra spriedumu liet? C-242/08 Swiss Re 
Germany Holding (Kr?jums, I-10099. lpp., 32. punkts).

18 –      Par Sest?s direkt?vas 9. pantu skat. spriedumu liet? Komisija/Francija (min?ts 9. 
zemsv?tras piez?m?, 49. punkts); šaj? zi?? skat. ar? 1998. gada 7. maija spriedumu liet? C-
390/96 Lease Plan (Recueil, I-2553. lpp., 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra), spriedumus liet? 
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet (min?ts 16. zemsv?tras piez?m?, 31. punkts) un liet? 
ADV Allround (min?ts 16. zemsv?tras piez?m?, 30. punkts).

19 –      2000. gada 8. j?nija spriedums liet? C-98/98 Midland Bank (Recueil, I-4177. lpp., 25. 
punkts).

20 –      Šaj? zi?? skat. jau secin?jumus liet? Heger (min?ti 12. zemsv?tras piez?m?, 33. punkts).

21 –      Spriedums liet? Heger (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 23. punkts).

22 –      Par iz??muma noteikuma attiec?b? uz pakalpojumiem, kas ir saist?ti ar nekustamo 
?pašumu, j?gu un m?r?i skat. Komisijas 2003. gada 23. decembra priekšlikumu Padomes 
direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas vietu, 
COM(2003) 822, gal?g? redakcija, 7. un 8. lpp.: “politiski iemesli”.

23 –      Par pakalpojumu kataloga paplašin?šanu ar Direkt?vu 2008/8 skat. Komisijas 
priekšlikumu COM(2003) 822, gal?g? redakcija (min?ts 22. zemsv?tras piez?m?), 13. lpp. par 9.a 



pantu.

24 –      Skat. iepriekš 36. punktu.

25 –      Skat. spriedumu liet? Heger (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 25. punkts).

26 –      Skat. spriedumu liet? RCI Europe (min?ts 13. zemsv?tras piez?m?).

27 –      Skat. spriedumu liet? Inter-Mark Group (min?ts 2. zemsv?tras piez?m?, 31. punkts).

28 –      Skat. iepriekš 35. un 36. punktu.

29 –      Dokument A – taxud.c.1(2012)400557 – 707, 4. lpp., 8. punkts, a) apakšpunkts.

30 –      Skat. ?ener?ladvok?ta L. A. H?lhuda [L. A. Geelhoed] 2002. gada 14. novembra 
secin?jumus liet? C-144/00 Hoffmann (2003. gada 3. apr??a spriedums, Recueil, I-2921. lpp., 72. 
punkts) un ?ener?ladvok?ta ?. Bota [Y. Bot] 2007. gada 13. septembra secin?jumus liet? C-401/06 
Komisija/V?cija (Kr?jums, I-10609. lpp., 50. punkts).

31 –      Skat. 1969. gada 16. janv?ra Regulas (EEK) Nr. 97/69 par Kop?j? muitas tarifa 
nomenklat?ras vien?das piem?rošanas pas?kumiem 2. pantu (OV L 14, 1. lpp.).

32 –      1977. gada 15. febru?ra spriedums apvienotaj?s liet?s 69/76 un 70/76 Dittmeyer (Recueil, 
231. lpp.).

33 –      Skat. Padomes 1987. gada 23. j?lija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas 
nomenklat?ru un kop?jo muitas tarifu (OV L 256, 1. lpp.), ar Padomes 2000. gada 31. janv?ra 
Regulu (EK) Nr. 254/2000 (OV L 28, 16. lpp.) groz?taj? redakcij?, 9. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta otro ievilkumu un 10. pantu.

34 –      Skat. ar? 1997. gada 6. novembra spriedumu liet? C-201/96 LTM (Recueil, I-6147. lpp., 
17. punkts), 2005. gada 17. marta spriedumu liet? C-467/03 Ikegami (Kr?jums, I-2389. lpp., 17. 
punkts) un 2011. gada 18. maija spriedumu liet? C-423/10 Delphi Deutschland (Kr?jums, I-4003. 
lpp., 24. punkts).

35 –      Skat. manus 2005. gada 12. maija secin?jumus liet? C-41/04 Levob Verzekeringen un 
OV Bank (Kr?jums, I-9433. lpp., 25. punkts).

36 –      Skat. Komisijas interneta vietni 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key_documents/vat_committee/index_de.htm, 
p?rbaud?ta 2013. gada 11. janv?r?.

37 –      Šaj? zi?? skat. ?ener?ladvok?ta M. Vornera [M. Warner] 1977. gada 19. janv?ra 
secin?jumus apvienotaj?s liet?s 69/76 un 70/76 Dittmeyer (Recueil, 231., 244. lpp.).


