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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 31 stycznia 2013 r.(1)

Sprawa C-155/12

Minister Finansow

przeciwko

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z 0.0.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Naczelny S?d Administracyjny, Polska)

Przepisy podatkowe — Podatek od warto?ci dodanej — Artyku? 47 dyrektywy 2006/112/WE —
Miejsce ?wiadczenia us?ug — Us?ugi zwi?zane z nieruchomo?ciami — Magazynowanie towarow

| - Wprowadzenie

1. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy opodatkowania podatkiem
VAT magazynowania towardéw oraz kwestii, ktéremu pa?stwu cz?onkowskiemu przys?uguje w tym
zakresie w?adztwo podatkowe. Owo w?adztwo podatkowe zale?y od okre?lonego w prawie
podatku VAT miejsca ?wiadczenia opodatkowanej us?ugi.

2. W?adztwo podatkowe obejmuj?ce us?ugi ,zwi?zane z nieruchomo?ciami” przys?uguje
zgodnie z przepisami pa?stwu cz?onkowskiemu, w ktérym po?o?ona jest nieruchomo??.
Trybuna? orzek? ju? w tym wzgl?dzie, ?e tego rodzaju zwi?zek pomi?dzy us?ug? a
nieruchomo?ci? musi by? ,wystarczaj?co bezpo?redni’(2). S?d odsy?aj?cy zmierza do
wyja?nienia, czy ma to miejsce rownie? w przypadku magazynowania towarow.

3. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym daje okazj? do
sprecyzowania orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego miejsca ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z
nieruchomo?ciami. Poza rozpatrzeniem pojedynczej sprawy powinno zosta? wyja?nione dla celéw
stosowania prawa, co Trybuna? rozumie pod poj?ciem ,wystarczaj?co bezpo?redniego” zwi?zku.

Il — Ramy prawne
A — Prawo Unii

4. Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej(3), zmieniona dyrektyw? 2008/8(4), (zwana dalej ,,dyrektyw? w



sprawie podatku VAT”) zawiera w art. 43 i nast. przepisy dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ug.
5. Artyku? 44 dyrektywy w sprawie podatku VAT zawiera nast?puj?cy przepis ogolny:

~Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce,
w ktorym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. [...]".

6. Je?eli us?ugobiorca nie jest podatnikiem, zastosowanie ma zgodnie z art. 45 dyrektywy w
sprawie podatku VAT nast?puj?ca zasada ogolna:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem jest miejsce, w ktorym
us?ugodawca ma siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej”.

7. Artyku?y 46 i nast. dyrektywy w sprawie podatku VAT zawieraj? szczegolne przepisy
dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ug. W przedmiocie ,us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami”
art. 47 dyrektywy VAT stanowi, co nast?puje:

,Miejscem ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w tym us?ug rzeczoznawcow i
agentow nieruchomo?ci, us?ug zakwaterowania w sektorze hotelarskim lub sektorach o podobnej
funkciji, takich jak o?rodki wczasowe lub miejsca przeznaczone do u?ytku jako kempingi,
przyznawanie prawa u?ytkowania nieruchomo?ci oraz us?ug zwi?zanych z przygotowywaniem i
koordynacj? prac budowlanych, takich jak us?ugi architektéw i biur nadzoru budowlanego, jest
miejsce, w ktérym znajduje si? dana nieruchomo??”.

8. Maj?ca zastosowanie do dnia 31 grudnia 2006 r. szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku(5) (zwana dalej ,sz0st? dyrektyw?”) przewidywa?a w art. 9 przepisy dotycz?ce
miejsca ?wiadczenia us?ug. Przepis szczegolny dotycz?cy us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami
by? zawarty w art. 9 ust. 2 lit. a):

2. Jednak?e:

a) za miejsce ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w??czaj?c w to us?ugi
agentéw nieruchomo?ci i rzeczoznawcdow, oraz us?ugi przygotowywania i koordynowania prac
budowlanych, takich jak np. us?ugi architektéw i firm nadzoru budowlanego, uwa?a? si? b?dzie
miejsce, gdzie znajduje si? ta nieruchomo??”.

B — Prawo krajowe

9. Polska ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i us?ug zawiera w wersji
maj?cej zastosowanie w post?powaniu g?6wnym przepisy, ktdre zasadniczo odpowiadaj? art. 44 i
47 dyrektywy w sprawie podatku VAT.

[ll — Post?powanie g?6wne i post?powanie przed Trybuna?em



10. RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z 0.0., b?d?ca sp6?k? polskiego prawa
(zwana dalej ,podatnikiem”) ?wiadczy us?ugi magazynowania towaroéw na rzecz przedsi?biorstw
maj?cych siedziby w innych pa?stwach cz?onkowskich Unii Europejskiej i w pa?stwach trzecich.
Us?ugi te obejmuj? przyjmowanie towaréw na magazyn, umieszczanie towaréw na odpowiednich
po?kach magazynowych, przechowywanie tych towaréw, pakowanie towaréw dla klienta,
wydawanie towaru, roz?adunek i za?adunek. W niektérych przypadkach do us?ugi nale?y rownie?
przepakowywanie materia?6w dostarczonych w opakowaniach zbiorczych do indywidualnych
zestawow.

11. W zakresie dotycz?cym wskazanej dzia?alno?ci podatnik zwrdéci? si? do polskich organdw
podatkowych z wnioskiem o dokonanie interpretacji polskiego prawa z zakresu podatku VAT.
Podatnik 6w zmierza? do wyja?nienia, czy wskazane us?ugi podlegaj? podatkowi VAT w
Rzeczypospolitej Polskiej. W?a?ciwy w tym zakresie minister finanséw udzieli? na to pytanie
odpowiedzi twierdz?cej pod warunkiem, ?e budynki magazynowe s? po?0?one w Polsce.
Wskazane us?ugi s? bowiem jego zdaniem zwi?zane z nieruchomo?ciami, w zwi?zku z czym
podlegaj? one opodatkowaniu tam, gdzie po?0?0ona jest nieruchomo??.

12.  Podatnik odwo?a? si? od wskazanej decyzji przed polskimi s?dami. Podniés? on, ?e dla
celéw podatku VAT miejscem ?wiadczonych przez niego us?ug jest siedziba danego
us?ugobiorcy na podstawie art. 44 dyrektywy w sprawie podatku VAT, a nie miejsce po?o0?enia
nieruchomo?ci zgodnie z art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT. W zwi?zku z tym w zakresie,
w jakim us?ugobiorcy maj? siedzib? poza Polsk?, us?ugi magazynowania nie mog? podlega?
opodatkowaniu w tym pa?stwie.

13. W tych okoliczno?ciach, Naczelny S?d Administracyjny, przed ktérym obecnie zawis? spor
W niniejszej sprawie — maj?c rownie? na uwadze stwierdzon? przez niego ré?n? praktyk?
administracji w innych pa?stwach cz?onkowskich — zwrdci? si? na podstawie art. 267 TFUE do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,Czy unormowania wynikaj?ce z art. 44 i 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e kompleksowe us?ugi w zakresie magazynowania towarow,
obejmuj?ce przyjmowanie towaréw do magazynu, umieszczanie towaréw na odpowiednich
p6?kach magazynowych, przechowywanie tych towarow dla klienta, wydawanie towarow,
roz?adunek i za?adunek oraz w stosunku do niektorych klientéw przepakowywanie materia?6w
dostarczonych w opakowaniach zbiorczych do indywidualnych zestawdw, s? us?ugami
zwi?zanymi z nieruchomo?ciami, ktére opodatkowane s? w miejscu, w ktorym znajduje si?
nieruchomo??, zgodnie z art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT?

Czy te? nale?y przyj??, ?e s? to us?ugi opodatkowane w miejscu, gdzie us?ugobiorca, na rzecz
ktorego ?wiadczone s? us?ugi, posiada sta?? siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej lub w przypadku jej braku, sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu, stosownie do art. 44 dyrektywy w sprawie podatku
VAT?".

14. W post?powaniu przed Trybuna?em podatnik, rz?dy grecki i polski oraz Komisja
przedstawili uwagi na pi?mie.

IV — Ocena prawna



15. W pytaniach prejudycjalnych s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 47
dyrektywy w sprawie podatku VAT ma zastosowanie do opisanych us?ug magazynowania
towarow.

16.  Aby udzieli? odpowiedzi na to pytanie, konieczne jest przeprowadzenie badania w dwdch
etapach. W pierwszej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, czy ?wiadczona przez podatnika kompleksowa
us?uga stanowi jednolite ?wiadczenie, czy te? sk?ada si? z wielu pojedynczych ?wiadcze?,
ktérych miejsce wykonania nale?y ocenia? oddzielnie (w tym zakresie zob. poni?ej A). Nast?pnie
nale?y zbada?, czy do okre?lonych us?ug ma zastosowanie art. 47 dyrektywy w sprawie podatku
VAT (w tym zakresie zob. poni?ej B).

A — Jednolite ?wiadczenie czy pojedyncze ?wiadczenia samodzielne

17. W pierwszej kolejno?ci nale?y wyja?ni?, czy miejsce wykonania ?wiadczenia w przypadku
pojedynczych ?wiadcze? zwi?zanych z kompleksow? us?ug? — przyjmowanie towaréw na
magazyn, umieszczanie towaréw na odpowiednich p6?kach magazynowych, przechowywanie
tych towaréw, wydawanie towaru, roz?adunek i za?adunek — nale?y okre?li? oddzielnie, czy
jednolicie.

18.  Rz?d polski s?usznie wskaza?, ?e w niniejszym przypadku nale?y wzi?? pod uwag?
orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce jednolitego ?wiadczenia. Zgodnie z owym orzecznictwem w
sytuacji, gdy transakcja obejmuje wi?zk? ré?nych elementéw i czynno?ci, nale?y uwzgl?dni?
ca?okszta?t okoliczno?ci, aby ustali?, czy transakcja taka sk?ada si? z dwoch lub wi?cej
odr?bnych ?wiadcze?, czy te? z jednolitego ?wiadczenia(6).

19.  Jednolite ?wiadczenie ma miejsce w szczegoblno?ci wowczas, gdy dane pojedyncze
?wiadczenie stanowi ?wiadczenie g?0wne, a pozosta?e ?wiadczenia pojedyncze stanowi? jedynie
?wiadczenia pomocnicze. ?wiadczenie nale?y uzna? za pomochicze w stosunku do ?wiadczenia
g?06wnego, je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samego w sobie, lecz jest ?rodkiem do
skorzystania ze ?wiadczenia g?éwnego w jak najlepszych warunkach(7).

20.  JeZ?eli nale?y przyj?? wyst?pienie jednolitego ?wiadczenia w formie ?wiadczenia g?éwnego
oraz ?wiadcze? pomocniczych, woéwczas ?wiadczenia pomocnicze nale?y traktowa? pod
wzgl?dem podatkowym w taki sposéb, jak ?wiadczenie g?6wne(8). Rz?d polski s?usznie
wskazuje zatem na to, ?e miejsce wykonania jednolitego ?wiadczenia w ca?07?ci jest okre?lone
poprzez miejsce wykonania ?wiadczenia g?éwnego(9).

21. Prawd? jest, ?e zasadniczo do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy opisane
pojedyncze ?wiadczenia stanowi? jednolite ?wiadczenie oraz ktére z pojedynczych ?wiadcze?
stanowi ?wiadczenie g?6wne(10). Jednak?e z przedstawionego stanu faktycznego wynika
zasadniczo w sposob konieczny, ?e przechowywanie towaréw, a wi?c w?a?ciwe magazynowanie,
nale?y uzna? za ?wiadczenie g?éwne, natomiast przyjmowanie towardw, ich umieszczanie na
pd?kach, wydawanie, roz?adunek i za?adunek nale?y uzna? za ?wiadczenia pomocnicze. Te
ostatnie ze wskazanych pojedynczych ?wiadcze? nie stanowi? dla klienta celu samego w sobie,
lecz s?u?? jedynie do tego, by umo?liwi? zamierzone magazynowanie towarow.

22.  Jest jednak rownie? mo?liwe dostrze?enie w przepakowywaniu materia?déw, jakie jest
dokonywane na rzecz niektérych klientdbw, samodzielnej us?ugi, gdy przepakowywanie nie jest
dokonywane w celu lepszego magazynowania. W tym przypadku nale?a?oby przyj?? dla celow
podatku VAT dwie us?ugi. Ustalenie miejsca ich ?wiadczenia podlega?oby woéwczas odr?bnej
ocenie: z jednej strony przepakowywanie, z drugiej strony magazynowanie towarow.



23. Do innego wniosku mo?na by doj?? wowczas, gdyby z za?adunkiem i roz?adunkiem
magazynowanych towarow zwi?zane by?0 zasadnicze ?wiadczenie przewozowe podatnika. Je?el
w ramach us?ugi mie?ci?oby si? odebranie towaru w danym miejscu i po krotkotrwa?ym
magazynowaniu przewiezienie do innego miejsca, wéwczas ?wiadczeniem g?6wnym maog?by by?
réwnie? przew0z, podczas gdy tymczasowe magazynowanie nie stanowi?oby dla klienta celu
samego w sobie i w zwi?zku z tym by?oby jedynie ?wiadczeniem pomocniczym. Miejsce
?wiadczenia tego rodzaju us?ugi zosta?oby wowczas okre?lone wedle miejsca ?wiadczenia
w?a?ciwego dla przewozu.

24.  Jednak?e, maj?c na uwadze pojedyncze ?wiadczenia wskazane przez s?d odsy?aj?cy w
szczegOlno?ci w pytaniach prejudycjalnych, przy dokonywaniu dalszego badania przyjm?, ?e
opisana us?uga kompleksowa stanowi jednolit? us?ug? w dziedzinie magazynowania towaréw, w
przypadku ktérej miejsce ?wiadczenia podlega ustaleniu wedle g?éwnego ?wiadczenia, jakim jest
przechowywanie towarow.

B — Miejsce jednolitego ?wiadczenia magazynowania

25.  Miejsce ?wiadczenia magazynowania mo?e podlega? okre?leniu na podstawie ogélnych
przepiséw art. 44 i 45 dyrektywy w sprawie podatku VAT lub na podstawie szczegdlnego przepisu
art. 47 owej dyrektywy.

26. Poniewa? szczegolne przepisy dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ugi maj? pierwsze?stwo
przed przepisami ogolnymi(11), nale?y w pierwszej kolejno?ci zbada? zastosowanie art. 47
dyrektywy w sprawie podatku VAT.

27. Magazynowanie towarow nie nale?y do ?adnej z us?ug wskazanych w sposob wyra?ny w
owym przepisie. Poniewa? jednak wyliczenie to nie jest wyczerpuj?ce(12), powstaje pytanie, czy
magazynowanie towaru stanowi us?ug? ,zwi?zan? z nieruchomo?ciami” w rozumieniu tego
przepisu.

1.  Wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek

28.  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy dla
potwierdzenia spe?nienia omawianej przes?anki nie wystarcza jakikolwiek zwi?zek us?ugi z
nieruchomo?ci?. Zwi?zek ten musi by? ponadto ,wystarczaj?cy”(13). W wyroku w sprawie Heger
Trybuna? potwierdzi? zaistnienie tego rodzaju zwi?zku, poniewa? rozpatrywana nieruchomo??
stanowi?a ,konstytutywny”, ,centralny i nieodzowny element” ?wiadczenia i odpowiada?a miejscu
ostatecznego skorzystania z us?ugi(14).

29. Pomimo poszerzenia brzmienia przepisu w zakresie dotycz?cym us?ug wskazanych w
sposob wyra?ny brak jest podstaw, dla ktérych nie nale?a?oby zastosowa? owego orzecznictwa
do art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT podlegaj?cego wyk?adni w niniejszej sprawie.
Orzecznictwo to wymaga jednak skonkretyzowania, poniewa? — jak s?usznie wskaza? ju?
rzecznik generalny F.G. Jacobs(15) — przy ustalaniu miejsca ?wiadczenia us?ugi dla celow
podatku VAT najwa?niejszym celem jest zagwarantowanie pewno?ci prawa.

30. Przepisy dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ug stanowi? normy kolizyjne okre?laj?ce
miejsce opodatkowania us?ug i w zwi?zku z tym wytyczaj? granice pomi?dzy w?a?ciwo?ciami
pa?stw cz?onkowskich. Ich celem jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego
prowadzi? do podwodjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania(16). Poj?cia
u?yte w tych przepisach musz? zatem by? interpretowane jednolicie w ca?ej Unii(17), w sposob
umo?liwiaj?cy pewn?, prost? i praktyczn? kwalifikacj? prawn? i w zwi?zku z tym zapobiegaj?cy



takim zbiegom w?a?ciwo?ci pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(18).

31. W odniesieniu do art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT cel 6w nie zosta? jeszcze
osi?gni?ty w dotychczasowym orzecznictwie Trybuna?u. Jak wynika rownie? z niniejszego
post?powania, wymog ,wystarczaj?co bezpo?redniego” zwi?zku jest tak dalece nieprecyzyjny, ?e
jego zastosowanie jest w danym przypadku nieprzewidywalne. To samo dotyczy uzupe?niaj?co
wskazanych przez Trybuna? w jednym z orzecze? kryteridw nieruchomo?ci jako ,centralnego i
nieodzownego elementu” ?wiadczenia lub miejsca ostatecznego skorzystania z us?ugi.

32. Prawd? jest, ?e Trybuna? stwierdzi? ju? — w odniesieniu do ,bezpo?redniego i ?cis?ego
zwi?zku” pomi?dzy transakcjami powoduj?cymi naliczenie podatku a transakcjami obj?tymi
podatkiem nale?nym, ktory to zwi?zek jest wymagany wedle jego orzecznictwa dla odliczenia
podatku naliczonego na podstawie art. 168 dyrektywy w sprawie podatku VAT — ?e wobec
odmienno?ci transakcji gospodarczych nie da si? dok?adnie okre?li? koniecznego zwi?zku dla
wszystkich mo?liwych przypadkow i zastosowanie owego kryterium nale?y zatem do s?du
krajowego(19). Nie da si? jednak utrzyma? tego stanowiska w odniesieniu do ,wystarczaj?co
bezpo?redniego zwi?zku” okre?laj?cego zastosowanie podlegaj?cego interpretacji w niniejszej
sprawie art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT. O ile bowiem kwestia prawa do odliczenia
podatku naliczonego mo?e by? w danym przypadku rozpatrywana tylko przez dany s?d krajowy, o
tyle kwestia miejsca ?wiadczenia konkretnej us?ugi mo?e by? przedmiotem réwnoleg?ych
post?powa? przed s?dami ro?nych pa?stw cz?onkowskich. Celem unikni?cia w tym zakresie
rozbie?nych orzecze?, ktére skutkowa?yby podwojnym opodatkowaniem lub brakiem
opodatkowania danej us?ugi, Trybuna? powinien udost?pni? s?dom krajowym mo?liwie
obiektywne kryterium zastosowania art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT(20).

2.  Obiektywne kryterium dla wystarczaj?co bezpo?redniego zwi?zku

33.  S?d odsy?aj?cy zaproponowa? w tym kontek?cie, aby przyj?? zaistnienie wystarczaj?co
bezpo?redniego zwi?zku nieruchomo?ci z us?ug? wowczas, gdy konkretna nieruchomo?? stanowi
przedmiot us?ugi.

34.  Trybuna? powinien przyj?? t? propozycj?.

35. Oznacza ona po pierwsze, ?e nie wystarczy, aby dla wykonania ?wiadczenia by?a
wymagana jakakolwiek nieruchomo??. Musi natomiast chodzi? o konkretn? nieruchomo??
okre?lon? przez strony. Wymadg éw wynika ju? z tego, ?e przy stosowaniu art. 47 dyrektywy w
sprawie podatku VAT musi by? dla stron jasne, w jakim miejscu nale?y spe?ni? zobowi?zania
podatkowe.

36. Jednak?e réwnie? wymdg konkretnej nieruchomo?ci, z ktér? zwi?zana jest us?uga, nie
mo?e by? wystarczaj?cy dla zastosowania art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT. Wiele us?ug
podlega bowiem wykonaniu na obszarze konkretnej nieruchomo?ci, poniewa? wykonawca us?ugi
ma tam swe pomieszczenia handlowe, co nie uzasadnia jednak zaistnienia wystarczaj?co
bezpo?redniego zwi?zku us?ugi z nieruchomo?ci?. Jak bowiem wskaza? ju? Trybuna?, wiele
?wiadcze? jest w ten lub inny sposob zwi?zanych z nieruchomo?ciami(21).

37. W zwi?zku z tym konkretnie okre?lona nieruchomo?? musi réwnie? stanowi? przedmiot
us?ugi. Wymaog ten mo?e zosta? wywiedziony w oparciu 0 wymienione w sposéb wyra?ny w art.
47 dyrektywy w sprawie podatku VAT us?ugi, ktore zasadniczo stanowi? jedyn? wskazowk? dla
dokonania wyk?adni(22). Zgodnie z owym przepisem nieruchomo?? stanowi przedmiot us?ugi
przy jej u?ywaniu przez klienta (przyznanie praw w??cznie z zakwaterowaniem), dokonywaniu na
niej prac (us?ugi budowlane) lub wydawaniu w jej przedmiocie opinii (us?ugi rzeczoznawcow).



38. Nie ma w tym zakresie znaczenia, ?e w art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT
wymienione s? rownie? dwie us?ugi, ktére nie mieszcz? si? we w?a?ciwym sensie w jednej z
owych trzech kategorii. Ma to miejsce w przypadku us?ug agentéw nieruchomo?ci oraz w
przypadku us?ug zwi?zanych z przygotowywaniem prac budowlanych. Ich przedmiotem nie jest
sama nieruchomo??, lecz umowa sprzeda?y dotycz?ca nieruchomo?ci lub dokumenty projektowe
odnosz?ce si? do przewidzianych na niej robét.

39. Ogolna zasada dotycz?ca wystarczaj?co bezpo?redniego zwi?zku z nieruchomo?ci? nie
musi jednak obejmowa? wszystkich us?ug wskazanych w sposob wyra?ny w art. 47 dyrektywy w
sprawie podatku VAT. Ich w??czenie do brzmienia przepisu mo?e rownie? s?u?y? jedynie
upraszczaj?cemu rozszerzeniu jego zastosowania(23). Gdyby natomiast sformu?owa? ogdéIin?
zasad? w sposob tak obszerny, ?e zawiera?aby rownie? wszystkie us?ugi w sposéb wyra?ny
wskazane w art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT, znacznie rozszerzy?oby to zakres
zastosowania tej normy. Aby uwzgl?dni? w ramach ogolnej zasady réwnie? us?ugi agentow
nieruchomo?ci oraz us?ugi zwi?zane z przygotowywaniem prac budowlanych, owa zasada
musia?aby obj?? us?ugi, ktérych przedmiotem nie jest nieruchomo??, a ktére maj? jednak pewien
zwi?zek z nieruchomo?ci?. Jednak, jak ju? to zosta?o0 wskazane(24), ma to miejsce w przypadku
wielu us?ug.

40. Maj?c na uwadze powy?sze, nale?y przyj?? wyst?pienie wystarczaj?co bezpo?redniego
zwi?zku pomi?dzy us?ug? a nieruchomo?ci? dla celow zastosowania art. 47 dyrektywy w sprawie
podatku VAT wowczas, gdy przedmiotem us?ugi jest u?ywanie konkretnej nieruchomo?ci,
dokonywanie na niej prac lub wydawanie w jej przedmiocie opinii, lub te? wéwczas, gdy us?uga
zosta?a w sposOb wyra?ny wskazana w przepisie.

41. Poszczegolne sprawy dotychczas rozstrzygni?te przez Trybuna? pozostaj? w zgodno?ci ze
wskazanymi przes?ankami. Podlegaj?ce ocenie w sprawie Heger zezwolenia na dokonywanie
po?owoOw s? przyk?adem u?ywania nieruchomo?ci(25), natomiast b?d?ca przedmiotem sprawy
RCI Europe organizacja wymiany praw do tymczasowego korzystania z nieruchomo?ci(26) mie?ci
si? w ramach us?ug agenta nieruchomo?ci. Prawd? jest, ?e w wyroku w sprawie Inter-Mark Group
Trybuna? nie uzna? wyst?pienia wystarczaj?co bezpo?redniego zwi?zku monta?u stoisk
targowych z nieruchomo?ci?, chocia? chodzi?o o prace na nieruchomo?ci. Jednak orzecznictwo
to uwydatnia jedynie, ?e tego rodzaju prace, réwnie? w formie rob6t budowlanych, musz?
charakteryzowa? si? okre?lonym zakresem i pewn? trwa?07?ci?(27).

3.  Przedmiot ?wiadczenia magazynowania

42. W zwi?zku z powy?szym podlegaj?ce ocenie w niniejszej sprawie ?wiadczenie
magazynowania mo?e odznacza? si? wystarczaj?co ?cis?ym zwi?zkiem z nieruchomo?ci? jedynie
wowczas, gdy jest ono zwi?zane z prawem u?ywania konkretnej nieruchomo?ci lub konkretnej
cz??ci nieruchomo?ci. Tylko w tym przypadku sama nieruchomo?? by?aby przedmiotem us?ugi.
W tym kontek?cie mo?e mie? znaczenie okoliczno??, ?e powierzchnie magazynowe nie s? w
sposob swobodny dost?pne dla klienta, na co wskaza? Wojewodzki S?d Administracyjny w ?odzi
orzekaj?cy w ni?szej instancji w post?powaniu g?6wnym.

43. Je?eli jednak ze ?wiadczeniem magazynowania nie jest zwi?zane prawo u?ywania
konkretnej nieruchomo?ci, wowczas przedmiotem ?wiadczenia s? jedynie towary podlegaj?ce
przechowaniu. Jak zosta?o wyja?nione, nieistotna jest okoliczno??, ?e do magazynowania jest w
sposOb konieczny potrzebna nieruchomo??(28). Jak s?usznie wskaza? rz?d grecki, w tym
przypadku nieruchomo?? jest jedynie ?rodkiem s?u??cym do wykonania ?wiadczenia.

44.  ?wiadczenie magazynowania nie jest rownie? obj?te, jak wskazywa? rz?d polski



wskazanym w art. 47 dyrektywy w sprawie podatku VAT zakwaterowaniem w sektorze hotelarskim
lub w sektorach z podobn? funkcj?. Zakwaterowanie 0sob jest wykonywane na ca?kowicie innych
zasadach ni? magazynowanie rzeczy, w zwi?zku z czym sektor magazynowy nie pe?ni podobnej
funkcji jak bran?a hotelowa.

45. W zwi?zku z powy?szym, jak s?usznie wskaza? podatnik, dla celéw zastosowania art. 47
dyrektywy w sprawie podatku VAT do ?wiadczenia magazynowania nale?y stwierdzi?, czy klient
uzyska? prawo do u?ywania konkretnej przestrzeni magazynowej, czy te? jedynie maj? mu zosta?
zwrdcone towary w niezmienionym stanie.

4.  Wytyczne komitetu ds. VAT

46. Wskazane rozr6?nienie w przypadku ?wiadcze? magazynowania jest zgodne ze
stanowiskiem Komitetu Doradczego ds. Podatku od Warto?ci Dodanej (zwanego dalej ,komitetem
ds. VAT"). Komitet ds. VAT, w ktorego sk?ad wchodz?, zgodnie z art. 398 ust. 2 dyrektywy w
sprawie podatku VAT, przedstawiciele Komisji i pa?stw cz?onkowskich, wyrazi? w wytycznych
przyj?tych na 93. posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. ,prawie jednog?0?nie” opini?, ?e
magazynowanie towaréw na nieruchomo?ci nie prowadzi do mo?liwo?ci zastosowania art. 47
dyrektywy w sprawie podatku VAT, je?eli ,klient nie dysponuje okre?lon? cz??ci? nieruchomo?ci
dla celéw wy??cznego u?ywania’(29).

47.  Wprawdzie wytyczne komitetu ds. VAT nie s? prawnie wi???ce(30), jednak art. 398 ust. 4
dyrektywy w sprawie podatku VAT nadaje komitetowi w sposéb wyra?ny kompetencj? do
analizowania kwestii dotycz?cych stosowania unijnych przepiséw dotycz?cych VAT.

48. W zakresie prawa celnego Trybuna? wcze?nie zakwalifikowa? opinie dawnego komitetu ds.
nomenklatury Wspolnej taryfy celnej, ktory mia? podobne kompetencje(31), jako warto?ciowe
wskazowki s?u??ce jednolitemu stosowaniu Wspolnej taryfy celnej, jakkolwiek nie by?y one
prawnie wi???ce(32). Na tym opiera si? utrwalone orzecznictwo Trybuna?u, zgodnie z ktérym
opracowywane przez Komisj? — obecnie we wspo?pracy z Komitetem Kodeksu Celnego(33) —
noty wyja?niaj?ce do Nomenklatury scalonej przyczyniaj? si? w istotny sposob do interpretacji
poszczegolnych pozycji taryfowych, nie s? jednak?e prawnie wi???ce(34).

49.  Obecnie brak ju? jest powodow, dla ktérych nie nale?a?oby przypisa? wytycznym komitetu
ds. VAT podobnej roli. W mojej opinii w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank jeszcze to
kwestionowa?am w zwi?zku z tym, ?e wytyczne nie by?y publikowane(35). Jednak obecnie
podlegaj? one ju? publikacji(36).

50. Nie nale?y niemniej przecenia? znaczenia komitetu ds. VAT. Jego wytyczne s? zasadniczo
stanowiskiem Komisji i w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich(37). Z tego wzgl?du dla celéw
ich zastosowania jako ?rodka pomocnego przy interpretacji brak jest wymogu jednomy?Ino?ci, jak
ustanawia art. 113 TFUE dla aktéw prawa Rady w dziedzinie podatku VAT.

51. Jednak?e jako ?rodek pomocniczy przy dokonywaniu w niniejszej sprawie wyk?adni
cytowane, prawie jednomy?Inie przyj?te wytyczne potwierdzaj? zasadno?? rozré?nienia przy
ocenie ?wiadcze? magazynowych w odniesieniu do zastosowania art. 47 dyrektywy w sprawie
podatku VAT.

V — Whnioski

52. W ?wietle powy?szych wywoddw proponuj?, by Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy
sposOb na pytania prejudycjalne zadane przez Naczelny S?d Administracyjny:



1) Zastosowanie art. 47 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? 2008/8, wymaga, aby
przedmiotem us?ugi by?o u?ywanie konkretnej nieruchomo?ci, dokonywanie na niej prac lub
wydawanie w jej przedmiocie opinii lub aby us?uga zosta?a w sposob wyra?ny wskazana w
przepisie.

2) Kompleksowe us?ugi w dziedzinie magazynowania towarow spe?niaj? te przes?anki
jedynie woéwczas, gdy przechowanie towaréw stanowi g?éwne ?wiadczenie jednolitej us?ugi i gdy
jest ono zwi?zane z prawem u?ywania konkretnej nieruchomo?ci lub konkretnej cz??ci
nieruchomo?ci.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Zobacz wyroki: z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-166/05 Heger, Zb.Orz. s. I-7749, pkt 24;
z dnia 27 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-530/09 Inter-Mark Group, Zb.Orz. s. I- 10675, pkt 30.

3-Dz.U. L 347,s. 1.

4 — Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 2006/112/WE w
odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug (Dz.U. L 44, s. 11).

5—-Dz.U. L 145, s. 1.

6 — Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-44/11 Deutsche Bank, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo.

7 — Zobacz wyrok z dnia 27 wrze?nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse, pkt 17
I przytoczone tam orzecznictwo.

8 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Deutsche Bank, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Field Fisher Waterhouse, pkt 17.

9 — Zobacz w tym zakresie rownie? wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C-41/04
Levob Verzekeringen i OV Bank, Zb.Orz. s. 1-9433; nie jest ca?kowicie jasny wyrok z dnia 25
stycznia 2001 r. w sprawie C-429/97 Komisja przeciwko Franciji, s. I-637, pkt 46—48, zgodnie z
ktérym istnienie kompleksowego ?wiadczenia zdaje si? przemawia? przeciwko zastosowaniu
szczegOlnego przepisu dotycz?cego miejsca ?wiadczenia us?ugi.

10 — Wy?ej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Field Fisher Waterhouse, pkt 20 i
przytoczone tam orzecznictwo.

11 — Zobacz podobnie w zakresie dotycz?cym art. 9 széstej dyrektywy wyrok z dnia 2 lipca 2009 r.
w sprawie C-377/08 EGN, Zb.Orz. s. I-5685, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Zobacz opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z dnia 7 marca 2006 r. w ww. w przypisie
2 sprawie Heger, pkt 36.

13 — Wy?ej wymienione w przypisie 2 wyroki: w sprawie Heger, pkt 24; w sprawie Inter-Mark
Group, pkt 30; w przedmiocie zasadniczo identycznego pod wzgl?dem sformu?owania art. 45
dyrektywy w sprawie podatku VAT w starym brzmieniu zob. rownie? wyrok z dnia 3 wrze?nia 2009
r. w sprawie C-37/08 RCI Europe, Zb.Orz. s. I-7533, pkt 36: ,wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek”.



14 — Wy~?ej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Heger, pkt 25.

15 — Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-
438/01 Design Concept (wyrok z dnia 5 czerwca 2003 r.), Rec. s. I-5617, pkt 30.

16 — Zobacz w zakresie dotycz?cym art. 9 széstej dyrektywy wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w
sprawie 168/84 Berkholz przeciwko Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt, Rec. s. 2251, pkt 14; z
dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda przeciwko Finanzamt Bergisch Gladbach,
Rec. s. 1-4595, pkt 20; z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95 Linthorst, Pouwels en Scheres
przeciwko Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond, Rec. s. I-1195, pkt 10; ww.
w przypisie 9 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 41; wyroki: z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie C-108/00 SPI, Rec. s. [-2361, pkt 15; z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-452/03 RAL
(Channel Islands) i in., Zb.Orz. s. 1-3947, pkt 23; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 32; wyroki: z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-114/05 Gillan
Beach, Zb.Orz. s. 1-2427, pkt 14; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-401/06 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. I-10609, pkt 29; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-291/07
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, Zb.Orz. s. 1-8255, pkt 24; z dnia 19 lutego 2009 r. w
sprawie C-1/08 Athesia Druck, Zb.Orz. s. 1-1255, pkt 20; ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie
EGN, pkt 27; wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-218/10 ADV Allround, pkt 27.

17 — Zobacz podobnie w zakresie dotycz?cym art. 9 széstej dyrektywy wyroki z dnia 17 listopada
1993 r.: w sprawie C-68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-5881, pkt 14; w sprawie C-69/92
Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. s. I-5907, pkt 15; w sprawie C-73/92 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. s. 1-5997, pkt 12; ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 20; wyrok
z dnia 22 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-242/08 Swiss Re Germany Holding, Zb.Orz. s. I-
10099, pkt 32.

18 — Zobacz w zakresie dotycz?cym art. 9 széstej dyrektywy ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 49; podobnie rownie? wyrok z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-
390/96 Lease Plan Luxembourg przeciwko Belgische Staat, Rec. s. |-2553, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo; ww. w przypisie 16 wyroki: w sprawie Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, pkt 31; w sprawie ADV Allround, pkt 30.

19 — Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. s. [-4177, pkt 25.
20 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 12 opinia rzecznika generalnego w sprawie Heger, pkt 33.
21 — Wy?ej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Heger, pkt 23.

22 — W przedmiocie ratio legis przepisu ustanawiaj?cego odst?pstwo w przypadku us?ug
zwi?zanych z nieruchomo?ciami zob. wniosek Komisji COM(2003) 822 wersja ostateczna z dnia
23 grudnia 2003 r. dotycz?cy dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w zakresie
miejsca ?wiadczenia us?ug, s. 7 i nast.: ,wzgl?dy polityczne”.

23 — W przedmiocie rozszerzenia katalogu us?ug poprzez dyrektyw? 2008/8 zob. ww. w przypisie
22 wniosek Komisji COM(2003) 822 wersja ostateczna, s. 13 odno?nie art. 9a.

24 — Zobacz pkt 36 powy?ej.
25 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Heger, pkt 25.

26 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie RCI Europe.



27 — Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Inter-Mark Group, pkt 31.
28 — Zobacz pkt 35 i nast. powy?ej.
29 — Dokument A — taxud.c.1(2012)400557-707, s. 4, pkt 8 lit. a).

30 — Zobacz opinie rzecznika generalnego: L.A. Geelhoeda z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie
C-144/00 Hoffmann (wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r.), Rec. s. 1-2921, pkt 72; Y. Bota z dnia 13
wrze?nia 2007 r. w sprawie C-401/06 Komisja przeciwko Niemcom (wyrok z dnia 6 grudnia 2007
r.), Zb.Orz. s. 1-10609, pkt 50.

31 — Zobacz art. 2 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 97/69 z dnia 16 stycznia 1969 r. w sprawie
?rodkow, jakie nale?y podj?? w celu jednolitego stosowania nomenklatury Wspélnej taryfy celnej
(Dz.U.L 14,s.1).

32 — Wyrok z dnia 15 lutego 1977 r. w sprawach po??czonych 69/76 i 70/76 Dittmeyer przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Waltershof, Rec. s. 231.

33 — Zobacz art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugie i art. 10 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspadlnej taryfy
celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 254/2000 z dnia 31
stycznia 2000 r. (Dz.U. L 28, s. 16).

34 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 6 listopada 1997 r. w sprawie C-201/96 LTM
przeciwko FIRS, Rec. s. I-6147, pkt 17; z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-467/03 lkegami,
Zb.Orz. s. 1-2389, pkt 17; z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie C-423/10 Delphi Deutschland, Zb.Orz.
s. 1-4003, pkt 24.

35 — Zobacz moja opinia z dnia 12 maja 2005 r. w ww. w przypisie 9 sprawie Levob Verzekeringen
i OV Bank, pkt 25.

36 — Zobacz strona internetowa Komisiji:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/vat_committee/index_de.htm,
wy?wietlona w dniu 11 stycznia 2013 r.

37 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego J.P. Warnera z dnia 19 stycznia 1977 r. w
ww. W przypisie 32 sprawach po??czonych Dittmeyer przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Waltershof, s. 244.



