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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 31. januara 2013 (1)

Vec C-155/12

Minister Finansow

proti

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z 0.0.

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 47 smernice 2006/112/ES — Miesto
poskytovania sluzieb — SluZzba vz?ahujlca sa na nehnute?ny majetok — Skladovanie tovaru*

|- Uvod

1. Predmetny navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka zda?ovania skladovania
tovaru da?ou z pridanej hodnoty a otazky, ktory ?lensky Stat ma v tejto suvislosti pravo vybera?
da?. Toto pravo vybera? da? zavisi od miesta poskytnutia zdaneného plnenia, ktoré stanovuje
pravo tykajluce sa dane z pridanej hodnoty.

2. Uvedené pravo vybera? da? zo sluzieb ,vz?ahujucich sa na nehnute?ny majetok" prislicha
pod?a predpisov tomu ?lenskému Statu, v ktorom sa prislusny nehnute?ny majetok nachadza.
Sudny dvor uz v tejto suvislosti rozhodol, Ze takato suvislos? medzi sluzbou a nehnute?nym
majetkom musi by? ,dostato?ne priama*“.(2) Vnuatrostatny sud si teraz chce objasni?, ?i je to tak aj
pri skladovani tovaru.

3. Navrh na za?atie prejudicialneho konania poskytuje dostato?nu prilezitos? spresni? tato
judikaturu Sudneho dvora tykajucu sa miesta poskytnutia sluzby vz?ahujdcej sa na nehnute?ny
majetok. Nad ramec tohto konkrétneho pripadu by sa malo na G?ely aplikacie prava objasni?, ?0
chéape Sudny dvor pod pojmom ,dostato?ne priama“ suvislos?.

Il — Pravny ramec
A — Préavo Unie

4. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty(3) v zneni smernice 2008/8(4) (?alej len ,smernica o DPH") obsahuje v ?lanku 43 a nasl.
pravnu Upravu tykajlicu sa miesta poskytovania sluzieb.



5. ?lanok 44 smernice o DPH obsahuje toto vSeobecné ustanovenie:

~Miestom poskytovania sluzieb zdanite?nej osobe, ktora kona ako taka, je miesto, kde ma tato
osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti. ..."

6. Ak prijemca sluZieb nie je zdanite?nou osobou, plati pod?a ?lanku 45 smernice o DPH toto
vSeobecné pravidlo:

~,Miestom poskytovania sluzieb nezdanite?nej osobe je miesto, kde ma poskytovate? zriadené
sidlo svojej ekonomickej ?innosti. ..."

7. ?lanok 46 a nasl. smernice o DPH obsahuje osobitné ustanovenia tykajdce sa miesta
poskytovania sluzieb. ?1anok 47 smernice o DPH upravuje ,poskytovanie sluzieb vz?ahujucich sa
na nehnute?ny majetok" takto:

.Miestom poskytovania sluzieb vz?ahujdcich sa na nehnute?ny majetok vratane sluzieb realitnych
agentov a znalcov, poskytovania ubytovania v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou
funkciou, ako su dovolenkoveé rezorty alebo miesta upravené na stanovanie, udelenia prav na
pouZivanie nehnute?ného majetku a sluzieb zameranych na pripravu a koordinéciu stavebnych
prac, ako su sluzby poskytované architektmi a podnikmi zabezpe?ujucimi stavebny dozor, je
miesto, kde sa tento nehnute?ny majetok nachadza.”

8. Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia(5) (?alej len ,Siesta smernica“), ktora sa uplat?ovala do 31. decembra 2006,
vo svojom ?lanku 9 upravovala predpisy tykajuce sa miesta poskytovania sluzieb. Osobitné
ustanovenie tykajuce sa miesta poskytovania sluzieb vz?ahujlcich sa na nehnute?ny majetok sa
nachadzalo v odseku 2 pism. a) tohto ustanovenia:

J2. Ale:

a) miestom poskytovania sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom, vratane sluzieb
realitnych agentov a expertov a sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu konstruk?nych
alebo stavebnych prac, ako su sluzby architektov alebo firiem zabezpe?ujucich dozor na stavbach,
bude miesto, kde sa nehnute?nos? nachadza“.

B — VnutroStatne pravo

9. Po?sky zakon z 11. marca 2004 o dani z obratu obsahuje v zneni, ktoré sa m& uplatni? v
konani vo veci samej ustanovenia, ktoré v podstate zodpovedaju ?lankom 44 a 47 smernice o
DPH.

[l — Konanie vo veci samej a konanie pred Sudnym dvorom

10. RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z 0.0., spolo?nos? zaloZena pod?a
po?ského prava (?alej len ,zdanite?na osoba“), poskytuje sluzby skladovania tovaru pre podniky
so sidlom v inych ?lenskych Statoch Eurdpskej Unie a v tretich Statoch. Tieto sluzby zah??aju
prijatie tovaru v sklade, jeho umiestnenie na skladovacich regaloch, uskladnenie tohto tovaru,
zabalenie tovaru pre zakaznika, vydaj tovaru, vyloZenie a prekladku. S?asti patri k sluzbam aj
prebalenie materialov, ktoré sa dodavaju v hromadnych baleniach, na individualne zostavy.

11. Uvedena zdanite?na osoba podala vzh?adom na tito ?innos? na po?skd da?ovu spravu
Ziados? o vyklad po?ského prava tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty. Chcela by vedie?, ?i



opisané sluzby podliehaju v Po?skej republike dani z pridanej hodnoty. Prislusny Minister
Finanséw dal na tuto otazku kladnu odpove? pod podmienkou, Ze sa budovy skladov nhachadzaju
v Po?sku. Pri opisanych sluzbach totiz ide o sluzby vz?ahujdce sa na nehnute?ny majetok a z
toho dévodu sa maju zdani? tam, kde sa nachadza tento nehnute?ny majetok.

12.  Proti tomuto rozhodnutiu zdanite?na osoba podala na po?skom sude Zalobu. Tvrdi, Ze z
h?adiska dane z pridanej hodnoty je miestom ?ou poskytnutych sluzieb pod?a ?lanku 44 smernice
o DPH sidlo prisludnych prijemcov plnenia, a nie pod?a ?lanku 47 smernice o DPH miesto, kde sa
na nehnute?ny majetok nachadza. Ak sa sidlo prijemcov plnenia nachadza mimo Po?ska, nemali
by sa potom uvedené sluzby skladovania zda?ova? v Po?skej republike.

13.  Naczelny S?d Administracyjny, ktory sa tymto pravnym sporom teraz zaobera, sa za tychto
okolnosti a vzh?adom na nim zistent odchylna da?ova prax inych ?lenskych Statov obratil v
stlade s ?lankom 267 ZFEU na Sudny dvor s tymito otazkami:

Ma sa pravna Uprava, ktora vyplyva z ?lankov 44 a 47 smernice o DPH, vyklada? v tom zmysle,
Ze komplexné sluzby v oblasti skladovania tovaru zah??ajlce prijatie tovaru v sklade, umiestnenie
na vhodnych skladovacich regaloch, uskladnenie tohto tovaru pre zakaznika, vydavanie tovaru,
vyloZenie a prekladku tovaru a vo vz?ahu k niektorym zakaznikom aj Gpravu balenia materialov,
ktoré sa dodavaju v hromadnych baleniach, na individualne zostavy, su sluzbami vz?ahujicimi sa
na nehnute?ny majetok, ktoré sa pod?a ?lanku 47 smernice o DPH zda?uju na mieste, na ktorom
sa na nehnute?ny majetok nachadza?

Alebo ide o sluzby, ktoré sa pod?a ?lanku 44 smernice o DPH zda?uju na mieste, kde ma
prijemca, ktorému sa sluzby poskytuju, stale sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu
prevadzkare?, alebo v pripade ich neexistencie miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa
obvykle zdrziava?

14.  V konani pred Sudnym dvorom podali pisomné pripomienky zdanite?na osoba, grécka a
po?ska vlada, ako aj Komisia.

IV — Pravne posudenie

15.  VnutroStatny sud sa prostrednictvom svojich prejudicialnych otazok chce v podstate
dozvedie?, ?i sa na opisané sluzby skladovania tovaru ma uplatni? ?lanok 47 smernice o DPH.

16.  Aby sa na tuto otdzku dalo odpoveda?, su potrebné dva myslienkoveé kroky. Najskér treba
ur?i?, ?i komplexna sluzba poskytovana zdanite?nou osobou predstavuje jednotné pinenie, alebo
?i sa skladé& z rozli?nych jednotlivych plneni, ktorych miesto plnenia treba zakazdym posudi?
osobitne (pozri k tomu ?as? A). Nasledne treba preskima?, ?i sa na zistené sluzby uplatni ?lanok
47 smernice o DPH (pozri k tomu ?as? B).

A — Jednotné plnenie alebo samostatné jednotlivé plnenia

17.  Najskor treba objasni?, ?i sa miesto poskytnutia jednotlivych plneni spojenych s
komplexnou sluzbou — prijatie tovaru v sklade, umiestnenie na vhodnych skladovacich regaloch,
uskladnenie tohto tovaru, vydavanie tovaru, ako aj vyloZenie a prekladka tovaru — mé ur?i?
zakazdym osobitne alebo jednotne.



18. Po7?ska vlada spravne poukazala na to, Ze v tomto pripade treba zoh?adni? judikattru
Sudneho dvora tykajucu sa jednotného plnenia. Pod?a nej ak jedna transakcia pozostava zo
suboru jednotlivych plneni a postupov, potom je na G?el stanovenia, ?i ide o dve alebo viaceré
odliSné plnenia alebo o jediné plnenie, potrebné zoh?adni? vSetky okolnosti.(6)

19. O jednotné plnenie ide najma vtedy, ke? nejaké jednotlivé plnenie tvori hlavné plnenie a iné
jednotlivé sluzby su len ved?ajSimi plneniami. Jednotlivé plnenie sa povazuje len za ved?ajSie
plnenie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ke? samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba
prostriedkom lepSieho vyuZzitia hlavného plnenia.(7)

20. Ak sa ma jednotné plnenie prija? vo forme hlavného a ved?ajSieho plnenia, tak sa s
ved?ajSimi plneniami ma z da?ového h?adiska zaobchadza? ako s hlavnym plnenim.(8) Po?ska
vlada preto spravne poukazuje na to, Ze miesto hlavného plnenia ur?uje miesto jednotného
plnenia ako celku.(9)

21. V zasade je sice povinnos?ou vnutroStatneho sadu, aby v konani vo veci samej ur?il, ?i
opisané jednotlivé plnenia predstavuju jednotné plnenie a ktoré z jednotlivych plneni predstavuje v
danom pripade hlavné plnenie.(10) Pod?a opisaného skutkového stavu sa vSak zda by?
nevyhnutné, aby sa povazovalo uskladnenie tovarov, teda ich vlastné skladovanie, za hlavné
plnenie, naproti tomu ich prijatie, umiestnenie, vydaj, vyloZenie a prekladka za ved?ajSie plnenia.
Naposledy vymenované jednotlivé plnenia totiz spravidla pre zakaznika nepredstavuju samostatny
U?el, ale slizia len na to, aby umoznili skladovanie tovaru.

22. V prebaleni materialov, tak ako sa pre niektorych zakaznikov vykonava, vSak mozno vidie?
samostatnu sluzbu, ke? k prebaleniu nedochadza z dévodu lepSieho skladovania. V tomto pripade
by sa z h?adiska dane z pridanej hodnoty malo vychadza? z dvoch sluZieb, ktorych miesto
poskytnutia by sa malo posudi? zakazdym osobitne: jednak pre prebalenie, jednak pre
skladovanie tovaru.

23. Kinému vysledku by celkovo mohlo d6js? vtedy, keby s prekladkou a vyloZenim tovaru,
ktory sa ma skladova?, bolo spojené podstatné prepravné plnenie pre zdanite?nd osobu. Ak ku
sluzbe patri to, Ze sa tovar odvezie z ur?itého miesta a po kratkodobom skladovani sa prepravi na
iné miesto, tak m6Ze aj tato preprava predstavova? hlavné plnenie, pri7om toto do?asné
skladovanie nemé pre zakaznika samostatny U?el a v désledku toho predstavuje len ved?ajSie
plnenie. Miesto poskytnutia takejto sluzby by sa vtedy ur?ilo pod?a rozhodujiceho miesta pre
poskytnutie prepravného plnenia.

24.  Vzh?adom na jednotlivé plnenia, ktoré vnatroStatny sud opisal najma v prejudicialnych
otdzkach, budem v3ak pri ?alSom skimani vychadza? z toho, Ze opisana komplexna sluzba v
oblasti skladovania tovaru je jednotna sluzba, ktorej miesto poskytnutia sa stanovuje pod?a
hlavného plnenia, ktorym je uskladnenie tovarov.

B — Miesto poskytnutia jednotnej sluzby skladovania

25.  Toto miesto poskytnutia sluzby skladovania by sa mohlo riadi? vSeobecnymi ustanoveniami
?lankov 44 a 45 smernice o DPH alebo osobitnymi ustanoveniami ?lanku 47.

26. Ke?ze osobitné ustanovenia tykajuce sa miesta poskytnutia sluzby maju prednos? pred
vSeobecnymi ustanoveniami,(11) treba v prvom rade preskima? uplatnenie ?lanku 47 smernice o
DPH.

27.  Skladovanie tovaru nepatri k Ziadnej zo sluzieb vyslovne vymenovanej v uvedenom



ustanoveni. Ke?Ze vSak ich vypo?et nie je taxativny,(12) nasto?uje sa otazka, ?i skladovanie
tovaru predstavuje sluzbu ,vz?ahujicu sa na nehnute?ny majetok” v zmysle tohto ustanovenia.

1. Dostato?ne priama suvislos?

28. Pod?a judikatury Sudneho dvora tykajucej sa ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice pre
?u nesta?i kazda suvislos? sluzby s nejakym nehnute?nym majetkom. Naopak musi by? tato
suvislos? ,dostato?ne priama“.(13) V rozsudku Heger dal Sudny dvor kladnt odpove? na takuto
suvislos?, pretoze prislusny nehnute?ny majetok predstavoval ,zakladny“, ,k?0?ovy a nevyhnutny
prvok” pre poskytovanie sluzby a miesto, kde sa nachadza nehnute?nos?, sa zhoduje s miestom
kone?nej spotreby sluzby.(14)

29.  Napriek rozSirenému terajSiemu zneniu tykajucemu sa vyslovne uvedenych sluzieb
neexistuje nijaky dévod tuto judikatiru neprenies? na ustanovenie ?lanku 47 smernice o DPH, o
ktorého vyklad ide vo veci samej. Tato judikatira si vSak vyZaduje konkretizova?, pretoZze — ako to
uz generalny advokéat Jacobs pravom zdéraznil(15) — v oblasti stanovenia miesta poskytnutia
sluzby z h?adiska dane z pridanej hodnoty je najvySSim cie?om zaru?i? pravnu istotu.

30. Ustanovenia tykajlce sa miesta poskytnutia sluzby predstavuju kolizne normy, ktoré
stanovuju miesto zdanenia sluzieb a ohrani?uju tym vzajomnu pravomoc ?lenskych Statov. Ma sa
tym zabrani? konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu a k nezdaneniu
prijmov.(16) Pojmy pouzité v tychto ustanoveniach sa teda musia vyklada? v celej Unii
jednotne(17) a spésobom, ktory umoz?uje bezpe?nu, jednoduchu a realizovate?nd subsumciu a
brani tym konfliktom tykajucim sa rozdelenia pravomoci medzi ?lenské Staty.(18)

31. Pokia? ide o ?lanok 47 smernice o DPH, tento cie? nebol eSte prostrednictvom doterajSe;j
judikatury Sadneho dvora dosiahnuty. Poziadavka ,dostato?ne priamej“ suvislosti je tak neur?it4,
ako to vidie? aj v tomto konani, Ze jej uplatnenie v konkrétnom pripade nie je predvidate?né. To
isté plati pre kritéria, ktoré uviedol Sudny dvor v jednom rozhodnuti ako dopl?ujuce, pod?a ktorych
ma by? nehnute?ny majetok ,k?0?ovou a nevyhnutnou sti?as?ou” poskytovania sluzby alebo
miesta kone?nej spotreby sluzby.

32.  Sudny dvor sice v suvislosti s ,uzkou a priamou suvislos?ou” medzi plneniami na vstupe a
zdanenymi plneniami na vystupe, ktora je pod?a jeho judikatiry nevyhnutna pre odpo?itanie
pod?a ?lanku 168 smernice o DPH, uz konStatoval, Ze vzh?adom na rozmanitos? hospodarskych
transakcii sa potrebna suvislos? neda presnejSie ur?i? pre vSetky myslite?né pripady a uplatnenie
tohto kritéria je preto Ulohou vnutroStatneho sudu.(19) NemozZno vSak tvrdi?, Ze to isté plati, pokia?
ide o ,dostato?ne priamu suvislos?, ktord podmie?uje uplatnenie ?lanku 47 smernice o DPH,
ktory sa tu vyklada. Pokia? totiZz o prave odpo?ita? da? v konkrétnom pripade rozhoduje len
vnutroStatny sud jedného Statu, m6zu o otazke miesta poskytnutia ur?itej sluzby rozhodova?
paralelne sudy rozli?nych ?lenskych Statov. S cie?om zamedzi? vydaniu odchylnych rozhodnuti v
tejto savislosti, ktoré by mali za nasledok dvojité zdanenie alebo nezdanenie sluzby, musi Sudny
dvor, pokia? mozno, da? vnutroStatnym sudom objektivne kritérium na uplatnenie ?lanku 47
smernice o DPH.(20)

2.  Objektivne kritérium pre dostato?ne priamu savislos?

33.  Vnutrostatny sud v tejto savislosti navrhol, aby sa dostato?ne priama suvislos? sluzby s
nehnute?nym majetkom predpokladala vtedy, ke? je ur?ity nehnute?ny majetok predmetom tejto
sluzby.

34.  Tento navrh by Sudny dvor mal prija?.



35. Znamena to, po prvé, Ze nesta?i, Zze pre poskytnutie sluzby je potrebny nejaky nehnute?ny
majetok. Naopak musi is? o ur?ity, zmluvnymi stranami identifikovany nehnute?ny majetok. Tato
poZiadavka vyplyva uz z toho, Ze zmluvnym stranam musi by? pri uplatneni ?lanku 47 smernice o
DPH jasné, na ktorom mieste si treba splni? da?ové povinnosti.

36. Poziadavka ur?itého nehnute?ného majetku, s ktorym sa dana sluzba spaja, méze vSak
by? na uplatnenie ?lanku 47 smernice o DPH nedostato?na. Ve?ké mnoZzstvo sluzieb sa totiz
poskytuje na ur?itom nehnute?nom majetku, lebo poskytovate? sluzby tam mé svoje prevadzkové
priestory bez toho, aby tym mohla by? zaloZena dostato?ne priama suvislos? tejto sluzby s
nehnute?nym majetkom. Ako totiz Sudny dvor uz konsStatoval, ve?ké mnoZstvo sluzieb savisi
takym alebo onakym spdsobom s nehnute?nym majetkom.(21)

37.  Preto musi by?, po druhé, konkrétne ur?eny nehnute?ny majetok aj predmetom tejto
sluzby, to znamend, Ze tento nehnute?ny majetok je objektom sluzby. Tuto poZiadavku mozno
vyvodi? zo sluZieb vyslovne uvedenych v ?lanku 47 smernice o DPH, ktoré tvoria v podstate jediny
oporny bod pre vyklad.(22) Pod?a tohto ?lanku je nehnute?ny majetok predmetom sluzby pri jeho
pouZivani zdkaznikmi (poskytnutie prav vratane poskytovania ubytovania), jeho spracovani
(stavebné prace) alebo jeho posudzovani (sluzby znalcov).

38. Vtomto oh?ade je uzito?né, Ze v ?lanku 47 smernice o DPH su uvedené aj dve sluzby,
ktoré vlastne nepatria do jednej z tychto troch kategorii. Tak je to totiz pri sluzbach realitnych
agentov a pri priprave stavebnych prac. Predmetom tychto sluzieb nie je samotny nehnute?ny
majetok, ale kipna zmluva tykajuca sa nehnute?ného majetku, respektive planovacia
dokumentacia suvisiaca so stavebnymi pracami.

39. VSeobecné pravidlo tykajuce sa dostato?ne priamej suvislosti s nehnute?nym majetkom ale
nemusi zah??a? vSetky sluzby, ktoré su vyslovne uvedené v ?lanku 47 smernice o DPH. Naopak
ich zaradenie do znenia moZze sluzi? len na zjednodusSujuce rozSirenie jeho uplatnenia.(23) Ak by
sa naproti tomu toto vSeobecné pravidlo formulovalo tak extenzivne, Ze by taktiez zah??alo vSetky
sluzby vyslovne uvedené v ?lanku 47 smernice o DPH, silne by to rozSirilo p6sobnos? tejto normy.
Aby sa totizZ mohli pod vSeobecné pravidlo subsumova? aj sluzby realitnych agentov a priprava
stavebnych prac, muselo by toto pravidlo taktiez zah??a? sluzby, ktorych predmetom nie je
nehnute?ny majetok, ale maju vz?ah k nehnute?nému majetku. Toto je ale, ako uz bolo
uvedené(24), pripad ve?kého po?tu sluzieb.

40.  Zatychto okolnosti treba na uplatnenie ?lanku 47 smernice o DPH predpoklada?
dostato?ne priamu suvislos? medzi sluzbou a nehnute?nym majetkom v pripade, ke? predmetom
tejto sluzby je pouZzivanie, spracovanie alebo posudzovanie ur?itého nehnute?ného majetku, alebo
je tato sluzba v danom ustanoveni vyslovne uvedena.

41.  Jednotlivé pripady, o ktorych doposia? Sudny dvor rozhodol, su v sulade s touto
podmienkou: Prava na chytanie ryb, ktoré sa mali posudi? vo veci Heger predstavovali pouZzitie
nehnute?ného majetku(25), a organizovanie vymeny ?asovo obmedzeného uzivania rekrea?nych
nehnute?nosti, ktoré bolo predmetom veci RCI Europe(26), patri medzi sluzby realitnych agentov.
Sudny dvor sice v rozsudku Inter-Mark Group odmietol existenciu dostato?ne priamej suvislosti
medzi inStalovanim ve?trhovych stankov a nehnute?nym majetkom, hoci iSlo o prace na
nehnute?nom majetku. Tato judikatura vSak len ozrejmuje, Ze takéto prace, hoci aj vo forme
stavebnych prac musia ma? ur?ity rozsah a isté trvanie.(27)

3.  Predmet sluzby skladovania

42.  Sluzba skladovania, ktora sa posudzuje v tomto pripade, mdZe teda ma? dostato?ne



priamu suvislos? s nehnute?nym majetkom len vtedy, ke? je spojena s uzivacim pravom ur?itého
nehnute?ného majetku alebo ur?itej ?asti nehnute?ného majetku. Len vtedy je predmetom sluzby
samotny nehnute?ny majetok. Z tohto dévodu méze ma? vyznam to, ?0 povaZzoval Wojewodzki
S?d Administracyjny w ?0dzi ako inStancia prvého stup?a v konani vo veci samej za doélezité, a to
Ze skladovacie plochy nie su pre zakaznikov vo?ne pristupné.

43. Ak naproti tomu so sluzbou skladovania nie je spojené uZivacie pravo ur?itého
nehnute?ného majetku, tak tvoria predmet sluzby len tovary, ktoré sa maju uschova?.
Skuto?nos?, Ze pre toto skladovanie je nevyhnutne potrebny nehnute?ny majetok je, ako sme
videli, irelevantna.(28) Ako grécka vlada spravne uviedla, je nehnute?ny majetok v tomto pripade
len prostriedkom na to, aby sa sluzby vykonali.

44.  Ako to po?ska vlada vysvet?uje, tato sluzba skladovania nepatri ani do poskytovania
ubytovania v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou funkciou uvedeného v ?lanku 47
smernice o DPH. Poskytovanie ubytovania pre osoby sa uskuto??uje za Uplne inych podmienok
ako skladovanie tovaru, takZe sektor skladovania neplni nijaka funkciu, ktord by bola podobna
hotelovému sektoru.

45.  Ako spravne upozornila zdanite?na osoba, pri uplatneni ?lanku 47 smernice o DPH na
sluzbu skladovania treba preto rozliSova? pod~?a toho, ?i dostane zakaznik pravo na uzivanie
ur?itej skladovacej plochy, alebo ?i zakaznik ma len dosta? tovary spa? v nezmenenom stave.

4.  Usmernenie vyboru pre da? z pridanej hodnoty

46.  Toto rozliSovanie pri sluzbach skladovania zodpoveda aj stanovisku poradného vyboru pre
da? z pridanej hodnoty (?alej len ,vybor pre DPH"). Vybor pre DPH, ktory sa pod?a ?lanku 398
ods. 2 smernice o DPH sklada zo zastupcov Komisie a ?lenskych Statov, vyjadril vo svojom
usmerneni z 93. zasadania z 1. jula 2011 ,skoro jednomyse?ne” nazor, Ze skladovanie tovaru v
nehnute?nom majetku neumoZz?uje uplatni? ?lanok 47 smernice o DPH, ke? ,zakaznikovi nie je k
dispozicii ur?ita ?as? tohto nehnute?ného majetku na vyhradné uzivanie“.(29)

47.  Usmernenia vyboru pre DPH sice nie su pravne zavazné.(30) ?lanok 398 ods. 4 smernice o
DPH vSak tomuto vyboru dava vyslovne za Glohu posudzova? otazky, ktoré sa tykaju uplat?ovania
ustanoveni Unie v oblasti dane z pridanej hodnoty.

48.  Sudny dvor uz skor vyhlasil v oblasti colného prava stanoviska niekdajSieho vyboru pre
schémy Spolo?ného colného tarifu, ktory mal podobné ulohy,(31) za cenny zdroj poznatkov pre
jednotné pouzivanie schémy Spolo?ného colného tarifu, hoci nie su pravne zavazné.(32) Na tom
sa zaklada ustélena judikatira Sudneho dvora, pod?a ktorej su vysvetlivky tykajuce sa
kombinovanej nomenklatiry vypracované Komisiou — teraz v spolupraci s vyborom pre Colny
kodex(33) — dolezité, aj ke? ide o pravne nezavazneé pomoécky pre vyklad jednotlivych colnych
sadzieb.(34)

49.  Neexistuje uz nijaky dévod, aby sa usmerneniam vyboru pre DPH nepriznala podobna
tloha. V mojich navrhoch vo veci Levob Verzekeringen a OV Bank som to sice eSte odmietala s
odovodnenim, ze tieto usmernenia neboli uverejnené(35), medzi?asom vSak doslo k ich
uverejneniu.(36)

50. Vyznam vyboru pre DPH vSak nemoZno ani prece?ova?. Jeho usmernenia v podstate
predstavuju vyjadrenie nazoru Komisie a prislusnych organov ?lenskych Statov.(37) Z tohto
dévodu nie je pre ich pouzitie ako pomocky pri vyklade potrebna jednomyse?nos?, ktoru
predpisuje ?lanok 113 ZFEU pre pravne akty Rady v oblasti dane z obratu.



51. Uz citované skoro jednomyse?ne prijaté usmernenia, ktoré si pomdckou pri poZzadovanom
vyklade tohto pripadu, potvrdzuju rozdielny poh?ad na sluzbu skladovania vzh?adom na
uplatnenie ?lanku 47 smernice o DPH.

V — Navrh

52. Vzh?adom na uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky Naczelny S?d Administracyjny takto:

1. ?lanok 47 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, v zneni smernice 2008/8/ES, sa uplatni v pripade, Ze predmetom sluzby je
pouzivanie, spracovanie alebo posudzovanie ur?itého nehnute?ného majetku, alebo je tato sluzba
v danom ustanoveni vyslovne uvedena.

2.  Komplexna sluZba v oblasti skladovania tovaru sp??a tato podmienku len vtedy, ke?
uskladnenie tovaru predstavuje hlavné plnenie jednotnej sluzby a je spojené s uzivacim pravom
ur?itého nehnute?ného majetku alebo ur?itej ?asti nehnute?ného majetku.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Pozri rozsudky zo 7. septembra 2006, Heger (C-166/05, Zb. s. I-7749, bod 24), a z 27. oktébra
2011, Inter-Mark Group (C-530/09, Zb. s. I-10675, bod 30).

3-U.v.EUL 347,s. 1.

4 — Smernica Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a dop??a smernica
2006/112/ES, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, s. 11).

5— U.v.ESL 145, s.1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
6 — Rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank (C-44/11, bod 18 a tam citovana judikatura).

7 — Rozsudok z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, bod 17 a tam citovana
judikatura).

8 — Pozri rozsudky Deutsche Bank (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 19, ako aj tam
citovanu judikaturu), a Field Fisher Waterhouse (uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 17).

9 — Pozri v tomto zmysle aj rozsudok z 27. oktobra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-
41/04, Zb. s. 1-9433); nejasny je eSte rozsudok z 25. januara 2001, Komisia/Francuzsko (C-
429/97, Zb. s. 1-637, body 46 aZ 48), pod?a ktorého sa zda, Ze existencia komplexného plnenia
sved?i proti uplatneniu Specialneho ustanovenia tykajuceho sa miesta poskytnutia sluzby.

10 — Pozri rozsudok Field Fisher Waterhouse (uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 20 a tam
citovanu judikataru).

11—  Pozrivtomto zmysle v savislosti s ?lankom 9 Siestej smernice rozsudok z 2. jula 2009,
EGN (C-377/08, Zb. s. 1-5685, bod 28 a tam citovanu judikataru).

12 —  Pozri navrhy, ktoré predniesla generélna advokéatka Sharpston 7. marca 2006, vo veci
Heger (rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 36 navrhov).

13 — Rozsudky Heger (uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 24) a Inter-Mark Group (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 30) tykajuce sa ?lanku 45 smernice o DPH v starom



zneni, ktory ma v podstate totoZné znenie; pozri aj rozsudok z 3. septembra 2009, RCI Europe (C-
37/08, Zb. s. 1-7533, bod 36): ,,dostato?na priama suvislos?".

14 —  Rozsudok Heger (uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 25).

15—  Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs 12. decembra 2002 vo veci
Design Concept (C-438/01, Zb. s. 1-5617, bod 30).

16 — Pozri v suvislosti s ?lankom 9 Siestej smernice rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz (168/84,
Zb. s. 2251, bod 14); z 26. septembra 1996, Dudda (C-327/94, Zb. s. 1-4595, bod 20); zo 6. marca
1997, Linthorst, Pouwels en Scheres (C-167/95, Zb. s. 1-1195, bod 10); Komisia/Francuzsko (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 41); z 15. marca 2001, SPI (C-108/00, Zb. s. 1-2361, bod
15); z 12. maja 2005, RAL (Channel Islands) a i. (C-452/03, Zb. s. 1-3947, bod 23); Levob
Verzekeringen a OV Bank (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 32); z 9. marca 2006, Gillan
Beach (C-114/05, Zb. s. 1-2427, bod 14); zo 6. decembra 2007, Komisia/Nemecko (C-401/06, Zb.
s. 1-10609, bod 29); zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C-291/07,
Zb. s. 1-8255, bod 24); z 19. februara 2009, Athesia Druck (C-1/08, Zb. s. I-1255, bod 20); EGN
(uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 27) a z 26. januara 2012, ADV Allround (C-218/10,
bod 27).

17 — Pozri v tomto zmysle v savislosti s ?lankom 9 Siestej smernice rozsudky zo 17. novembra
1993, Komisia/Francuzsko (C-68/92, Zb. s. I-5881, bod 14); Komisia/Luxembursko (C-69/92, Zb.
s. 1-5907, bod 15), a Komisia/Spanielsko (C-73/92, Zb. s. 1-5997, bod 12), ako aj Gillan Beach (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 16, bod 20) a z 22. oktobra 2009, Swiss Re Germany Holding (C-
242/08, Zb. s. 1-10099, bod 32).

18 — Pozri v suvislosti s ?lankom 9 Siestej smernice rozsudok Komisia/Francuzsko (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 9, bod 49); pozri v tomto zmysle aj rozsudky zo 7. maja 1998, Lease Plan
(C-390/96, Zb. s. 1998, 1-2553, bod 23 a tam citovanu judikaturu); Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (uz citovany v poznamke pod ?iarou 16, bod 31) a ADV Allround (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 16, bod 30).

19—  Pozrirozsudok z 8. juna 2000, Midland Bank (C-98/98, Zb. s. 1-4177, bod 25).

20 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci Heger
(uz citované v poznamke pod ?iarou 12, bod 33).

21 - Rozsudok Heger (uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 23).

22 — Pozri v suvislosti so zmyslom a U?elom ustanovenia o vynimke pre sluzby vz?ahujlce sa na
nehnute?ny majetok navrh Komisie tykajdci sa smernice Rady, ktorou sa meni a dop??a smernica
77/388/EHS pokia? ide o miesto poskytovania sluzby z 23. decembra 2003 [neoficialny preklad]
[KOM(2003) 822 v kone?nom zneni, s. 7 a nasl.]: ,politické dévody".

23 — Pozri v suvislosti s roz8irenim katalogu sluzieb zavedenym smernicou 2008/8/ES névrh
Komisie uz citovany v poznamke pod ?iarou 22 (s. 13 k ?lanku 9a).

24 —  Pozri bod 36 vysSie.
25— Pozri rozsudok Heger (uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 25).

26 —  Pozri rozsudok RCI Europe (uz citovany v poznamke pod ?iarou 13).



27 —  Pozri rozsudok Inter-Mark Group (uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 31).
28 —  Pozri bod 35 a nasl. vysSie.
29 — Dokument A — taxud.c.1(2012)400557 — 707, s. 4, bod 8 pism. a).

30—  Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed 14. novembra 2002 vo veci
Hoffmann (C-144/00, Zb. s. 1-2921, bod 72), ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot
13. septembra 2007 vo veci Komisia/Nemecko (C-401/06, Zb. s. 1-10609, bod 29).

31—  Pozri ?lanok 2 nariadenia Rady (EHS) ?. 97/69 zo 16. januara 1969 o opatreniach, ktoré
je potrebné prija? pre jednotné uplat?ovanie nomenklatiry Spolo?ného colného sadzobnika [
neoficialny preklad] (U. v. ES L 14, s. 1).

32—~ Rozsudok z 15. februara 1977, Dittmeyer (69/76 a 70/76, Zb. s. 231).

33 — Pozri ?l&nok 9 ods. 1 pism. a) druht zardzku a ?lanok 10 nariadenia Rady (EHS) ?. 2658/87
z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklattre a o Spolo?nom colnom sadzobniku (U. v. ES L
256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ?. 254/2000
z 31. januara 2000 (U. v. ES L 28, s. 16; Mim. vyd. 02/009, s. 357).

34 —  Pozri najmé rozsudky zo 6. novembra 1997, LTM (C-201/96, Zb. s. I-6147, bod 17); zo 17.
marca 2005, Ikegami (C-467/03, Zb. s. 1-2389, bod 17), a z 18. maja 2011, Delphi Nemecko (C-
423/10, Zb. s. 1-4003, bod 24).

35 — Pozri moje navrhy, ktoré som predniesla 12. maja 2005 vo veci Levob Verzekeringen a OV
Bank (C-41/04, Zb. s. 1-9433, bod 25).

36 — Pozri internetovu stranku Komisie
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/vat_committee/index_de.htm
navstivenu 11. januara 2013.

37 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Warner 19. januara 1977 vo
veci Dittmeyer (rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 32, body 231 a 244 navrhov).



