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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

féredraget den 31 januari 2013(1)

Mal C-155/12

Minister Finansow

mot

RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z 0.0.

(begaran om férhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Polen))

"Skatteratt — Mervardesskatt — Artikel 47 i direktiv 2006/112/EG — Platsen for tillhandahallande av
en tjanst — Tillhandahallande av tjanster som har samband med fast egendom — Lagring av varor”

I — Inledning

1. Begaran om forhandsavgorande avser uttag av mervardesskatt vid lagring av varor samt
fragan vilken medlemsstat som ska inneha beskattningsratten i detta hanseende.
Beskattningsratten ar avhangig av platsen for tillhandahallandet av den tjanst som ska beskattas,
sasom den faststalls i mervardesskattelagstiftningen.

2. Beskattningsratten for tjanster "med anknytning till fast egendom” tillkommer salunda den
medlemsstat i vilkken den fasta egendomen ar belagen. Domstolen har i detta avseende redan
faststallt att ett sddant samband mellan tjansten och den fasta egendomen maste vara tillrackligt
direkt”.(2) Den hanskjutande domstolen dnskar nu ett klargérande huruvida detta aven ar fallet
betraffande lagring av varor.

3. Begaran om forhandsavgorande ger domstolen tillfélle att precisera sin praxis betraffande
platsen for tillhandahallandet av en tjanst i samband med fast egendom. Uttver fragestallningen i
det enskilda fallet ska det dessutom till ledning for rattstillampningen klargéras vad domstolen
anser utgora ett "tillrackligt direkt” samband.

Il — Tilldmpliga bestdmmelser

A — Unionslagstiftningen



4. | artikel 43 och foljande artiklar i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt,(3) i dess lydelse enligt direktiv 2008/8(4) (nedan kallat
direktiv 2006/112) aterfinns bestammelser angaende platsen for tillhandahallandet av tjanster.

5. | artikel 44 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande allmanna bestammelse:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. ...”

6. Om mottagaren av tjansten ar en icke beskattningsbar person, géaller enligt artikel 45 i
direktiv 2006/112 foljande allmé&nna regel:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en icke beskattningsbar person ska vara den plats dar
tilhandahallaren har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet. ...”

7. Artikel 46 och foljande artiklar i direktiv 2006/112 innehaller sarskilda bestammelser
betraffande platsen for tillhandahallandet av tjansten. | artikel 47 i direktiv 2006/112 regleras
"Tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast egendom”:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast egendom, déribland
experttjanster och fastighetsmaklartjanster, tillhandahallande av logi inom hotellbranschen eller
branscher med liknande funktion, sdsom semesterbyar eller omraden som iordningstallts for
anvandning som campingplatser, beviljande av réatten att anvanda fast egendom samt tjanster for
forberedelse och samordning av byggnadsarbeten, sdsom tjanster som tillhandahalls av arkitekter
och inspektionsforetag, ska vara den plats dar den fasta egendomen ar belagen.”

8. | rddets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund(5) (nedan kallat sjatte direktivet) som var tillampligt
fram till den 31 december 2006, innehdll artikel 9 bestammelser betraffande platsen for
tillhandahallandet av tjansten. Den sarskilda bestammelsen betraffande tillhandahallande av
tjanster med anknytning till fast egendom aterfanns i artikel 9.2 a:

"2. Emellertid galler foljande forbehall:

a) Platsen for tillhandahallande av tjanster med anknytning till fast egendom, daribland
fastighetsméaklartjanster och experttjanster, och av tjanster for férberedelse och samordning av
byggnadsarbeten, t.ex. tjanster av arkitekter och av inspektionsféretag, skall vara den plats dar
egendomen ar belagen.”

B — Nationell lagstiftning

9. Den polska lagen av den 11 mars 2004 om mervardesskatt innehaller i den lydelse som &r
tillamplig i malet vid den nationella domstolen bestammelser som i huvudsak motsvarar dem i
artiklarna 44 och 47 i direktiv 2006/112.

Il — Malet vid den nationella domstolen och forfarandet vid domstolen

10. RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp z 0.0., ett bolag bildat enligt polsk ratt
(nedan kallat klagandebolaget), tillhandahaller tjanster p4 omradet for lagring av varor till foretag
med sate i andra EU-medlemsstater och tredjeland. Dessa tjanster bestar i att ta emot varorna i ett
lager, placera dem pa lampliga hyllor, lagra dem, férpacka dem foér kunden, lamna ut dem samt



lossa och lasta dem. De ifrdgavarande tjansterna bestar delvis ocksa i att packa om material, som
levereras i storférpackningar, i enskilda forpackningar.

11. | detta hanseende begéarde klagandebolaget en skriftlig tolkning fran de polska
skattemyndigheterna betraffande den polska mervardesskattelagstiftningen. Bolaget 6nskade ett
klargérande av huruvida de beskrivna tjansterna var mervardesskattepliktiga i Republiken Polen.
Minister Finanséw besvarade denna fraga jakande, under forutsattning att lagerlokalerna var
belagna i Polen. De beskrivna tjansterna utgjorde namligen ett tillhallande av tjanster med
anknytning till fast egendom, varfér de skulle beskattas dar den fasta egendomen ar belagen.

12.  Klagandebolaget vackte talan mot detta beslut vid polsk domstol. Bolaget gor géllande att i
mervardesskatterattsligt hanseende utgor platsen for de tjanster bolaget tillhandahaller enligt
artikel 44 i direktiv 2006/112 den aktuella tjanstemottagarens sate och inte platsen dar den fasta
egendomen ar belagen enligt artikel 47 i direktiv 2006/112. Om tjanstemottagaren ar etablerad
utanfor Polen, ska lagringstjansterna salunda inte beskattas i Republiken Polen.

13.  Naczelny S?d Administracyjny, vid vilkken malet numera &ar anhangigt, har mot denna
bakgrund och pa grund av den av namnda domstol faststallda avvikande beskattningspraxisen i
andra medlemsstater hanskjutit foljande fragor enligt artikel 267 FEUF till domstolen med begéran
om férhandsavgorande:

"Ska artiklarna 44 och 47 i direktiv 2006/112/EG tolkas s4, att en komplex tjanst pa omradet for
lagring av varor — som bestar i att ta emot varan i ett lager, placera den pa en lamplig lagerhylla,
lagra varan for kunden, lamna ut varan, lasta och lossa varan samt gentemot vissa kunder packa
om material, som levererats i storférpackningar, i enskilda férpackningar — utgér en tjanst med
anknytning till fast egendom vilken i enlighet med artikel 47 i direktiv 2006/112 ska beskattas pa
den plats déar den fasta egendomen ar belagen,

eller ar det fraga om en tjanst som i enlighet med artikel 44 i direktiv 2006/112 tillhandahalls pa
den plats dar tjanstemottagaren, som tillhandahaller denna tjanst, har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet eller har ett fast etableringsstalle, eller, i avsaknad av detta, pa den plats
dar tjanstemottagaren ar bosatt eller stadigvarande vistas?”

14. | forfarandet vid domstolen har klagandebolaget, den grekiska och den polska regeringen
samt kommissionen inkommit med skriftliga yttranden.

IV — Rattslig bedémning

15.  Den hanskjutande domstolen har i huvudsak stéllt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i
huruvida artikel 47 i direktiv 2006/112 ar tillamplig pa den beskrivna tjansten pa omradet for lagring
av varor.

16. Denna fraga maste besvaras i tva steg. Det ska forst faststéallas huruvida den komplexa
tjanst som den beskattningsbara personen har tillhandahallit utgor en enda prestation eller
huruvida den bestar av olika enskilda tjanster for vilka platsen for tillhandahallandet ska faststallas
separat (se nedan punkt A). Darefter ska det provas huruvida artikel 47 i direktiv 2006/112 ar
tillamplig pa de identifierade tjansterna (se nedan punkt B).

A — Huruvida det ar fraga om ett enda tillhandahallande eller sjalvstandiga separata
tilhandahallanden

17.  Det ska forst klargoras huruvida platsen for tillhandahallandet av tjansten ska faststallas
separat eller enhetligt for de enskilda prestationer som den komplexa tjansten bestar av att ta



emot varan i ett lager, placera den pa en lamplig lagerhylla, lagra varan for kunden, lamna ut
varan samt lasta och lossa varan.

18.  Den polska regeringen har med ratta papekat att domstolens praxis angaende huruvida det
ar fraga om ett enda tillhandahallande ska beaktas i forevarande mal. Enligt denna rattspraxis ska
det nar en transaktion utgors av en rad delar eller handlingar géras en samlad bedémning av de
omstandigheter som kannetecknar transaktionen i fraga for att det ska kunna avgoéras om det ror
sig om tva eller flera separata tillhandahallanden eller ett enda tillhandahallande.(6)

19.  Det foreligger i synnerhet en enda prestation om en enskild prestation utgdr huvudtjansten
och de andra enskilda prestationerna endast utgor sidotjanster. En enskild prestation utgér endast
en sidotjanst till huvudtjansten om den inte utgor ett mal i sig for kunderna utan ett medel for att
kunna utnyttja huvudtjansten pa basta mojliga satt.(7)

20. Om det anses foreligga en enda prestation i form av huvud- och sidotjanster, ska
sidotjansterna i skattehanseende behandlas pa samma sétt som den huvudsakliga tjansten.(8)
Den polska regeringen har med ratta papekat att platsen for tillhandahallandet av den
huvudsakliga tjansten ar avgorande for faststéllandet av platsen for tillhandahallandet av tjansten i
sin helhet.(9)

21.  Det ankommer visserligen i princip pa den hanskjutande domstolen att i det nationella malet
faststalla huruvida de beskrivna enskilda prestationerna utgor ett enda tillhandahallande och vilka
av de enskilda prestationerna som i férekommande fall utgér den huvudsakliga tjansten.(10) Mot
bakgrund av redogorelsen for de faktiska omstandigheterna forefaller det i princip som om
lagringen av varorna, det vill saga den egentliga lagringen, ska anses utgora den huvudsakliga
tjansten och att mottagandet, placeringen, utlamnandet, lastningen och lossningen av varorna
utgor sidotjanster. Sisthamnda enskilda prestationer fyller i regel inget sjalvstandigt syfte for
kunden, utan har enbatrt till syfte att mojliggéra den énskade lagringen av varorna.

22.  Det ar emellertid &ven maijligt att betrakta den ompackning av material som genomférs for
vissa kunder som en sjalvstandig tjanst, savida ompackningen inte ager rum for att underlatta
lagringen. | detta fall skulle det i mervardesskattehénseende foreligga tva tjianster for vilka platsen
for tillhandahallandet skulle bedomas separat, dels ompackningen och dels lagringen av varorna.

23. Sammantaget skulle ett annat resultat kunna uppkomma om lastningen och lossningen av
de varor som ska lagras ar forenat med en vasentlig transportprestation fran den beskattningsbara
personen. Om det ingar i tjansten att varor hamtas pa en plats och efter en kort lagring
transporteras till en annan plats, kan transporten aven utgora huvudprestationen, medan lagringen
daremellan inte fyller nagon sjalvstandig funktion for kunden och féljaktligen endast utgor en
sidoprestation. Platsen for tillhandahallandet av en sadan tjanst skulle i sa fall utgora den aktuella
platsen for tillhandahallandet av transporttjansten.

24. Mot bakgrund av de enskilda prestationer som den héanskjutande domstolen sarskilt har
redogjort for i tolkningsfragorna ska jag emellertid vid den fortsatta provningen utga fran att den
angivna komplexa tjansten pa omradet for lagring av varor utgor en enda tjanst for vilken platsen
for tillhandahallandet ska faststéllas i enlighet med huvudprestationen, namligen lagringen av
varor.

B — Platsen for tillhandahallandet av den sammantagna lagerprestationen



25.  Platsen for tillhandahallandet av lagertjanster skulle kunna bestammas utifran de allmanna
bestammelserna i artiklarna 44 och 45 i direktiv 2006/112 eller utifran den speciella bestammelsen
i artikel 47.

26.  Eftersom speciella bestammelser som avser platsen for tillhandahallandet av en tjanst har
foretrade framfor allmanna bestammelser,(11) ska jag forst préva huruvida artikel 47 i direktiv
2006/112 ar tillamplig.

27. Lagringen av en vara utgor inte nagon av de tjanster som uttryckligen anges i
bestammelsen. Eftersom uppréakningen dock inte ar utttmmande,(12) uppkommer fragan huruvida
lagringen av en vara utgor en tjanst "med anknytning till fast egendom” i den mening som avses i
bestammelsen.

1.  Tillrackligt direkt samband

28.  Enligt domstolens praxis betraffande artikel 9.2 a i sjatte direktivet kan emellertid inte varje
samband mellan en tjanst och fast egendom anses vara tillrackligt. Tvartom maste sambandet
vara "tillrackligt direkt”.(13) | domen i malet Heger fann domstolen att det férelag ett sadant
samband, eftersom den aktuella fasta egendomen utgjorde en "férutsattning” och en “"central och
absolut nédvandig del” av tjansten och den fasta egendomen utgjorde den plats dar tjansten
slutligen skulle konsumeras.(14)

29.  Det foreligger inte ndgon anledning att inte — trots den numera utvidgade ordalydelsen
savitt avser de uttryckligen angivna tjansterna — tillampa denna rattspraxis pa bestammelsen i
artikel 47 i direktiv 2006/112, vilket ar den bestammelse som ska tolkas i férevarande mal.
Emellertid kravs det en precisering av denna rattspraxis, eftersom, sdsom generaladvokaten
Jacobs med ratta redan har framhallit,(15) den huvudsakliga malsattningen vid faststallandet av
platsen for tillhandahallandet av en tjanst i mervardesskatterattsligt hanseende ar att garantera
rattssakerheten.

30. Bestammelserna som avser platsen for tillhandahallandet av en tjanst utgor
kollisionsnormer i vilka fastlaggs pa vilken plats en tjanst ska beskattas och i vilka
medlemsstaternas behorighet salunda avgransas fran varandra. Syftet med detta ar dels att
undvika kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels att undvika utebliven
beskattning.(16) De begrepp som anvands i bestammelserna ska salunda ges en enhetlig tolkning
inom hela unionen(17) samt tolkas pa ett satt som medger ett tydligt, enkelt och praktiskt
anknytningsfaktum och genom vilket behérighetskonflikter mellan medlemsstaterna salunda
forhindras.(18)

31. Detta mal har &nnu inte uppnatts genom domstolens hittillsvarande praxis betraffande
artikel 47 i direktiv 2006/112. Kravet pa ett "tillrackligt direkt” samband ar, sdsom aven framgar av
forevarande mal, sa oklart att dess tillampning inte &r forutsebar i det enskilda fallet. Samma sak
galler for de kompletterande krav som domstolen i en dom har uppstallt pa att den fasta
egendomen ska utgdra en "central och absolut nédvandig del” av tjansten eller den plats dar
tjiansten slutligen ska konsumeras.

32. Domstolen har visserligen betraffande det krav pa ett "direkt och omedelbart samband”
mellan ingaende och utgdende transaktioner som har uppstallts i dess praxis for avdragsratten
enligt artikel 168 i direktiv 2006/112 redan faststallt att det mot bakgrund av mangfalden av
ekonomiska transaktioner skulle vara omajligt att ge ett mer &ndamalsenligt svar och att det
salunda ankommer pa den nationella domstolen att tillampa detta kriterium.(19) Detta resonemang
ar emellertid inte tillampligt betraffande kravet pa ett "tillrackligt direkt samband” som &r avgérande



for tillampningen av den har aktuella artikel 47 i direktiv 2006/112. Avdragsréatten i ett enskilt fall
kan enbart klargoras av nationell domstol, medan fragan pa vilken plats en viss tjanst
tillhandahalls kan behandlas parallellt vid domstolar i olika medlemsstater. For att undvika
motstridiga domar med dubbelbeskattning eller icke-beskattning som foljd, maste domstolen
tillhandahalla de nationella domstolarna ett s& objektivt kriterium som majligt for tillampningen av
artikel 47 i direktiv 2006/112.(20)

2. Obijektiva kriterier med avseende pa ett tillrackligt direkt samband

33. Den hanskjutande domstolen har i detta hanseende foreslagit att en tjanst ska antas ha ett
tillrackligt direkt samband med fast egendom om en konkret fast egendom utgor foremalet for
tjansten.

34.  Enligt min mening borde domstolen félja detta forslag.

35.  Ett sadant synsatt innebar att inte vilken fast egendom som helst duger for utférandet av
tjansten. Tvartom maste det vara fraga om en konkret av parterna identifierad fast egendom. Detta
krav foljer redan av att det for parterna vid en tillampning av artikel 47 i direktiv 2006/112 maste
sta klart pa vilken plats de skattemassiga forpliktelserna ska uppfyllas.

36.  Dock kan kravet att tjansten har samband med en konkret fast egendom inte anses
tillracklig for en tillampning av artikel 47 i direktiv 2006/112. Manga tjanster ska namligen
tilhandahallas i en konkret fast egendom, eftersom tjansteleverantéren har sina affarslokaler dar,
utan att tjansten darigenom kan anses ha ett tillrackligt direkt samband med fast egendom. Sdsom
domstolen redan har konstaterat har ett stort antal tjanster namligen pa ett eller annat satt
samband med fast egendom.(21)

37. Séalunda maste den konkreta fasta egendomen dessutom &ven utgora foremal for tjansten,
det vill sdga utgora objektet for tjansten. Detta krav kan héarledas av de tjanster som uttryckligen
raknas upp i artikel 47 i direktiv 2006/112, vilka utgor det enda stddet for tolkningen.(22) Enligt
bestammelsen utgor den fasta egendomen foremal for en tjanst nar den nyttjas av kunden
(beviljande av rattigheter inklusive logi), bearbetning av egendomen (byggtjanster) eller
undersdkning av egendomen (experttjanster).

38. | detta hanseende saknar det betydelse att ytterligare tva tjanster raknas upp i artikel 47 i
direktiv 2006/112 som inte i egentlig mening omfattas av nagon av dessa tre kategorier. Detta ar
fallet med fastighetsmaklartjanster och tjanster fér forberedelse av byggnadsarbeten. Foremal for
dessa tjanster ar inte den fasta egendomen i sig, utan en forsaljning av fast egendom eller
planeringsunderlag for bearbetningen av den.

39. En allméan regel om ett tillrackligt direkt samband med fast egendom maste emellertid inte
omfatta samtliga tjanster som uttryckligen réknas upp i artikel 47 i direktiv 2006/112. Tvartom kan
upptagandet av dessa i bestdmmelsens ordalydelse endast tjana som en forenklad utvidgning av
dess tillampning.(23) Om den allmanna regeln daremot skulle utformas sa extensivt att samtliga
tjanster omfattades som uttryckligen raknas upp i artikel 47 i direktiv 2006/112, skulle detta
medfora en vasentlig utvidgning av bestammelsen. Om aven tjanster fran fastighetsmaklare och
forberedelser av byggnadsarbeten skulle omfattas av en allman regel, skulle denna aven komma
att omfatta tjanster for vilka féremalet visserligen inte utgor fast egendom, men som emellertid
uppvisar en anknytning till en viss fast egendom. Detta ar emellertid, sdsom redan angetts
ovan(24) fallet vad avser ett stort antal tjanster.

40. Mot denna bakgrund ska det antas foreligga ett tillrackligt direkt samband mellan tjansten
och fast egendom for att artikel 47 i direktiv 2006/112 ska bli tillamplig om féremalet for tjansten



utgors av nyttjande, bearbetning eller undersékning av en konkret fast egendom eller om den
uttryckligen raknas upp i bestammelsen.

41. De enskilda fall som domstolen hittills har avgjort star i Gverensstammelse med dessa
villkor. De fiskeratter som skulle bedémas i malet Heger utgor ett nyttjande av fast egendom(25)
och den organisering av byte av nyttjanderatt till tidsdelat semesterboende som var aktuell i malet
RCI Europe(26) omfattas av tjanster som tillhandahalls av en fastighetsmaklare. | domen i malet
Inter-Mark Group fann domstolen visserligen inte att det férelag ett tillrackligt direkt samband
mellan monteringen av massmontrar och den fasta egendomen, fastan det var frdga om
bearbetning av den fasta egendomen. Genom denna rattspraxis fortydligas emellertid endast att
en sadan bearbetning maste uppvisa en viss omfattning och en viss varaktighet aven om det &r
frdga om byggnadsarbeten.(27)

3. Foremalet for en lagertjanst

42.  De lagertjanster som ska provas i férevarande mal kan salunda endast uppvisa ett
tillrackligt direkt samband med den fasta egendomen om de ar férenade med en nyttjanderétt till
en konkret fast egendom eller till en konkret del av en fast egendom. Endast i sddana fall utgér
foremalet for tjansten den fasta egendomen i sig. Det kan i detta avseende ha betydelse, vilket
Wojewodzki S?d Administracyjny w ?odzi som underinstans i det nationella malet har lagt vikt vid,
att lagerytorna inte ar fritt tillgangliga fér kunderna.

43.  Om lagertjansten inte ar forenad med nagon nyttjanderatt till en konkret fast egendom,
utgor enbart de varor som ska lagras féremal for tjansten. Sasom namnts tidigare saknar det
betydelse att det for lagringen nodvandigtvis kravs fast egendom.(28) Sdsom den grekiska
regeringen med ratta har papekat, utgor den fasta egendomen i detta fall endast ett medel for
genomférandet av tjansten.

44. Lagertjansten omfattas inte heller, sdsom den polska regeringen har framhallit, av logi inom
hotellbranschen eller branscher med liknande funktion som anges i artikel 47 i direktiv 2006/112.
Logi av personer ager rum pa helt andra villkor &n lagring av varor, vilket innebar att
lagerbranschen inte fyller nagon liknande funktion som hotellbranschen.

45.  Salunda ska det vid tillampningen av artikel 47 i direktiv 2006/112 pa en lagertjanst, vilket
klagandebolaget med ratta har papekat, géras skillnad mellan huruvida kunden erhaller en ratt att
utnyttja en konkret lageryta eller huruvida denne endast ska aterfa varorna i oférandrat tillstand.

4. Riktlinjer frdn mervardesskattekommittén

46.  Atskillnaden mellan olika lagertjanster éverensstammer dven med ett yttrande fran den
radgivande kommittén for mervardesskatt (nedan kallad mervardesskattekommittén).
Mervardesskattekommittén, vilken enligt artikel 398.2 i direktiv 2006/112 bestar av foretradare for
medlemsstaterna och for kommissionen, har i ett yttrande fran sitt nittiotredje sammantrade den 1
juli 2011 "nastan enhalligt” uppgett att lagring av varor pa en fast egendom inte medfor att artikel
47 i direktiv 2006/112 blir tillamplig om "inte en konkret del av den fasta egendomen star till
kundens forfogande for exklusivt nyttjande”.(29)

47.  Mervardesskattekommitténs riktlinjer ar férvisso inte juridiskt bindande.(30) Enligt artikel
398.4 i direktiv 2006/112 tilldelas kommittén emellertid uttryckligen uppgiften att behandla fragor
som avser tillampningen av unionens bestammelser om mervardesskatt.

48.  Betraffande tullbestammelserna fann domstolen redan tidigt att yttrandena fran utskottet for
Gemensamma tulltaxan, som hade en liknande uppgift,(31) utgjorde ett giltigt hjalpmedel for den



enhetliga tillampningen av Gemensamma tulltaxan, fastan de inte var rattsligt bindande.(32) Detta
utgor grunden for domstolens fasta praxis, enligt vilken de férklarande anméarkningar som
kommissionen, numera i samverkan med tullkodexkommittén,(33) har utarbetat avseende
Kombinerade nomenklaturen utgor viktiga tolkningsdata vid beddomningen av vad som inbegrips
under olika tulltaxenummer, likval utan att vara rattsligt bindande.(34)

49. Det finns inte langre nagon anledning att mervardesskattekommitténs riktlinjer inte ska
tillerkéannas en liknande roll. Jag avvisade visserligen i mitt férslag till avgérande i malet Levob
Verzekeringen och OV Bank en sadan anvandning med motiveringen att riktlinjerna inte
offentliggors.(35) Numera ar detta emellertid fallet.(36)

50. Mervardesskattekommitténs betydelse far emellertid inte heller 6verskattas. Dess riktlinjer
utgor huvudsakligen en asiktsyttring fran kommissionen och medlemsstaternas ansvariga
myndigheter.(37) Av denna anledning kraver en anvandning som hjalpmedel vid tolkningen inte
heller nagon enhallighet sdsom det i artikel 113 FEUF foreskrivs for radets rattsakter pa omradet
for mervardesskatt.

51. Som hjalpmedel for den har aktuella tolkningen bekraftar emellertid de angivna, nastan
enhalligt antagna riktlinjerna i forevarande mal att det ar nédvandigt att foreta olika bedémningar
av lagertjanster med avseende pa tillampningen av artikel 47 i direktiv 2006/112.

V — Fdrslag till avgdrande

52.  Salunda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som stéllts av Naczelny S?d
Administracyjny pa foljande satt:

1) En tillampning av artikel 47 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt direktiv 2008/8, forutsatter att
foremalet for tjansten utgors av nyttjande, bearbetning eller undersokning av en konkret fast
egendom eller att tjansten uttryckligen omnamns i bestammelsen.

2) En komplex tjanst pa omradet for lagring av varor uppfyller enbart dessa villkor om
lagringen av varorna utgor huvudprestationen i ett enda tillhandahallande och ar férenad med
nyttjanderatten till en konkret fast egendom eller till en konkret del av en fast egendom.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Dom av den 7 september 2006 i mal C-166/05, Heger (REG 2006, s. I-7749), punkt 24, och av
den 27 oktober 2011 i mal C-530/09, Inter-Mark Group (REU 2011, s. I-10675), punkt 30.

3-EGTL347,s.1.

4 — Radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om andring av direktiv 2006/112/EG med
avseende pa platsen for tillhandahallande av tjanster (EUT L 44, s. 11).

5 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
6 — Dom av den 19 juli 2012 i mal C-44/11, Deutsche Bank, punkt 18 och dar angiven réattspraxis.

7 — Se dom av den 27 september 2012 i mal C-392/11, Field Fisher Waterhouse, punkt 17 och dar
angiven rattspraxis.



8 — Se domen i malet Deutsche Bank (ovan fotnot 6), punkt 19 samt dar angiven rattspraxis, och i
malet Field Fisher Waterhouse (ovan fotnot 7), punkt 17.

9 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2005 i mal C-41/04, Levob
Verzekeringen och OV Bank (REG 2005, s. 1-9433). Detta ar daremot oklart i dom av den 25
januari 2001 i mal C-429/97, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. |-637), punkterna 46—48,
enligt vilken foreliggandet av en komplex tjanst forefaller tala emot tillampningen av en sarskild
bestammelse betraffande platsen for tillhandahallandet av en tjanst.

10 — Se domen i malet Field Fisher Waterhouse (ovan fotnot 7), punkt 20 och dar angiven
rattspraxis.

11-  Se, for ett liknande resonemang avseende artikel 9 i sjatte direktivet, dom av den 2 juli
2009 i mal C-37/08, EGN (REG 2009, s. I-5685), punkt 28 och dar angiven rattspraxis.

12 — Se generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande av den 7 mars 2006 i mal C-166/05,
Heger (REG 2006, s. I-7749), punkt 36.

13 — Domen i malet Heger (ovan fotnot 2), punkt 24, och i malet Inter-Mark Group (ovan fotnot 2),
punkt 30, avseende artikel 45 i direktiv 2006/112 i tidigare lydelse som i princip var identisk. Se
aven dom av den 3 september 2009 i mal C-37/08, RCI Europe (REG 2009, s. I-7533), punkt 36,
enligt vilken det kravdes ett "tillrackligt direkt samband”.

14 — Domen i malet Heger (ovan fotnot 2), punkt 25.

15 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande av den 12 december 2002 i mal C-438/01,
Design Concept (REG 2003, s. I-5617), punkt 30.

16 — Se avseende artikel 9 i sjatte direktivet, dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz (REG
1985, s. 2251; svensk specialutgava, volym 8, s. 253), punkt 14, av den 26 september 1996 i mal
C-327/94, Dudda (REG 1996, s. 1-4595), punkt 20, av den 6 mars 1997 i mal C-167/95, Linthorst,
Pouwels en Scheres (REG 1997, s. 1-1195), punkt 10, domen i malet kommissionen mot Frankrike
(ovan fotnot 9), punkt 41, dom av den 15 mars 2001 i mal C-108/00, SPI (REG 2001, s. I-2361),
punkt 15, av den 12 maj 2005 i mal C-452/03, RAL (Channel Islands) m.fl. (REG 2005, s. 1-3947),
punkt 23, domen i malet Levob Verzekeringen och OV Bank (ovan fotnot 9), punkt 32, dom av den
9 mars 2006 i mal C-114/05, Gillan Beach (REG 2006, s. 1-2427), punkt 14, av den 6 december
2007 i mal C-401/06, kommissionen mot Tyskland (REG 2007, s. 1-10609), punkt 29, av den 6
november 2008 i mal C-291/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (REG 2008, s. I-
8255), punkt 24, av den 19 februari 2009 i mal C-1/08, Athesia Druck (REG 2009, s. I-1255), punkt
20, domen i malet EGN (ovan fotnot 11), punkt 27, och dom av den 26 januari 2012 i mal C-
218/10, ADV Allround, punkt 27.

17 — Se, for ett liknande resonemang avseende artikel 9 i sjatte direktivet, dom av den 17
november 1993 i mal C-68/92, kommissionen mot Frankrike (REG 1993, s. I-5881), punkt 14, i mal
C-69/92, kommissionen mot Luxemburg (REG 1993, s. I-5907), punkt 15, i mal C-73/92,
kommissionen mot Spanien (REG 1993, s. 1-5997), punkt 12, samt domen i malet Gillan Beach
(ovan fotnot 16), punkt 20, och dom av den 22 oktober 2009 i mal C-242/08, Swiss Re Germany
Holding (REU 2009, s. 1-10099), punkt 32.

18 — Se, avseende artikel 9 i sjatte direktivet, domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan
fotnot 9), punkt 49. Se, for ett liknande resonemang, aven dom av den 7 maj 1998 i mal C-390/96,
Lease Plan (REG 1998, s. I-2553), punkt 23 och dar angiven rattspraxis, domen i malet



Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (ovan fotnot16), punkt 31, och i malet ADV Allround
(ovan fotnot 16), punkt 30.

19 — Dom av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank (REG 2000, s. |-4177), punkt 25.

20 — Se, for ett liknande resonemang, redan forslaget till avgorande i malet Heger (ovan fotnot 12),
punkt 33.

21 — Domen i malet Heger (ovan fotnot 2), punkt 23.

22 — Vad galler syftet med undantagsbestdmmelsen for tjdnster med anknytning till fast egendom,
se kommissionens forslag till radets direktiv om andring av direktiv 77/388/EEG med avseende pa
platsen for tillhandahallande av tjanster av den 23 december 2003, KOM(2003) 822 slutlig, s. 7-8,
"politiska skal”.

23 — Vad galler utvidgningen av listan av uppraknade tjanster genom direktiv 2008/8/EG, se
kommissionens forslag KOM(2003) 822 slutlig, s. 13, betraffande artikel 9a (se fotnot 22 ovan).

24 — Se punkt 36 ovan.

25 — Se domen i malet Heger (ovan fotnot 2), punkt 25.

26 — Se domen i malet RCI Europe (ovan fotnot 13).

27 — Se domen i malet Inter-Mark Group (ovan fotnot 2), punkt 31.
28 — Se ovan punkterna 35 och 36.

29 — Dokument A — taxud.c.1(2012)400557 — 707, s. 4, punkt 8 a.

30 — Se generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgérande av den 14 november 2002 i mal C-
144/00, Hoffmann (REG 2003, s. [-2921), punkt 72, samt generaladvokaten Bots forslag till
avgorande av den 13 september 2007 i mal C-401/06, kommissionen mot Tyskland (REG 2007, s.
[-10609), punkt 50.

31 — Se artikel 2 i radets forordning (EEG) nr 97/69 av den 16 januari 1969 om atgarder som skall
vidtas for en enhetlig tillampning av nomenklaturen i Gemensamma tulltaxan (EGT L 14, s. 1).

32 — Dom av den 15 februari 1977 i de forenade malen 69/76 och 70/76, Dittmeyer (REG 1977, s.
231).

33 — Se artikel 9.1 a andra strecksatsen och artikel 10 i radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 13, s. 22) i dess lydelse enligt radets férordning
(EG) nr 254/2000 av den 31 januari 2000 (EGT L 28, s. 16).

34 — Se, bland annat, dom av den 6 november 1997 i mal C-201/96, LTM (REG 1997, s. 1-6147),
punkt 17, av den 17 mars 2005 i mal C-467/03, lkegami (REG 2005, s. 1-2389), punkt 17, och av
den 18 maj 2011 i mal C-423/10, Delphi Deutschland (REU 2011, s. 1-4003), punkt 24.

35 — Se mitt forslag till avgérande av den 12 maj 2005 i mal C-41/04, Levob Verzekeringen och
OV Bank (REG 2005, 1-9433), punkt 25.

36 — Se kommissionens webbplats:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key_ documents/vat_committee/index_en.htm,



den 11 januari 2013.

37 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Warners forslag till avgérande av den 19
januari 1977 i de férenade malen 69/76 och 70/76, Dittmeyer (REG 1977, s. 231, sarskilt s. 244).



