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1. Siuo pradymu priimti prejudicin? sprendim? Wojewodzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy
(Bydgos?iaus vaivadijos administracinis teismas) (Lenkija) iS esm?s klausia, ar laisvam kapitalo
jud?jimui neprieStarauja skirtingas mokestinis vertinimas, taikomas tre?iosiose Salyse esantiems
investiciniams fondams mokamiems dividendams ir dividendams, kurie mokami Lenkijoje
?steigtiems investiciniams fondams.

2. Sis pradymas pateiktas nagrin?jant investicinio fondo Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (toliau — pareisk?jas pagrindin?je byloje), kurio buvein? yra Jungtin?se
Amerikos Valstijose, ir Dyrektor 1zby Skarbowej w Bydgoszczy (Bydgos?iaus mokes?i? r?m?
direktorius) gin?? d?l Sio administratoriaus atsisakymo pripaZzinti ir gr?Zinti fiksuoto pelno mokes?io
permok? uz 2005 ir 2006 m., sumok?t? apmokestinus pareiSk?jui pagrindin?je byloje iSmok?tus
kapitalo bendrovi?, kuri? buvein?s yra Lenkijos teritorijoje, dividendus.



3. Konkre?iai kalbant, 2010 m. gruodzio m?n. pareisk?jas pagrindin?je byloje pras? mokes?i?
administratoriaus grazinti fiksuoto pelno mokes?io, kuriuo taikant 15 % tarif? buvo apmokestinti
jam iSmok?ti dividendai pagal 1992 m. vasario 15 d. ?statymo d?l juridini? asmen? pelno
mokes?io (ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, toliau — Pelno mokes?io ?statymas)
22 straipsnio 1 dal?, aiSkinam? atsizvelgiant ? 1974 m. spalio 8 d. VaSingtone pasiraSytos
[Lenkijos] Liaudies Respublikos vyriausyb?s ir Jungtini? Amerikos Valstij? vyriausyb?s sutarties
d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokes?i? sl?pimo prevencijos pelno mokes?io srityje (
Umowy miedzy Rz?dem (Polskiej) Rzeczypospolitej Ludowej a Rz?dem Standéw Zjednoczonych
Ameryki o unikni?ciu podwojnego opodatkowania i zapobie?eniu uchylaniu si? od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu) 11 straipsnio 2 dal?, permok?.

4. Sis praSymas buvo atmestas 2011 m. geguz?s 2 d. sprendimu d?I to, kad pareidk?jas
pagrindin?je byloje, kaip Jungtin?se Amerikos Valstijose ?steigtas investicinis fondas, neatitinka
atleidimo nuo mokes?io reikalavim?, iSd?styt? Pelno mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalies 10
punkte; pagal j? nuo mokes?i? atleidziami tik tie investiciniai fondai, kurie veikl? vykdo pagal 2004
m. geguz?s 27 d. ?statymo d?l investicini? fond? (ustawy o funduszach inwestycyjnych, toliau —
Lenkijos investicini? fond? ?statymas) nuostatas(2).

5. Kadangi 2011 m. spalio 6 d. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy $? sprendim?
patvirtino, pareiSk?jas pagrindin?je byloje pareisk? ieSkin? d?l panaikinimo praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

6. Atkreip?s d?mes?, pirma, ? tai, kad pareiSk?jo pagrindin?je byloje atliktos investicijos yra
sportfelio investicij?“ pob?dzio, nes ?sigytos bendrovi? kapitalo dalys jam nesuteikia teis?s daryti
?takos t? bendrovi? valdymui, ir, antra, ? tai, kad Lenkijos investiciniams fondams automatiskai
netaikomas asmeninis atleidimas nuo mokes?io ir kad tam tikslui jie turi atitikti Lenkijos investicini?
fond? ?statyme nustatytus reikalavimus, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
kelia klausim?, gal d?| glaudaus atleidimo nuo mokes?io ir pastarojo ?statymo nuostat? rysio
vert?t? taikyti ?sisteigimo laisv?, o ne laisv? kapitalo jud?jim?.

7. Jei vis d?Ito b?t? taikoma pastaroji laisv?, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui kyla klausimas d?| Pelno mokes?io ?statyme numatyto atleidimo nuo
mokes?io ribotos taikymo srities suderinamumo. Jo nuomone, be kita ko, galimas ribojimas gal?t?
b?ti grindziamas b?tinybe uztikrinti mokestin?s kontrol?s veiksmingum?, nes taikant atleidim? nuo
mokes?io reikalinga informacija, susijusi su fond? statusu ir veikimo taisykl?mis, nepatenka ?
keitimosi informacija sistem? taikymo srit?.

8. Tokiomis aplinkyb?mis Wojewddzki S?d Administracyjny w Bydgoszczy nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar EB 56 straipsnio 1 dalis (dabar — SESV 63 straipsnis) yra taikoma vertinant, ar galima
taikyti valstyb?s nar?s teis?s nuostatas, pagal kurias teisin? apmokestinam?j? asmen? situacija
diferencijuojama taip, kad pagal bendr? asmeninio atleidimo nuo mokes?io sistem? nuo fiksuoto
pelno mokes?io gaut? dividend? srityje atleidziami investiciniai fondai, turintys buvein? vienoje is
Europos S?jungos valstybi? nari?, bet neatleidZiamas investicinis fondas, JAV mokes?i?
rezidentas?



2. Arnacionalin?je teis?je numatyt? skirting? fond?, kuri? buvein? yra tre?iojoje valstyb?je, ir
fond?, kuri? buvein? yra vienoje iS Europos S?jungos valstybi? nari?, vertinim? asmeninio
atleidimo nuo pelno mokes?io srityje galima laikyti teisiSkai pagr?stu pagal EB 58 straipsnio 1
dalies a punkt?, atsizvelgiant ? 58 straipsnio 3 dal? (dabar — [SESV] 65 straipsnio 1 dalies a
punktas, aiSkinamas kartu su [SESV] 65 straipsnio 3 dalimi)?*

9. Pastabas rastu pateik? pareiSk?jas pagrindin?je byloje, Lenkijos, Vokietijos, Ispanijos,
Pranc?zijos, Italijos, ir Suomijos vyriausyb?s bei Europos Komisija. Sios suinteresuotosios 3alys,
iSskyrus Italijos ir Suomijos vyriausybes, buvo iSklausytos per 2013 m. rugs?jo 5 d. pos?d?.

Il — Analiz?
A — D2l pirmojo prejudicinio klausimo, susijusio su laisvo kapitalo jud?jimo taikymu

10.  Nors pirmajame prejudiciniame klausime kalbama tik apie EB 56 straipsn?, remiantis Sios
iSvados 6 punkte pateikta prasymo priimti prejudicin? sprendim? motyv? santrauka galima teigti,
kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni?, gal vert?t? taikyti
?sisteigimo laisv?, o ne laisv? kapitalo jud?jim?, atsizvelgiant ? glaud? ryS? tarp Pelno mokes?io
?statyme numatyto dividend? atleidimo nuo mokes?io ir investicini? fond? galimyb?s veikti
Lenkijos rinkoje s?lyg?, reglamentuojam? Lenkijos ?statymu d?l investicini? fond?.

11. PareiSk?jas pagrindin?je byloje, Vokietijos, Italijos vyriausyb?s ir Komisija mano, kad tur?t?
b?ti taikomas laisvas kapitalo jud?jimas(3), o Lenkijos vyriausyb? teigia, kad daugi? daugiausia
yra reikSmingos arba ?sisteigimo laisv?, arba laisvas paslaug? teikimas. Atsizvelgdama ?
pastar?j? laisv? ir darydama nuorod? ? Sprendim? Fidium Finanz(4), Si vyriausyb? pritaria
teiginiui, kad d?I to, jog investicini? fond? vykdoma Lenkijos bendrovi? akcij? pasi?la laikoma
finans? tarpininko paslaug? teikimo arba turto portfelio valdymo veikla, tre?i?j? Sali? teritorijoje
?sisteigusiems fondams negalima taikyti mokestini? paskat?, numatyt? Pelno mokes?io ?statymo
6 straipsnio 1 dalies 10 punkte.

12.  Savo ruoZtu nemanau, kad galima pagr?stai abejoti d?I laisvo kapitalo jud?jimo taikymo.

13. D7l Sio klausimo vis? pirma reikia remtis pagrindin?je byloje gin?ijamais teis?s aktais,
kuriuose nekalbama apie tre?iosios Salies investicini? fond? galimyb?s veikti valstyb?s nar?s, Siuo
atveju Lenkijos Respublikos, rinkoje s?lygas, ta?iau kuriuose reglamentuojamas t? fond? pajam?
mokestinis vertinimas.

14.  Remiantis Siuo paprastu konstatavimu, mano nuomone, iS karto galima atmesti laisvo
paslaug? teikimo taikym?.

15. IS ties?, prieSingai nei min?toje byloje Fidium Finanz nagrin?tu atveju, kai Vokietijos
valdZios institucijos taik? draudim? Sveicarijos bendrovei teikti komercines paskolas klientams
Vokietijoje d?I to, kad ta bendrov? netur?jo reikiamo leidimo vykdyti t? veikl?, Teisingumo Teismas
pripazint? priskirtina laisvo paslaug? jud?jimo taikymo sri?iai(5), Pelno mokes?io ?statymo 6
straipsnio 1 dalies 10 punkte numatyto atleidimo nuo mokes?io netaikymas tre?i?j? sali?
investiciniams fondams, gaunantiems Lenkijos bendrovi? mokamus dividendus, nesudaro kli??i?
Siems ?kio subjektams veikti Lenkijos rinkoje.

16. D7l ?sisteigimo laisv?s ir laisvo kapitalo jud?jimo atskyrimo reikia priminti, kad dividend?
mokestiniam vertinimui gali b?ti taikomas tiek EB 43 straipsnis d?| ?sisteigimo laisv?s, tiek EB 56
straipsnis d?l laisvo kapitalo jud?jimo(6).

17. Beto, Teisingumo Teismas jau tur?jo progos nuspr?sti, kad nacionalin?s teis?s aktams,



kaip antai nagrin?jamiems pagrindin?je byloje, kuri? taikymas nepriklauso nuo dividendus
gaunan?ios bendrov?s turimos tuos dividendus mokan?ios bendrov?s kapitalo dalies, gali b?ti
taikomas ir EB 43, ir EB 56 straipsniai(7).

18. D7l ,?einan?i?" tre?iosios Salies kilm?s dividend?, t. y. tokios Salies bendrov?s mokam?
dividend? valstyb?s nar?s teritorijoje ?sisteigusiam asmeniui, mokestinio vertinimo Teisingumo
Teismas dar visiSkai neseniai teig?, kad toks asmuo negali remtis EB 56 straipsniu, nes, remiantis
pagrindin?s bylos faktin?mis aplinkyb?mis, paaisk?jo, kad jo valdomas akcij? kiekis suteik? jam
galimyb? daryti reali? ?tak? aptariamos tre?iosios Salies bendrov?s sprendimams(8). Kitaip tariant,
tokiomis aplinkyb?mis gal?jo b?ti taikoma tik ?sisteigimo laisv?. Ta?iau tas asmuo negal?jo remtis
Sia laisve, nes EB sutartyje akivaizdziai nenumatytas jos taikymas santykiams su tre?i?j? sali?
subjektais(9). Taigi toki? akcij? valdytojas praktiSkai negal?jo remtis n? viena is Si? dviej? jud?jimo
laisvi?.

19.  Teisingumo Teismo didzioji kolegija Si? nuomon? pakeit? min?tu 2012 m. lapkri?io 13 d.
Sprendimu Test Claimants in the FIl Group Litigation. D?I su tre?iosios Salies kilm?s dividend?
mokestiniu vertinimu susijusi? nacionalin?s teis?s akt?, kurie taikomi neatsizvelgiant ? valdomo
kapitalo dyd?, tame sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, kad valstyb?je nar?je ?steigta
bendrov?, gaunanti dividendus iS tre?iojoje Salyje ?sisteigusios dividendus mokan?ios bendrov?s,
neatsizvelgdama ? valdom? kapitalo dyd?, gali remtis EB 56 straipsniu. IS ties? tokiu atveju n?ra
jokio pavojaus, kad ta bendrov? nepagr?stai gaus naudos i$ ?sisteigimo laisv?s, nes aptariamais
mokes?i? teis?s aktais nereglamentuojamos tokios bendrov?s galimyb?s veikti tre?iosios Salies
rinkoje s?lygos ir jie taikomi tik dividend?, kuriuos Si bendrov? gauna is atlikt? investicij?,
mokestiniam vertinimui(10).

20.  Siuo naujuoju poZi?riu uztikrinamas visiskas EB 56 straipsnio veiksmingumas tais atvejais,
kai, remiantis iki tol galiojusia teism? praktika, tre?i?j? Sali? ?kio subjektai, IS esm?s negal?dami
remtis ?sisteigimo laisve, nors nebuvo jokio pavojaus, kad gali b?ti pikthaudZiaujama ta laisve, taip
pat netur?jo galimyb?s remtis laisvu kapitalo jud?jimu.

21. IS esm?s Sios iSvados 19 punkte apibendrintas Teisingumo Teismo vertinimas gali, mano
nuomone, b?ti taikomas ir ,iSeinan?i?" dividend?, t. y. valstyb?s nar?s bendrov?s mokam?
dividend? akcininkui, tre?iosios Salies rezidentui, atveju, kaip antai pagrindin?je byloje, jei d?I tokio
EB 56 straipsnio aiSkinimo netaps ?manoma nepagr?stai gauti naudos iS ?sisteigimo laisv?s.

22.  Mano nuomone, tokio pavojaus rizik? pagrindin?je byloje galima atmesti. IS ties?, be jau
min?tos aplinkyb?s, kad reikSmingomis Pelno mokes?io ?statymo nuostatomis reglamentuojamos
ne uzsienio ?kio subjekt? veiklos Lenkijos rinkoje s?lygos, o dividend? mokestinis vertinimas, yra
Zzinoma, kad dvejus gin?ytinus mokestinius metus pareisk?jas pagrindin?je byloje vykd? tik
vadinam?sias ,portfelio” investicijas, kurios akivaizdziai nesiek? 10 % dividendus mokan?i?
Lenkijos bendrovi? kapitalo ir kurios jam nesuteik? galimyb?s daryti ?takos Lenkijos bendrovi?,
kuri? akcij? jis tur?jo, valdymui ir kontrolei(11).

23.  Tod?l EB 56 straipsnis, mano nuomone, turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sia nuostata galima
remtis gin?ijant valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s akt?, kaip antai aptariam? pagrindin?je byloje,
pagal kuriuos atleidimas nuo mokes?io netaikomas dividendams, toje valstyb?je nar?je ?steigt?
bendrovi? mokamiems tre?iojoje Salyje esan?iam investiciniam fondui, taikym?.

B — D7l antrojo prejudicinio klausimo, susijusio su skirtingo mokestinio vertinimo suderinamumu
su laisvu kapitalo jud?jimu

1. D2l laisvo kapitalo jud?jimo ribojimo



24.  Tarp EB 56 straipsnio 1 dalyje draudziam? laisvo kapitalo jud?jimo ribojimo priemoni? yra
tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje valstyb?je nar?je(12). EB 56 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas nedviprasmiskai taikomas tre?i?j? Sali? kilm?s kapitalo jud?jimo
ribojimui.

25.  Siuo atveju pagal pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikomos 2005 m. bei 2006 m.
ir iki 2011 m. sausio m?n. galiojusios redakcijos Pelno mokes?io ?statym? bendrov?s rezident?s
iSmok?ti dividendai tre?iojoje Salyje ?steigtam investiciniam fondui nerezidentui buvo
apmokestinami 19 % mokes?io prie pajam? Saltinio tarifu, iSskyrus tuos atvejus, kai pagal dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutart? taikomas kitas tarifas, o tokiems dividendams — atleidimas nuo
mokes?io, kai jie mokami investiciniam fondui rezidentui, jei tas fondas taip pat atitinka Lenkijos
?statyme d?l investicini? fond? nustatytus reikalavimus.

26.  Sis skirtingas vertinimas taip pat buvo taikomas ir kitose nei Lenkijos Respublika valstyb?se
nar?se ?steigtiems investiciniams fondams, nes, kaip jau nurodyta, tik nuo 2011 m. sausio 1 d.,
kai ? Pelno mokes?io ?statym? buvo ?trauktas 6 straipsnio 1 dalies 10a punktas ir kai Komisija
prad?jo pazeidimo proced?r?, Lenkijos teis?s akt? leid?jas iSpl?t? atleidimo nuo mokes?io prie
pajam? Saltinio taikym? dividendams, iSmokamiems S?jungos valstybi? nari? ir kit? valstybi? 1992
m. geguz?s 2 d. Europos ekonomin?s erdv?s susitarimo (OL L, 1994 m., p. 3, toliau — EEE
susitarimas) Sali? investiciniams fondams, prilyginamiems fondams, kuriuos reglamentuoja
Lenkijos ?statymas d?l investicini? fond?.

27.  Tod?l, kaip teisingai pazym?jo Komisija, nuo mokes?io buvo atleidziami tik Lenkijoje
?steigti investiciniai fondai, kurie veikl? vykd? laikydamiesi Lenkijos ?statymo d?l investicini?
fond?, o fondams nerezidentams toks atleidimas sistemingai nebuvo taikomas net ir tuo atveju,
kai, kaip ir pagrindin?je byloje, fondai nerezidentai gal?jo pasinaudoti dividendams taikomo
mokes?io tarifo sumazinimu pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?.

28.  Kitaip tariant, tik Lenkijos investiciniams fondams mokamiems dividendams buvo galima
taikyti Pelno mokes?io ?statyme numatyt? atleidim? nuo mokes?io prie pajam? 3altinio.

29.  Toks skirtingas investiciniams fondams mokam? dividend? mokestinis vertinimas
atsizvelgiant, vis? pirma, ? j? rezidavimo viet?, gali atgrasyti, viena vertus, investicinius fondus
nerezidentus investuoti ? Lenkijoje ?steigtas bendroves ir, kita vertus, Sioje valstyb?je nar?je
reziduojan?ius investuotojus ?sigyti investicini? fond? nerezident? kapitalo dali?(13).

30. Tod?l tokie mokes?i? teis?s aktai yra laisvo kapitalo jud?jimo ribojimas, iS principo
draudziamas pagal EB 56 straipsn?.

31. Toks ribojimas pagal S?jungos teis? vis d?lto gal?t? b?ti leidziamas, jei skirtingas
vertinimas, kuriuo grindziamas Sis ribojimas, b?t? taikomas situacijoms, kurios n?ra objektyviai
panasSios(14), kaip, beje, teig? dauguma Sioje byloje pastabas pateikusi? vyriausybi?.

32.  Si? vyriausybi? teiginys, pateiktas siekiant paneigti objektyviai panasi? situacij?
egzistavim?, grindziamas tvirtinimu, kad tre?i?j? Sali? investiciniams fondams neb?t? taikomas
Europos investiciniams fondams sukurti ir veikti taikomas reglamentavimas, konkre?iai kalbant,
1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB d?| ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? su
kolektyvinio investavimo ? perleidZziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo(15),
kurios reikalavimai iS esm?s perkelti ? Lenkijos ?statym? d?l investicini? fond? ir kurios privaloma
laikytis siekiant pasinaudoti Pelno mokes?io ?statyme numatytu atleidimu nuo mokes?io.



33.  Mano nuomone, Siuos argumentus galima atmesti d?| ?vairi? motyv?.

34.  Vis? pirma reikia priminti, kad, remiantis teism? praktika, situacij? objektyvus panasumas
turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? atskyrimo kriterijus, nustatytus aptariamuose nacionalin?s
teis?s aktuose(16).

35.  Siuo atveju, faktini? aplinkybi? pagrindin?je byloje atsiradimo momentu vis? pirma buvo
kalbama apie rezidavimo vietos kriterij?, nes n? vienas investicinis fondas, kuris n?ra Lenkijos
rezidentas, negal?jo pasinaudoti Pelno mokes?io ?statyme numatytu iSmokamiems dividendams
taikomu atleidimu nuo mokes?io prie pajam? Saltinio.

36. Tod?l Sios iSvados 32 punkte nurodyti vyriausybi? argumentai grindziami klaidinga
prielaida, jog vienintelis reikalavimas, kurio reikia laikytis, kad b?t? taikomas Pelno mokes?io
?statyme numatytas atleidimas nuo mokes?io prie pajam? Saltinio, yra Lenkijos ?statyme d?|
investicini? fond?, kuriuo reglamentuojamas t? fond? ?k?rimas ir j? veikla, nustatyt? s?lyg?
tenkinimas. IS ties? toks reikalavimas gal? gale buvo tik antraeilis ir jis taikytas iSimtinai tik
Lenkijoje ?steigtiems investiciniams fondams.

37.  Antra, mano nuomone, taip pat klaidinga, kaip formuluoja praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, klausimuose nurodantis ,investicini? fond? su buveine vienoje is
Europos S?jungos valstybi? nari?” sistem?, ir kaip teigia dauguma Sioje byloje pastabas pateikusi?
vyriausybi?, lyginti du tarptautinius atvejus, kad b?t? galima nustatyti, ar situacijos yra objektyviai
panasios.

38. IS ties? taikant tok? pozi?r? neatsizvelgiama ? pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi?
atsiradimo momentu galiojusios redakcijos Pelno mokes?io ?statyme nustatyt? pagrindin?
atskyrimo kriterij?, t. y. galiausiai ? investicinio fondo rezidavim? Lenkijoje.

39. Tre?ia, ir atsizvelgiant ? Pelno mokes?io ?statyme nustatyt? pagrindin? rezidavimo vietos
kriterij?, reikia priminti, jog min?tame Sprendime Santander Asset Management SGIIC ir kt.
Teisingumo Teismas nusprend?, kad kolektyvinio investavimo ? perleidZziamuosius vertybinius
popierius subjekt? (KIPVPS) rezident?, kuriems taikomas atleidimas nuo mokes?io, kiek tai susij?
Su j? gaunamais nacionalin?s kilm?s dividendais, ir KIPVPS nerezident? (?skaitant ir ?sisteigusius
tre?iosiose Salyse), kuri? tokiems dividendams taikomas mokestis prie pajam? Saltinio, skirtingas
vertinimas negali b?ti pateisinamas atitinkamos situacijos skirtumu(17).

40. Tiesa, tokia iSvada buvo padaryta iSnagrin?jus klausim?, ar vertinant situacij? objektyv?
panasum? taip pat tur?jo b?ti atsizvelgta ? KIPVPS dalinink? situacij?, kaip ir ? t? subjekt?, kaip
kolektyvinio investavimo tarpinink?, situacij?.

41.  Vis d?lto Teisingumo Teismas aiSkiai nusprend?, kad vertinant, ar aptariami mokes?i?
teis?s aktai yra diskriminuojantys, nereikia atsizvelgti ? dalinink? mokestin? situacij?, nes tuose
teis?s aktuose nustatytas atskyrimo kriterijus, t. y. KIPVPS rezidavimo vieta(18).

42.  Ta%iau, kaip jau ne kart? min?jau, investicini? fond? rezidavimo vieta yra pagrindinis
kriterijus, nustatytas pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? atsiradimo momentu galiojusios
redakcijos Pelno mokes?io ?statyme. Taigi Si situacija, mano nuomone, yra panasi ? Pranc?zijos
teis?s akt? situacij?, nagrin?t? min?tame Sprendime Santander Asset Management SGIIC ir kt.

43. Be to, min?to sprendimo 24—44 punktuose ypa? aiskiai iSpl?toti argumentai d?l KIPVPS
rezident? ir KIPVPS nerezident?, ?skaitant tre?i?j? Sali? KIPVPS rezidentus, situacij? objektyvaus
panasumo neleidzia kilti n? menkiausiai abejonei d?l tokio panasumo reikSm?s, kuri b?t?



grindZiama bendruoju pagrindu, kad tre?iosiose Salyse ?steigtiems investiciniams fondams taikomi
kitokie j? veikl? reglamentuojantys aktai nei S?jungos teritorijoje ?steigtiems KIPVPS.

44.  Galiausiai, kaip matyti iS min?to sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt.42
punkto, darytina iSvada, kad tuo sprendimu patvirtinama, taip pat ir d?l tre?iosiose Salyse (uz EEE
rib?) ?steigt? subjekt?, jau suderinta teism? praktikos kryptis, pagal kuri? tuo atveju, kai valstyb?
nar? taiko savo mokestin? jurisdikcij? kitose valstyb?se nar?se arba tre?iosiose valstyb?se EEE
susitarimo Salyse ?steigt? bendrovi? mokamiems dividendams, tuos dividendus gaunantys
nerezidentai atsiduria panasioje situacijoje kaip rezidentai, kiek tai susij? su dvigubo ekonominio
apmokestinimo arba bendrovi? reziden?i? mokam? dividend? apmokestinimo kelis kartus
pavojumi(19).

45.  Kaip iS esm?s per pos?d? Teisingumo Teisme teig? Komisija, Sios bylos situacij?
objektyvaus panasumo stadijoje to argumento taip pat turi b?ti laikomasi. IS ties? ? tariam?
Lenkijos investiciniams fondams taikomo reglamentavimo skirtum?, palyginti su tre?iosiose Salyse
?steigt? investicini? fond? reglamentavimu, gali b?ti adekva?iau atsizvelgiama nagrin?jant
bendruosius pagrindus, kuriais galima pateisinti mokestinio pob?dzio ribojimus.

46.  Galiausiai, ketvirta, reikia pazym?ti, kad Sioje byloje nebuvo pateiktas n? vienas
argumentas, kad 1974 m. dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties nuostat? taikymas leist?
visais atvejais, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktik?, iSvengti skirtingo vertinimo,
atsirandan?io d?l Pelno mokes?io ?statymo arba tos sutarties nuostat?, pagal kurias galima
sumazinti mokes?io prie pajam? Saltinio tarif?, taikymo(20).

47.  Tod?l pagal valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktus, kaip antai Pelno mokes?io ?statym?,
kuriuose kaip pagrindinis atskyrimo kriterijus nustatyta investicini? fond? rezidavimo vieta, ? kuri?
atsizvelgiant taikomas arba netaikomas mokestis prie pajam? Saltinio dividendams, iSmokamiems
Lenkijos bendrov?s, tre?iosiose Salyse ?steigt? investicini? fond? situacija yra objektyviai panasi ?
t? fond?, kuri? buvein? yra Lenkijos teritorijoje.

48.  Taigi lieka iSnagrin?ti, ar, kaip teigia Lenkijos, Vokietijos, Ispanijos ir Pranc?zijos
vyriausyb?s, skirtingas vertinimas taikomas remiantis vadinam?ja status quo iSlyga, nustatyta EB
57 straipsnio 1 dalyje, ir ar jis pateisinamas privalomais bendrojo intereso pagrindais.

2. D?I EB 57 straipsnio 1 dalies taikymo

49.  Primenu, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nesir?m? ir nemin?jo
EB 57 straipsnio 1 dalies ir kad vien d?| Sios priezasties Teisingumo Teismas kartais ?
pateikiamus atsakymus ne?raukdavo argument?, susijusi? su Sios nuostatos aisSkinimu(21).

50. Ta%iau svarbu pazym?ti, kad Teisingumo Teismo praSymu EB 57 straipsnio 1 dalis buvo
aptarta Lenkijos vyriausyb?s ir Komisijos rastu pateiktose pastabose ir per pos?d? Teisingumo
Teisme vykus? suinteresuot?j? Sali? zodin? teismin? gin??.

51. Nors d?l priezas?i?, kurios bus nurodytos toliau, manau, kad EB 57 straipsnio 1 dalis
netur?t? b?ti taikoma Sioje byloje ir kad galiausiai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas praSyme pagr?stai nepamin?jo Sios nuostatos, argumentai d?| EB 57 straipsnio 1 dalies
taikymo man vis d?Ito atrodo naudingi ypa? tod?l, kad per teismin? gin?? Teisingumo Teisme
daugelis vyriausybi? pritar? Lenkijos vyriausyb?s teiginiui (prieSingai nei Komisijos palaikomam
teiginiui), kad Pelno mokes?io ?statymas patenka ? Sio straipsnio taikymo srit?, tod?l Siame
?statyme numatyti laisvo kapitalo jud?jimo ribojimai tre?i?j? Sali? atzvilgiu gali b?ti taikomi toliau.

52.  Tai pasakius, kaip Zinoma, pagal EB 57 straipsnio 1 dal? leidZiama, laikantis joje iSvardyt?



reikalavim? ir nepaisant EB 56 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo riboti laisv? kapitalo jud?jim?
tarp valstybi? nari? ir tre?i?j? Sali?, toliau taikyti 1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionalin? teis?
galiojusius ribojimus, kai aptariamas kapitalo jud?jimas susij?s su ,tiesiogin?mis investicijomis,
apiman?iomis ir investicijas ? nekilnojam?j? turt?, su ?sisteigimu, finansini? paslaug? teikimu ar
vertybini? popieri? ?sileidimu ? kapitalo rinkas".

53.  Tokiu atveju valstyb?s nar?s teis?s aktai patekt? ? EB 57 straipsnio 1 dalies taikymo srit?,
jei, be to, kad jie taikomi tre?iosioms Salims, d?l ko nekyla joki? abejoni? kalbant apie Jungtines
Amerikos Valstijas, jie taip pat atitikt? tame straipsnyje nustatytus laiko ir material?j? kriterijus.

54.  D?l pirmojo kriterijaus Siuo klausimu per teismo pos?d? nuomon? pareiSkusios
suinteresuotosios Salys, iSskyrus pareisk?j? pagrindin?je byloje, sutinka, kad tas kriterijus yra
?vykdytas. PareiSk?jui pagrindin?je byloje mokamiems dividendams taikomas mokestis prie
pajam? Saltinio yra 1992 m. vasario 15 d. Pelno mokes?io ?statymo ir 1974 m. dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutarties taikymo kartu rezultatas, nes Sie du tekstai priimti iki 1993 m.
gruodzio 31 d.

55. Kaip pateiktose pastabose pazym?jo pareisk?jas pagrindin?je byloje ir Komisija, nors
S?jungos teis?je numatyt? dien? galiojan?i? teis?s akt? turin? iS esm?s privalo nustatyti
nacionalinis teismas(22), vis d?lto svarbu priminti, kad Lenkijos investicini? fond? naudai
nustatytas atleidimas nuo mokes?io buvo ?vestas tik 1997 m(23).

56. Pripaz?stu, kad Siuo Pelno mokes?io ?statymo pakeitimu nebuvo iSspr?stas tre?iosiose
Salyse ?steigtiems investiciniams fondams mokam? dividend? apmokestinimas.

57. Be to, negalima teigti, kad iki 1993 m. gruodzio 31 d. egzistavo ,ribojimas”, kaip tai
suprantama pagal Sutarties nuostatas d?l laisvo kapitalo jud?jimo, kuris buvo toliau taikomas po
Sios datos. IS ties? 1993 m. gruodzio 31 d. Lenkijos bendrovi? mokamiems dividendams uzZsienio
?kio subjektams buvo taikomas arba tas pats mokestis prie pajam? Saltinio kaip dividendams,
kurie mokami Lenkijoje ?steigtoms bendrov?ms, arba sumazintas mokes?io tarifas pagal Lenkijos
Respublikos ir atitinkamos valstyb?s sudaryt? dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutart?.
Nustatant skirting? mokestin? Lenkijos bendrovi? mokam? dividend? vertinim? pagal tai, ar |?
gav?jai yra, ar n?ra Lenkijos rezidentai, 1997 m. Pelno mokes?io ?statymo pakeitimu buvo i$
esm?s pakeista 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusi mokes?i? sistema. Sis pakeitimas grindZziamas,
kaip nustatyta teism? praktikoje(24), kitokia, nei anks?iau 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusi, teis?s
logika, nes remiantis ta logika nustatytas iki tol neegzistav?s skirtingas Lenkijos ir ne Lenkijos
bendrovi? vertinimas, pirm?sias atleidziant nuo mokes?io prie pajam? Saltinio ir nuo
administracini? proced?r?, susijusi? su fiksuotu mokes?iu uz joms iSmok?tus dividendus. Mano
manymu, Sis pakeitimas negali b?ti prilygintas 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiems teis?s aktams.

58.  Tokio konstatavimo pakanka, kad b?t? galima atmesti EB 57 straipsnio 1 dalies taikym?
Sioje byloje.

59.  Bet kuriuo atveju tikslinga pazym?ti, kad, mano nuomone, gin?ytini teis?s aktai neatitinka
materiali? s?lyg?, nustatyt? EB 57 straipsnio 1 dalyje, t. y. kad aptariamas kapitalo jud?jimas turi
reiksti ,tiesiogines investicijas” arba ,finansini? paslaug? teikim?*.

60. Tiesiogini? investicij? s?voka, kaip galiausiai ir kapitalo jud?jimo s?voka, Sutartyje
neapibr?zta.

61. Tai konstatav?s, Teisingumo Teismas, aiSkindamas tiek EB 56 straipsn?, tiek EB 57
straipsn?, iki Siol sistemingai r’m?si 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?I
EEB sutarties 67 straipsnio(25) ?gyvendinimo | priede iSd?stytoje nomenklat?roje esan?iomis



apibr?zZtimis ir su jomis susijusiais paaiskinimais(26).

62. Tiesiogin?s investicijos priklauso tos nomenklat?ros | kategorijai ir apima, remiantis jos 2
skirsniu, ,dalyvavim? naujoje ar egzistuojan?ioje ?mon?je ilgalaikiams ekonominiams rySiams
uzmegzti ar palaikyti“. Remiantis paaiskinimais, tiesiogin?s investicijos suprantamos kaip ,<...>
vis? r?Si? investicijos, kurios skirtos ilgalaikiams tiesioginiams rySiams tarp asmens, suteikian?io
kapital?, ir verslininko ar ?mon?s, kuriems suteikiamas kapitalas ekonominei veiklai, uzmegzti ar
palaikyti“. Siuose paaiskinimuose taip pat pazym?ta, kiek tai susij? su $iuo 2 skirsniu, taikomu
bendrov?ms, kuri? atsakomyb? riboja turimos akcijos, kad ,tiesiogin?se investicijose dalyvaujama
tada, kai <...> bet kurio <...> tur?tojo turimas akcij? paketas [jam] suteikia teis? <...> efektyviai
dalyvauti bendrov? valdant ar j? kontroliuojant®.

63. Remdamasis b?tent Siomis apibr?ztimis Teisingumo Teismas kapitalo jud?jim? skirsto ?
vadinam?sias ,tiesiogines” investicijas, t. y. investicijas ?sigyjant ?mon?s akcij?, kurios suteikia
galimyb? veiksmingai dalyvauti j? valdant ir kontroliuojant, ir vadinam?sias ,portfelio” investicijas,
kai kapitalo rinkoje ?sigyjama vertybini? popieri?, siekiant atlikti tik finansin? investicij? ir
neketinant daryti ?takos ?mon?s valdymui ir kontrolei(27).

64.  Nors Sios dvi investicij? r?Sys patenka ? kapitalo jud?jimo s?vok?, EB 57 straipsnio 1 dalyje
nurodyta iSimtis taikoma tik ,tiesiogin?ms investicijoms®, ?skaitant uz jas gaunam? dividend?
mok?jim?(28).

65. Tod?l galima tik svajoti, kad galima nustatyti bendr? demarkacin? linij? tarp Si? dviej?
investicij? r?si?, ypa? kai siekiama teisinio saugumao.

66. Toks veiksmas pasirodys bergzdzias, nes tai labai priklauso nuo kiekvienos konkre?ios
bylos aplinkybi?.

67. D7l pagrindin?s bylos pazym?tina, kad Pelno mokes?io ?statymas taikomas visiems
Lenkijos bendrovi? iSmokamiems dividendams, neatsizvelgiant ? turim? t? bendrovi? akcij?
skai?i?(29). Vis d?Ito yra Zinoma, kad kalbama tik apie atlyginimo uz akcijas, kurias pats praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas apib?dino kaip susijusias su vadinamosiomis
wportfelio” investicijomis, apmokestinim? mokes?iu prie pajam? Saltinio.

68.  Taigi pagrindin?je byloje netur?t? b?ti galima remtis EB 57 straipsnio 1 dalimi.

69.  Sio vertinimo nepaneigia abu papildomi per pos?d? Teisingumo Teisme Lenkijos
vyriausyb?s pateikti argumentai, susij?, pirma, su platesne s?vokos ,tiesiogin?s investicijos*
reikSme, kurios Teisingumo Teismas laik?si Sprendimo VBV — Vorsorgekasse(30) 21 punkte, ir,
antra, aplinkybe, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas kapitalo jud?jimas reiskia jei ne ,tiesiogines
investicijas, tai ,finansini? paslaug? teikim?“, apie kur? taip pat kalbama EB 57 Straipsnio 1
dalyje.

70. D7l pirmojo punkto svarbu pazym?ti, kad min?tas Sprendimas VBV — Vorsorgekasse,
kuriame aiSkinamas tik SESV 63 straipsnis (buv?s EB 56 straipsnis), susij?s su nacionalin?s
teis?s aktais, kuriais ribojama valstyb?s nar?s subjekto teis? ?sigyti kitoje valstyb?je nar?je
?steigto bendro investicinio fondo vienet?, o ne su valstyb?s nar?s bendrov?s mokam? dividend?
investiciniam fondui nerezidentui apmokestinimu, kaip yra pagrindin?je byloje. Zinoma, $io
sprendimo 21 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad toks ?sigijimas yra ,tiesiogin?
investicija“, tod?l kapitalo jud?jimas, kaip tai suprantama pagal SESV 63 straipsn?. Ta?iau
Teisingumo Teismas r?m?si, pripazinsiu — i$ dalies dviprasmiskai, Direktyvos 88/361 | priede
pateiktos nomenklat?ros 1V skyriumi ,Kolektyvinio investavimo subjekt? investicini? vienet?
operacijos”, o ne tos nomenklat?ros | skyriumi, kuriame kalbama apie ,tiesiogines investicijas", ir



dviej? ankstesni? sprendim?(31) punktais, kuriuose aiSkinamas min?tas | skyrius ir primenama,
kad tiesiogin?ms investicijoms b?dinga galimyb? veiksmingai dalyvauti bendrov? valdant ar j?
kontroliuojant.

71. Manau, kad min?to Sprendimo VBV — Vorsorgekasse 21 punkte Teisingumo Teismas
nor?jo ne atskirti tiesiogines investicijas nuo portfelio investicij? ar iSpl?sti pirmosios s?vokos
reikSm?, o daugi? daugiausia pabr?Zti, kad bendrojo investicinio fondo vienet? ?sigijimas yra
investicija, susijusi su kapitalo jud?jimo s?voka, kaip ji suprantama pagal SESV 63 straipsn? ir
Direktyvos 88/361 | priede iSd?styt? nomenklat?r?.

72.  Galiausiai, nors galima toleruoti tam tikr? ,netikslum?“ vartojant terminus, reiskian?ius
skirtingas kapitalo jud?jimo kategorijas, kurioms taikomas SESV 63 straipsnis, nes to straipsnio
taikymo sritis yra labai plati, to negalima pasakyti apie ,tiesiogines investicijas®, iSvardytas SESV
64 straipsnio 1 dalyje (buvusi EB 57 straipsnio 1 dalis), kuri, kaip nukrypti nuo S?jungos teis?je
numatyto laisv?s rezimo, kuris, be to, dar yra itin platus, leidzianti nuostata, turi b?ti aiSkinama
siaurai(32).

73.  Antrajame Lenkijos vyriausyb?s pateiktame argumente teigiama, kad jeigu kapitalo
jud?jimas, kuriam taikomas Pelno mokes?io ?statyme numatytas ribojimas, nelaikomas
Liesiogin?mis investicijomis®, toks kapitalo jud?jimas turi b?ti laikomas ,finansini? paslaug?
teikimu®, t. y. paslaugomis, kurias teikia investicinis fondas savo vienet? tur?tojams.

74.  Vis? pirma reikia pazym?ti, kad nei EB sutartyje, nei teism? praktikoje, nei Direktyvos
88/361 | priede iSd?stytoje nomenklat?roje s?voka ,finansini? paslaug? teikimas" neapibr?zta, o
Sios nomenklat?ros paaiskinimuose tik iSvardytas tam tikras skai?ius finansini? operacij?, kaip
antai einam?j? ir depozit? s?skait?, finansini? paskol? ir kredit? operacijos ir pervedimai vykdant
draudimo sutartis, ir pamin?tos ,finansin?s institucijos”, kurioms taikoma Si direktyva, kaip antai
bankai, draudimo kompanijos, investicin?s bendrov?s ir kitos panaSaus pob?dZzio institucijos. Vis
d?Ito, mano nuomone, teisinga manyti, kad Sios paslaugos susijusios su t? institucij? savo
klientams teikiamomis paslaugomis.

75. Beto, atsizvelgiant ? EB 57 straipsnio 1 dalies formuluot?, Sios nuostatos taikymo sritis
apima tik tas situacijas, kurioms taikomas laisvas kapitalo jud?jimas, susij?s su finansini?
paslaug? teikimu, o ne atvirkS?iai, — finansini? paslaug? teikim?, susijus? su kapitalo jud?jimu.
Tod?l manau, kad nacionalini? priemoni?, kurioms taikoma EB 57 straipsnio 1 dalis, dalykas iS
esm?s yra kapitalo jud?jimas, o ne finansini? paslaug? teikimas. PrieSingu atveju Sios priemon?s
patekt? ? EB sutarties nuostat? d?l laisvo paslaug? teikimo taikymo srit?. Ta?iau priminsiu, kad
Sios nuostatos netaikomos santykiams su tre?iosiomis Salimis.

76.  Galiausiai ir tai, be abejon?s, yra pats svarbiausias klausimas, reikia nustatyti, koks rysys
turi sieti aptariam? kapitalo jud?jim? ir finansini? paslaug? teikim?. Ar ? materiali? EB 57 straipsnio
1 dalies taikymo srit? turi b?ti ?traukti visi su finansini? paslaug? teikimu susij? kapitalo jud?jimo
ribojimai tre?i?j? Sali? atzvilgiu, taip ? j? ?traukiant beveik visas finansines operacijas, ar t?
nuostat? reikia aiskinti siauriau?

77. Pastaroji galimyb? man atrodo priimtinesn? d?l dviej? priezas?i?. Pirma, EB 57 straipsnio 1
dalies formuluot?je kalbama apie kapitalo jud?jim?, ,susijus? su“(33), t. y. d?I kurio teikiamos
finansin?s paslaugos. Antra, siauras EB 57 straipsnio 1 dalyje nustatytos iSimties aiSkinimas taip
pat leidZia apsaugoti EB 56 straipsnyje ?raSytos erga omnes laisv?s veiksmingum?.

78.  Siuo atveju svarbu priminti, kad Pelno mokes?io ?statymo dalykas susij?s su tre?iosiose
Salyse esan?i? investicini? fond? gaunam? dividend? apmokestinimu, o d?| Sio aspekto santykis
tarp to fondo vienet? tur?toj? ir paties fondo neturi jokios ?takos apmokestinimo bazei ar mokes?io



tarifui. Taigi nacionalin? priemon? nesusijusi su kapitalo jud?jimu d?l investicinio fondo teikiam?
finansini? paslaug? jo vienet? tur?tojams, neatsizvelgiant ? tai, ar t? tur?toj? rezidavimo vieta yra
valstyb?s nar?s, ar tre?iosios Salies teritorijoje. Be to, tre?iosios Salies investicinio fondo
dalyvavimas valstyb?s nar?s bendrovi? kapitale savaime n?ra finansini? paslaug? teikimas.

79. Taigi manau, kad aptariamas kapitalo jud?jimas, t. y. investicinio fondo ?vykdytas Lenkijos
bendrovi?, iSmok?jusi? jam pagal Pelno mokes?io ?statym? apmokestintus dividendus, kapitalo
dali? ?sigijimas nesusij?s, kaip tai suprantama pagal Pelno mokes?io ?statymo 57 straipsnio 1
dal?, su finansini? paslaug? teikimu.

80. Tod?l, prieSingai, nei teig? Lenkijos vyriausyb? pastabose Teisingumo Teismui, manau, kad
laisvo kapitalo jud?jimo ribojimas, kaip aptariamas pagrindin?je byloje, nepatenka ? EB 57
straipsnio 1 dalies taikymo srit?.

81. Siame etape lieka iSsiaiSkinti, ar tas ribojimas gali b?ti grindZziamas privalomu bendrojo
intereso tikslu.

3.  D?lribojimo pagr?stumo

82. Pastabas Sioje byloje pateikusios vyriausyb?s nurod? kelias priezastis, kuriomis, j?
manymu, galima pagr?sti Pelno mokes?io ?statyme nustatyt? ribojim?; tarp j? pirmiausia yra
poreikis uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, o tam taip pat pritaria Komisija. Beje, Sios
vyriausyb?s teigia, kad mokestinis vertinimas irgi gal?t? b?ti toliau taikomas d?| poreikio apsaugoti
mokes?i? sistemos nuoseklum? ir uztikrinti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos
pasidalijim?. Vokietijos vyriausyb? priduria, kad mokestini? pajam? apsaugojimu galima pagr?stai
pateisinti ribojim? tre?i?j? Sali? atzvilgiu.

83. Nemanau, kad reik?t? i$ eil?s nagrin?ti visas Sias priezastis, nes taip pat galvoju, kad
pirmosios iS$ j? tikrai pakakt? gin?ijamam ribojimui pagr?sti. Taigi pirmiausia iSnagrin?siu
pagrindim?, susijus? su poreikiu uztikrinti mokestin?s kontrol?s veiksmingum?, o kitos priezastys,
kurios, be kita ko, yra maziau ?tikinamos, bus nagrin?jamos tik kaip papildomi argumentai.

a) D2l poreikio uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?

84.  Procese Sioje byloje dalyvavusios vyriausyb?s teigia, kad jei gin?ijamo ribojimo neb?t?,
nacionalinis mokes?i? administratorius negal?t? kreiptis ? kompetentingas Jungtini? Amerikos
Valstij? valdzios institucijas ir ?sitikinti, kad Sioje Salyje ?steigtas investicinis fondas veikl? vykdo
tokiomis pa?iomis s?lygomis, kaip nustatytosios Lenkijos ?statyme d?l investicini? fond?, ? kur?
daroma nuoroda Pelno mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalies 10 punkte, perkelian?iame
Direktyv? 85/611. Taigi poreikis uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, kuris aisSkiai yra
privalomas bendrojo intereso tikslas(34), pagrindzia atsisakym? netaikyti gin?ijamo atleidimo nuo
mokes?io investiciniams fondams, kuri? buvein? yra Jungtin?se Amerikos Valstijose, nes Lenkijos
Respublik? su Jungtin?mis Amerikos Valstijomis siejan?ios sutartys d?I mokes?i? iS esm?s
nepadeda gauti reikiamos informacijos.

85.  Komisija iS esm?s pritaria Siai pozicijai. Ji mano, kad Pelno mokes?io ?statymo 6 straipsnio
1 dalies 10 ir 10a punktai gali b?ti taikomi, nes, kadangi n?ra teisini? priemoni?, kuriomis Lenkijos
mokes?i? administratorius ir praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas gal?t?
pasinaudoti, kad patikrint? amerikietiSko investicinio fondo pateiktus ?rodymus ir informacij? d?l jo
panasumo ? Lenkijoje, S?jungoje arba EEE ?steigtus investicinius fondus, tas investicinis fondas
negali b?ti prilygintas Siems fondams.



86.  ISskyrus kelis aspektus, iS esm?s pritariu Siems argumentams.

87.  AiSku, kaip per pos?d? Teisingumo Teisme pripazino Lenkijos vyriausyb?, tre?i?j? sali?
investiciniams fondams bet kuriuo atveju netaikomas Pelno mokes?io ?statyme numatytas
atleidimas nuo mokes?io prie pajam? Saltinio, net jei Sie fondai gali ?vykdyti keliamus
reikalavimus, kad b?t? taikomas tas atleidimas.

88.  D?I S?jungos valstybi? nari? santyki? Teisingumo Teismas nusprend?, jog a priori
negalima paneigti galimyb?s, kad mokes?i? mok?tojas gal?s pateikti tinkamus patvirtinamuosius
dokumentus, leidZian?ius apmokestinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms aiskiai ir
tiksliai patikrinti, kad jis neketina vengti mokes?i? arba suk?iauti(35).

89. Tod?l S?jungoje absoliutus valstyb?s nar?s atsisakymas suteikti mokes?io lengvat?
mokes?i? mok?tojui nerezidentui jam uzdraudziant pateikti ?rodym?, kad jis atitinka keliamus
reikalavimus tokiai lengvatai gauti, iS esm?s negali b?ti pagr?stas poreikiu uztikrinti mokes?i?
kontrol?s veiksmingum?, nes toks atsisakymas yra neproporcingas(36).

90. Ta?iau Si teism? praktika, kurioje kalbama apie naudojimosi jud?jimo Europos S?jungoje
teis?mis ribojim?, negali b?ti visa ir automatiSkai pritaikyta santykiams su tre?iosiomis Salimis, nes
Teisingumo Teismas mano, kad naudojimasis kapitalo jud?jimo laisve ? tre?i?sias Salis ir iS j?,
?skaitant EEE susitarimu saistomas Salis, susij?s su kitu teisiniu kontekstu(37).

91. Kad pabr?zt? tok? teisinio konteksto skirtum?, Teisingumo Teismas paprastai nurodo
aplinkyb?, kad S?jungoje valstybi? nari? kompetentingos institucijos turi tarpusavio pagalbos
mechanizmus, t. y. Direktyv? 77/799/EEB(38), kuriais naudodamosi gali patikrinti mokes?i?
mok?toj? nerezident? pateikiam? informacij?, kad gal?t? teisingai apskai?iuoti mokest?, ta?iau
tokie patys mechanizmai netaikomi tre?iosioms Salims, o bendradarbiavimas su t? Sali?
kompetentingomis institucijomis priklauso nuo daugiasali? ar dviSali? ?sipareigojim?(39).

92. RaSytin?se pastabose Komisija pasi?|? laikytis Sios teism? praktikoje nustatytos krypties ir
iS5 esm?s nurod?, kad jeigu Siuo atveju, pasak praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo ir remiantis jo analize, pagal 1974 m. dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties
nuostatas (23 straipsnis)(40) ir 1988 m. sausio 25 d. Strasb?re pasiraSytos Europos Tarybos ir
Ekonominio bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (EBPO) konvencijos d?| tarpusavio
administracin?s pagalbos mokes?i? klausimais(41), kurios susitarian?ioji Salis yra Jungtin?s
Amerikos Valstijos(42), nuostatas (4 straipsnis) negalima gauti reikiamos informacijos apie
investicini? fond? suk?rim? ir veikl?, reikalaujamos pateikti pagal Pelno mokes?io ?statym?, kad
b?t? galima suteikti praSom? atleidim? nuo mokes?io, Sio konstatavimo pakakt? siekiant pateisinti
gin?ijam? skirting? vertinim?.

93. Ta?iau toks argumentas man neatrodo reikSmingas Sioje byloje, kaip galiausiai per teismo
pos?d? pripazino Komisija.



94. ISties? teisinio konteksto skirtumas tarp, pirma, S?jungoje sukurto bendradarbiavimo ir,
antra, santyki? su tre?iosiomis Salimis Siuo atveju nesusij?s su bendradarbiavimo mokes?i? srityje
mechanizmais, nes nei Lenkijos Respublik? ir Jungtines Amerikos Valstijas ?pareigojan?iose
konvencijos nuostatose, nei Direktyvoje 77/799 nenustatytas mechanizmas, kaip valstybi? nari?
kompetentingos institucijos turi keistis informacija apie investicini? fond? licencijavimo, priezi?ros ir
veiklos s?lygas. Kitaip tariant, kaip teisingai pazym?jo praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, tokios r?Sies informacija, kuri? reikalaujama pateikti pagal Pelno mokes?io
?statym? d?l gin?ijamo atleidimo nuo mokes?io taikymo, nepatenka ? Direktyvoje 77/799
nustatyto keitimosi informacija mechanizmo taikymo srit?.

95.  PrieSingai, mano nuomone, teisinio konteksto skirtumas iS esm?s susij?s su Direktyvoje
85/611 nustatytu rezimu, kuris netaikomas tre?iosioms Salims.

96. IS ties? primintina, kaip nurodyta tos direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje, kad ja
nustatomos bendrosios pagrindin?s valstyb?se nar?se ?sik?rusi? KIPVPS licencijavimo (licencija
galioja visose valstyb?se nar?se), priezi?ros, strukt?ros ir veiklos bei informacijos, kuri? jos turi
skelbti, taisykl?s. D?I KIPVPS licencijavimo pazym?tina, kad licencija KIPVPS negali b?ti suteikta,
jei valdan?ioji bendrov? (kai subjektas ?steigtas pagal sutar?i? teis?) arba investicin? bendrov?
(kai subjektas ?steigtas pagal ?status), neatitinka iSankstini? s?lyg?, nustatyt? Direktyvos Il ir [V
skirsniuose d?l galimyb?s imtis Sios veiklos ir jos vykdymo s?lyg?. D?l KIPVPS priezi?ros
Direktyvos 85/611 IX skirsnyje numatyta, kad kompetentingos valstybi? nari? institucijos, kurioms
turi b?ti suteiktos visos j? uzduo?iai vykdyti reikalingos kompetencijos ir priezi?ros galios, turi
glaudziai tarpusavyje bendradarbiauti, kad gal?t? ?vykdyti joms skirt? uzduot?, ir privalo keistis
visa tam tikslui reikalinga informacija. Sioje direktyvoje taip pat nurodyta, kad jos nuostatos d?I
keitimosi informacija nekelia kli??i?, su tam tikromis s?lygomis, valstyb?je nar?je ir tarp valstybi?
nari? keistis informacija tarp kompetenting? valdzZios institucij? ir ?staig?, kurioms pavesta
uzduotis prizi?r?ti finansines institucijas ir finans? rinkas, taip pat uz KIPVPS bei j? verslo veikloje
dalyvaujan?i? ?moni? likvidavim?, bankrot? ir kitas panaSias operacijas atsaking? ?staig? ir uz
finansini? institucij? s?skait? teisin? priezi?r? atsaking? asmen?. Be to, Direktyvoje 85/611
nustatyta, kad 50a straipsnyje numatytomis aplinkyb?mis kiekvienu atveju taikomas
kompetenting? valdzios institucij? iSankstinio ?sp?jimo mechanizmas d?| bet kokio fakto ar
sprendimo, d?! kurio gali b?ti reikSmingai pazeisti ?statymai ir kiti teis?s aktai d?l licencij? ar d?I
KIPVPS arba j? verslo veikloje dalyvaujan?i? ?moni? veiklos vykdymo s?lyg?, pakenkta KIPVPS
arba jo verslo veikloje dalyvaujan?ios ?mon?s veiklos t?stinumui arba atsisakyta patvirtinti
finansin? atskaitomyb? ar nuspr?sta pareiksti iSlygas.

97.  Taigi, net jeigu tre?iojoje Salyje ?steigtas investicinis fondas gal?t? pateikti informacijos,
kuria remdamosi valstyb?s nar?s valdzios institucijos gal?t? konstatuoti, kad tam fondui taikomos
taisykl?s, panaSios ? toje valstyb?je nar?je taikomas normas, kuriomis perkeltos Direktyvos
85/611 nuostatos, tos valdzios institucijos negal?t?, nesant bendro pagrindo, analogisko S?jungoje
taikomam pagrindui, nei ?sitikinti informacijos, kuri joms b?t? pateikta kreipusis ? aptariamos
tre?iosios Salies kompetentingas valdzios institucijas, teisingumu, nei juo labiau iS$ t? valdzios
institucij? gauti duomen? apie galimus pasikeitimus, susijusius su $io investicinio fondo statusu ar
eksploatacija. Tai juo labiau svarbu, nes S?jungoje Direktyvos 85/611 1 straipsnio 5 dalimi
uztikrinamas Sios direktyvos nuostatomis reglamentuojamo KIPVPS statuso pastovumas, i$
valstybi? nari? reikalaujant, kad jos draust? Sias institucijas reorganizuoti ? Sia direktyva
nereglamentuojamus subjektus, o tre?iosiose Salyse tai niekaip neuZtikrinama.

98.  Siomis aplinkyb?mis, mano manymu, teis?ta atsizvelgiant ? Pelno mokes?io ?statyme
nustatytus gin?ijamo atleidimo nuo mokes?io taikymo kriterijus nesuteikti tokio atleidimo tre?iojoje
Salyje esan?iam investiciniam fondui, nes n?ra jokios pareigos keistis informacija su tos Salies



kompetentingomis valdzios institucijoms, kuri turi b?ti analogiSka pareigai, nustatytai
bendradarbiaujant Direktyvos 85/611 nuostatomis saistomoms S?jungos valstyb?ms nar?ms ir
valstyb?ms EEE susitarimo Salims.

99. Manau, kad Sios iSvados negalima paneigti nei aplinkybe, kad, Komisijai prad?jus
pazeidimo proced?r?, Lenkijos teis?s akt? leid?jas tik nuo 2011 m. sausio 1 d., kai Pelno
mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalyje buvo ?terptas 10a punktas, vienareikSmiskai iSpl?t?
gin?ijamo atleidimo nuo mokes?io taikym? KIPVPS, ?steigtiems S?jungos valstyb?s nar?s arba
valstyb?s EEE susitarimo Salies teritorijoje, nei aplinkybe, kad Direktyvoje 85/611 nieko
nepasakyta apie galimyb? kompetentingoms institucijoms, kaip jos suprantamos pagal Si?
direktyv?, keistis informacija su valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriumi.

100. D?I pirmojo aspekto pakanka pazym?ti, kad jei prieS pakei?iant Pelno mokes?io ?statym?
diferencijuota sistema, kuri buvo taikoma S?jungos valstyb?s nar?s arba valstyb?s EEE susitarimo
Salies teritorijoje ?steigtiems KIPVPS, gal?jo teis?tai b?ti laikoma prieStaraujan?ia EB sutartyje
?tvirtintam laisvam kapitalo jud?jimui, toks konstatavimas, mano nuomone, negal?jo b?ti iSpl?stas
diferencijuotam tre?iosiose Salyse esan?i? investicini? fond? vertinimui b?tent tod?l, kad Si? Sali?
kompetentingoms valdzios institucijoms nebuvo nustatyta pareiga keistis informacija, kuri b?t?
analogiska pareigai, nustatytai Direktyvos 85/611 nuostatomis saistomoms valstybi? nari? ir
valstybi? EEE susitarimo Sali? valdzios institucijoms.

101. Kitaip tariant, aplinkyb?, kad valstybi? nari? ir valstybi? EEE susitarimo Sali? santykiams
taikomo ribojimo, kaip antai nustatyto Pelno mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalies 10 punkte,
negalima pateisinti poreikiu uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, nereiskia, kad tas
ribojimas negali b?ti taikomas tre?iojoje Salyje esan?iam investiciniam fondui.

102. Vis d?lto, kalbant apie antr?j? apsekt?, tai, kad Direktyvoje 85/611 nieko nepasakyta apie
kompetencij? vykdyti KIPVPS priezi?r? turin?i? valdzios institucij?, kaip jos suprantamos pagal
Direktyv? 85/611, keitim?si informacija su valstybi? nari? mokes?i? administratoriais, nereiskia,
kad tiems mokes?i? administratoriams net S?jungoje negali b?ti pateikta pakankamai informacijos,
kad b?t? galima suteikti asmenin? mokes?io lengvat?, pavyzdziui, gin?ijam? atleidim? nuo
mokes?io.

103. IS ties?, kad suteikt? toki? lengvat?, ir jeigu valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius
negal?t? tiesiogiai gauti ar patikrinti tam tikros Direktyv? 85/611 perkelian?i? nacionalini? nuostat?
pagrindu jam pateiktos informacijos, Siam mokes?i? administratoriui gal?t? papras?iausiai pakakti
jo paties valstyb?s nar?s kompetenting? valdzios institucij?, kaip jos suprantamos pagal Direktyv?
85/611, pateikto patvirtinimo, kad KIPVPS pateikta informacija yra teisinga, jei reikia, toms
valdzios institucijoms pirmiausia patikrinus ar gavus tam tikros informacijos is atitinkam? kit?
valstybi? nari? ar valstybi? EEE susitarimo Sali? valdzios institucij?. Ta?iau tokios galimyb?s n?ra,
kai kalbama apie santykius su tre?iosiomis valstyb?mis.

104. Galiausiai aplinkyb?, kad min?tame Sprendime Santander Asset Management SGIIC ir kt.
Teisingumo Teismas atmet? pateisinim?, susijus? su poreikiu uztikrinti mokes?i? kontrol?s
veiksmingum? pagal Pranc?zijos mokes?i? teis?s aktus, ?skaitant ir taikom? jos santykiams su
tre?iosiomis Salimis, taip pat nepaneigia $ioje iSvadoje si?lomos krypties. Siuo klausimu pakanka
priminti, jog atmetimas grindZziamas aplinkybe, kad Pranc?zijos vyriausyb? nepateik? jokios
informacijos, kuria remiantis b?t? galima suvokti, d?l koki? priezas?i? Siuo tikslu tur?jo b2ti
pagr?stas KIPVPS nerezident? apmokestinimas(43).

105. Siomis aplinkyb?mis ir atsiZzvelgdamas ? skirting? teisin? kontekst?, taikom? valstybi? nari? ir
valstybi? EEE susitarimo Sali? santykiams, palyginti su santykiais su tre?iosiomis Salimis, manau,
kad aptariama valstyb? nar? gali remtis poreikiu apsaugoti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, kad



pagr?st? Pelno mokes?io ?statyme nustatyt? skirting? mokestin? vertinim?, taikom? tre?iojoje
Salyje esan?iam investiciniam fondui mokamiems dividendams.

106. Tod?l ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo antr?j? klausim? si?lau
atsakyti taip: remiantis EB 56 ir EB 58 straipsniais, nedraudzZiama taikyti valstyb?s nar?s mokes?i?
teis?s akt?, kaip antai aptariam? pagrindin?je byloje, pagal kuriuos Sioje valstyb?je nar?je ?steigt?
bendrovi? mokamiems dividendams tre?iojoje Salyje esan?iam investiciniam fondui negalima
taikyti atleidimo nuo mokes?io, nes, nesant teisinio pagrindo ir administracinio bendradarbiavimo,
kurie b?t? analogiski taikomiems S?jungoje ir EEE, Sios valstyb?s nar?s valdZios institucijos neturi
galimyb?s patikrinti investicinio fondo pateiktos informacijos (jeigu jis j? pateikia) b?tent apie jo
licencij? ir veikl?.

107. Atsizvelgiant ? §? pasi?lym? ir, kaip jau pazym?jau pirma, n?ra b?tinyb?s nagrin?ti kit? Siame
procese dalyvaujan?i? vyriausybi? pateikt? pateisinimo motyv?. Tod?l tik jei Teisingumo Teismas
nepritart? k? tik pateiktam pasi?lymui, glaustai iSnagrin?siu kitus motyvus.

b)  D?l mokes?i? sistemos darnos apsaugojimo

108. Pasak Lenkijos vyriausyb?s, aptariamas atleidimas nuo mokes?io yra glaudziai susij?s su
investicini? fond? vykdomais mok?jimais Si? fond? dalininkams. Mokes?i? sistemos darna b?t?
uztikrinta garantuojant vienod? faktin? (real?) konkretaus apmokestinamojo asmens pajam?
apmokestinim?, neatsizvelgiant ? tai, kurioje valstyb?je nar?je jos gautos, kur? taikant b?t?
atsizvelgiama ? kitose valstyb?se nar?se sumok?t? mokes?i? dyd?.

109. Vokietijos vyriausyb? iS esm?s priduria, kad esant situacijoms, susijusioms su tre?iosiomis
Salimis, b?tent kai tai susij? su investiciniais fondais, reik?t? iSpl?sti mokes?i? darnos s?vok? ir
kartu vertinti skirtingas apmokestinimo stadijas darant prielaid?, kad dividendai mokami uZsienyje
?teigtiems dalininkams. Toks poZzi?ris papildyt? tiksl? apsaugoti apmokestinimo kompetencijos
pasidalijim? ir b?t? labiau pateisintas, jei pagrindin?je byloje nagrin?jama sistema b?t? siekiama
investicijas ? fondus prilyginti tiesiogin?ms investicijoms. 18pl?tus darnos s?vok? taip, kad skirting?
apmokestinam?j? asmen? apmokestinimas b?t? vertinamas bendrai, ta?iau t? iSpl?tim? taikant tik
tre?i?j? Sali? atveju, b?t? galima uzkirsti keli? pernelyg daznam Sio pateisinimo motyvo
naudojimui.

110. Siuos argumentus, i§ esm?s analogiskus byloje, kurioje priimtas min?tas Sprendimas
Santander Asset Management SGIIC ir kt., Pranc?zijos Respublikos pateiktiems ir Teisingumo
Teismo atmestiems argumentams, mano nuomone, taip pat reik?t? atmesti.

111. Remiantis dabar tvirtai nusistov?jusia teismo praktika darytina iSvada, jog tam, kad mokes?i?
sistemos nuoseklumo apsaugojimu b?t? galima pateisinti jud?jimo laisv?s ribojim?, reikia, kad
egzistuot? tiesioginis atitinkamos mokes?io lengvatos ir jos kompensavimo konkre?iu
apmokestinimu rySys, o tokio rySio tiesioginis pob?dis turi b?ti vertinamas pagal atitinkam? teis?s
akt? tiksl?(44).

112. Ta?iau, kaip ir Pranc?zijos mokes?i? teis?s aktuose, nagrin?jamuose min?tame Sprendime
Santander Asset Management SGIIC ir kt., Pelno mokes?io ?statyme nenumatyta, kad
dividendams galima taikyti atleidim? nuo mokes?io prie pajam? Saltinio, jeigu investicinis fondas
gautus dividendus perskirsto ir jeigu j? apmokestinimas to investicinio fondo dalinink? lygmeniu
leidZzia kompensuoti atleidim? nuo mokes?io prie pajam? Saltinio(45).

113. Be to, nesuprantu, d?I kokios objektyvios priezasties toks aiSkinimas, kaip teigia Vokietijos
vyriausyb?, tur?t? b?ti susvelnintas arba juo suabejota, kai kalbama apie santykius su tre?iosiomis
Salimis. Galiausiai Sis teiginys grindZziamas ne?rodyta prielaida, kad tre?iosios Salies investicinio



fondo dalininkai reziduoja Siose Salyse ar bent uz nacionalin?s teritorijos rib?, ir tai reiSkia, kad
valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s akt? darna, neatsizvelgiant ? jais siekiam? tiksl?, visais atvejais
priklauso nuo mokes?i? sistemos, taikomos Siems dalininkams j? fiskalin?s nuolatin?s
gyvenamosios ar ?sisteigimo vietos valstyb?je, analiz?s. Ta?iau Siuo atveju d?I toki? argument?
b?t? iSkraipyta valstyb?s nar?s mokes?i? sistemos darnos motyvo analiz?, nes ta analiz? i$
esm?s turi b?ti atlikta atsizvelgiant tik ? vien? ir t? pa?i? mokes?i? sistem?.

114. Tod?l manau, kad atitinkama valstyb? nar? negali remtis bendrojo intereso tikslu, susijusiu su
b?tinybe apsaugoti savo mokes?i? sistemos darn?.

c) D?l subalansuoto apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo ir d?I mokestini? pajam?
iSsaugojimo

115. Tik Vokietijos vyriausyb? b?tinyb? iSlaikyti apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp
Lenkijos Respublikos ir Jungtini? Amerikos Valstij? bei iSsaugoti mokestines pajamas nurod? kaip
motyvus, kuriais grindziamas aptariamas ribojimas, o tuos motyvus, mano nuomone, reikia
iSnagrin?ti kartu, nes Sios vyriausyb?s argumentuose jie yra glaudziai persipyn?.

116. Nors Vokietijos argumentuose iS esm?s pritariama min?iai d?l santyki? S?jungoje ir valstybi?
nari? palaikom? santyki? su tre?iosiomis Salimis teisinio konteksto skirtumo, kur? aptariau
nagrin?damas pagrindim?, susijus? su b?tinybe uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, Si
vyriausyb?, kalbant bendriau, mano, kad, kiek tai susij? su kapitalo jud?jimu ? tre?i?sias Salis ir iS
j?, suinteresuotieji asmenys gali remtis vidaus rinkos taisykl?mis tik tuo atveju, jei tarptautine
sutartimi uztikrinamas abipusis rink? atv?rimas, nes valstyb?s nar?s mokestinio suverenumo
ribojimo per laisv? kapitalo jud?jim? automatiSka pasekm? b?t? apmokestinamo objekto
perk?limas ? tre?i?j? Sal?.

117. Vokietijos vyriausyb? priduria, kad Teisingumo Teismo pateikti argumentai d?l su S?jungos
vidaus reikalais susijusi? situacij?, t. y. jog d?I to, kad valstyb? nar? nusprendzZia neapmokestinti
tokios r?Sies jos teritorijoje ?steigt? bendrovi? gav?j? pajam?, ji negali remtis poreikiu uztikrinti
subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari?, kad pagr?st? kitoje
valstyb?je nar?je ?steigt? bendrovi? gav?j? apmokestinim?, arba kad Lenkijos Respublika
netur?t? atsisakyti jai suteiktos teis?s apmokestinti jos teritorijoje vykdomos ekonomin?s veiklos
generuojamas pajamas d?l to, kad bendrovi? reziden?i? iSmok?ti dividendai jau buvo apmokestinti
juos iSmok?jusi? bendrovi? lygmeniu kaip j? gautas pelnas, yra netaikomi su tre?iosiomis Salimis
susijusioms situacijoms.

118. Tokiomis aplinkyb?mis Vokietijos vyriausyb? taip pat teigia, kad nacionalini? mokestini?
pajam? apsauga tur?t? b?ti pripazinta kaip savarankiskas pagrindimo motyvas, kai kalbama apie
tre?i?sias Salis. IS ties? bendr?ja rinka siekiama uztikrinti veiksming? istekli? paskirstym?
S?jungoje, tod?l draudziama tarptautin?ms situacijoms taikyti specifin? apmokestinim?, palyginti
su vidaus atvejais, kad b?t? apsaugotas mokestinis neutralumas toje rinkoje. Ta?iau tre?iosios
Salys, kurios nepriklauso tai rinkai, neprivalo sutikti netekti toki? mokestini? pajam? valstybi? nari?
naudai. Tod?l laisvu kapitalo jud?jimu valstyb?s nar?s neturi b?ti ?pareigotos atsisakyti mokestini?
pajam? tre?i?j? Sali? naudai. Be to, institucin? atsvara, kuri? sudaro teis?s akt? derinimas (SESV
114 ir 115 straipsniai) ir kuri gali pad?ti vidaus rinkoje koordinuoti skirting? valstybi? mokestinius
interesus rinkoje veikian?i? subjekt? atzvilgiu, esant santykiams su tre?iosiomis Salimis taip pat
neegzistuoja.

119. Si pozicija man?s ne?tikina.

120. Pirma, kadangi Siais argumentais apskritai siekiama laisv? kapitalo jud?jim? ? tre?i?sias Salis
ir i$ j? susieti su abipusiSskumo s?lyga, reikia konstatuoti, kad EB sutartyje (taip pat dabartin?je



SESV) toks reikalavimas nenumatytas. Beje, §? teigin? Teisingumo Teismas bendrais bruozais
aiskiai primin? min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 127 ir
128 punktuose.

121. Be to, EB sutartyje (o dabar — SESV) nustatyta, kad galima priimti ?vairias priemones
S?jungos lygmeniu, kaip antai numatytas EB 57 straipsnio 3 dalyje ir EB 59 straipsnyje, kurios
konkre?iai taikomos kapitalo jud?jimui i$ tre?i?j? Sali? ar ? jas ir kurios buvo nustatytos b?tent tam,
kad parodyt? Aukst?j? Susitarian?i?j? Sali? vali? reglamentuoti t? laisv? leidZiant taikyti
priemones, kurios S?jungos teis?je laikomos Zingsniu atgal, kalbant apie tokio jud?jimo
liberalizavim? esant santykiams su tre?iosiomis Salimis, arba laikinas apsaugos priemones(46).

122. Pats toki? nuostat?, kuriomis konkre?iai ir iSsamiai ribojamas EB 56 straipsnyje ?tvirtintas
laisvas kapitalo jud?jimas tre?i?j? Sali? atzvilgiu, egzistavimas taip pat ?rodo, kad tam jud?jimui
negali b?ti taikoma EB sutartyje nenumatyta papildoma abipusiSkumo s?lyga.

123. Antra, svarbu pazym?ti, kad min?tame Sprendime Santander Asset Management SGIIC ir kt.
Teisingumo Teismas, remdamasis dabar tvirtai nusistov?jusia teism? praktika, nutar?, kad jeigu
valstyb? nar? nusprendzia neapmokestinti savo teritorijoje nacionalin?s kilm?s dividendus
gaunan?i? KIPVPS rezident?, ji negali remtis b?tinybe apsaugoti subalansuot? apmokestinimo
kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari?, siekdama pateisinti tokias pajamas gaunan?i?
KIPVPS nerezident? apmokestinim?(47). IS ties?, kai valstyb? nar?, siekdama iSvengti dvigubo
ekonominio apmokestinimo, vienaSaliSkai nusprendzia atsisakyti naudotis jai suteikta mokestine
kompetencija d?l rezident? gaut? pajam? i$ jos teritorijoje vykdomos veiklos, ji yra nenuosekli
teigdama, kad b?tina apsaugoti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim?, kad
pateisint? naudojim?si ta pa?ia kompetencija tik d?I nerezident? gaunam? pajam?, esant tokioms
pa?ioms aplinkyb?ms.

124. 18skyrus mokestini? pajam? sumaz?jimo klausim?, kur?, beje, nurod? Vokietijos vyriausyb? ir
kur? nagrin?siu iSkart po to, nesuvokiu, kaip Sis valstyb?s nar?s pateiktas nenuoseklus
argumentas, kai kalbama apie kitas valstybes nares, gali virsti nuosekliu, kai jis pateikiamas
kalbant apie tre?i?sias Salis. Kadangi Vokietijos vyriausyb? nieko daugiau Siuo klausimu
nepasak?, nemanau, kad Teisingumo Teismas tur?t? jam skirti daugiau laiko.

125. Galiausiai d?I mokestini? pajam? sumaz?jimo reikia pasakyti, jog Teisingumo Teismas iS
ties? yra nusprend?s, kad negalima atmesti valstyb?s nar?s galimyb?s ?rodyti, jog kapitalo
jud?jimo ? tre?i?sias Salis ar iS |j? apribojimas pateisinamas pagrindu, nurodytu tokiomis
aplinkyb?mis, kuriomis Sis pagrindas negal?t? pagr?stai pateisinti kapitalo jud?jimo tarp valstybi?
nari? apribojimo(48).

126. Iki Siol Teisingumo Teismas nebuvo pripazin?s, ?skaitant ir santykius su tre?iosioms Salimis,
kurios n?ra valstyb?s EEE susitarimo Salys, kad mokestini? pajam? sumaz?jimas gali b?ti
privalomas bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pagr?sti laisvo kapitalo ribojimo
priemon?(49).

127. Nemanau, kad toks pozi?ris tur?t? b?ti paneigtas. Lenkijos bendrov?ms pelno mokestis ne tik
taikomas toliau; atitinkama valstyb? nar?, ateityje siekdama, pirma, uztikrinti nediskriminuojant?
vis? investicini? fond?, gaunan?i? jiems iSmokamus dividendus, vertinim? ir, antra, iSvengti
mokestini? pajam? sumaz?jimo, puikiausiai gali atsisakyti vengti dvigubo apmokestinimo, nes
Siandien S?jungos teis?je jai nenustatyta pareiga priimti ar toliau taikyti priemones, kuriomis
siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo atvej?(50).

128. Taigi manau, kad aptariamas ribojimas negali b?ti grindZziamas poreikiu apsaugoti
subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? ir suinteresuotosios valstyb?s nar?s



mokestines pajamas.

129. Atsizvelgiant ? atsakym?, kur? si?lau pateikti ? praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo antr?j? klausim? ir kuriuo aptariamas ribojimas i§ esm?s pateisinamas poreikiu
apsaugoti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, nereikia priimti sprendimo d?l papildomo Lenkijos
vyriausyb?s praSymo apriboti sprendimo, kuris bus priimtas, poveik? laiko atzvilgiu.

Il — ISvada

130. Remdamasis iSd?stytais argumentais, si?lau taip atsakyti ? Wojewddzki S?d Administracyjny
w Bydgoszczy klausimus:

1.  EB 56 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sia nuostata galima remtis gin?ijant valstyb?s
nar?s mokes?i? teis?s akt?, kaip antai aptariam? pagrindin?je byloje, pagal kuriuos atleidimas nuo
mokes?io netaikomas dividendams, Sioje valstyb?je nar?je ?steigt? bendrovi? mokamiems
tre?iojoje Salyje esan?iam investiciniam fondui, taikym?.

2.  Remiantis EB 56 ir EB 58 straipsniais, nedraudziama taikyti valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s
akt?, kaip antai aptariam? pagrindin?je byloje, pagal kuriuos Sioje valstyb?je nar?je ?steigt?
bendrovi? mokamiems dividendams tre?iojoje Salyje esan?iam investiciniam fondui negalima
taikyti atleidimo nuo mokes?io, nes, nesant teisinio pagrindo ir administracinio bendradarbiavimo,
kurie b?t? analogiski taikomiems Europos S?jungoje ir Europos ekonomin?je erdv?je, Sios
valstyb?s nar?s valdzios institucijos neturi galimyb?s patikrinti investicinio fondo pateiktos
informacijos (jeigu jis j? pateikia) b?tent apie jo licencij? ir veikl?.

1 — Originalo kalba: pranc?z?.

2 — Reikia pazym?ti, kad pri?mus 2010 m. lapkri?io 25 d. ?statym?, ?sigaliojus? 2011 m. sausio 1
d., Europos S?jungos valstyb?je nar?je arba kitoje Europos ekonomin?s erdv?s (EEE) valstyb?je
esantiems investiciniams fondams taip pat taikomas atleidimas nuo mokes?io, jeigu jie atitinka
reikalavimus, iSvardytus Pelno mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dalies 10a punkte.

3 — Reikia pazym?ti, kad Ispanijos, Pranc?zijos ir Suomijos vyriausyb?s neisreisSk? aiskios
pozicijos pirmuoju klausimu, ta?iau visos be iSimties ? antr?j? klausim? atsak? per laisvo kapitalo
jud?jimo prizm?.

4 — 2006 m. spalio 3 d. sprendimas (C?452/04, Rink. p. 179521).

5 — Min?tas Sprendimas Fidium Finanz (2 ir 45-47 punktai). Zinoma, Teisingumo Teismas
nusprend?, kad pagal Sveicarijos teis? ?steigta bendrov? negali remtis laisvu paslaug? teikimu
kaip tre?iojoje Salyje ?steigtas juridinis asmuo.

6 — Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendim? Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen (C?436/08 ir C?437/08, Rink. p. 17305, 33 punktas), 2011 m. rugs?jo 15
d. Sprendim? Accor (C?310/09, Rink. p. 1?8115, 30 punktas) ir 2012 m. lapkri?io 13 d. Sprendim?
Test Claimants in the FIl Group Litigation (C?35/11, 89 punktas).

7 — Siuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendim? Test Claimants in the FIl Group Litigation
(C?446/04, Rink. p. 1711753, 36 punktas), 2008 m. birzelio 26 d. Sprendim? Burda (C?284/06,
Rink. p. 1?4571, 71 punktas) ir 2009 m. birzelio 4 d. Nutart? KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer (C?439/07 ir C?499/07, Rink. p. 174409, 69 punktas).

8 — Zr., be kita ko, reikia pripazinti — pakankamai dviprasmiskai, 2007 m. geguz?s 24 d. Sprendim?
Holbdck (C?157/05, Rink. p. 1?4051, 23-29 punktus) ir min?t? Nutart? KBC Bank ir Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer



(70 ir 71 punktus). D?I vieno Vokietijos pilie?io paveldimo kito Vokietijos pilie?io turto, kur? sudaro
100 % Kanadoje esan?ios bendrov?s ?statinis kapitalas, mokestinio vertinimo taip pat zr. 2012 m.
liepos 19 d. Sprendim? Scheunemann (C?31/11, 31-34 punktai).

9 — Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Holbdck 28 punkt? ir min?to 2012 m. lapkri?io 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation 97 punkt?.

10 — Siuo klausimu Zr. min?to 2012 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group
Litigation 99 ir 100 punktus.

11 — D2l tiesiogini? investicij? ir investicij? portfelio Zr., be kita ko, 2009 m. rugs?jo 17 d.
Sprendim? Glaxo Wellcome (C?182/08, Rink. p. 178591, 40 punktas ir jame nurodyta teism?
praktika). Reikia priminti, kad Siuo atveju taikomas 15 % nuo dividend? bruto sumos tarifas,
nustatytas 1974 m. sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo 11 straipsnio 2 dalies b
punkte, o Si nuostata taikoma visais atvejais, iSskyrus tuos, kai investuotojas valdo ne maziau kaip
10 % dividendus mokan?ios Lenkijos ?mon?s kapitalo.

12 — Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
50 punkt? ir 2012 m. geguz?s 10 d. Sprendim? FIM Santander Top 25 Euro Fi
(C?338/11-C?347/11, 15 punktas).

13 — Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 17 punkt?.

14 — Zr., be kita ko, 2011 m. vasario 10 d. Sprendim? Missionswerk Werner Heukelbach (C?25/10,
Rink. p. 1?7497, 29 punktas) ir min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 23
punkt?.

15 - OL L 375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 6 sk., 1 t., p. 139. Reikia pazym?ti,
kad nuo 2011 m. liepos 1 d. Si direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/65/EB d?| ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? su
kolektyvinio investavimo ? perleidZziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (OL
L 302, p. 32).

16 — Zr. min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 27 ir 28 punktus bei juose
nurodyt? teism? praktik?) ir 2012 m. spalio 25 d. Sprendim? Komisija prie$ Belgij? (C?387/11, 65
punktas).

17 — Ten pat, 44 ir 16 punktai. Kiek tai susij? su tre?iosiomis Salimis, Siuo atveju kalb?ta apie
Jungtin?se Amerikos Valstijose ?sisteigusius KIPVPS, kaip matyti iS Sio sprendimo 6 punkto.

18 — Min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 39 ir 41 punktai. Kaip
Teisingumo Teismas nusprend? Sprendimo FIM Santander Top 25 Euro Fi 40 punkte, tame
sprendime nagrin?jama situacija vis d?Ito skyr?si nuo situacijos, nagrin?tos 2008 m. geguz?s 20
d. Sprendime Orange European Smallcap Fund (C?194/06, Rink. p. 1?3747); jame buvo kalbama
apie mokes?i? teis?s aktus, pagal kuriuos KIPVPS buvo taikomas atleidimas nuo mokes?io, jei
visas Si? subjekt? pelnas paskirstomas j? dalininkams.

19 — Zr., be kita ko, 2009 m. birzelio 18 d. Sprendim? Aberdeen Property Fininvest Alpha
(C?303/07, Rink. p. 1?5145, 43 ir 44 punktai), 2009 m. lapkri?io 19 d. Sprendim? Komisija prie$
Italij? (C?540/07, Rink. p. 1710983, 53 ir 54 punktai), 2010 m. birZelio 3 d. Sprendim? Komisija
pries Ispanij? (C?487/08, Rink. p. 1?4843, 53 punktas) ir 2011 m. spalio 20 d. Sprendim? Komisija
prieS Vokietij? (C?284/09, Rink. p. 1?9879, 58 punktas).

20 — Konkre?iai Siuo klausimu Zr. min?t? sprendim? Komisija prie$ Italij? 39 punkt? ir Komisija
prie$S Vokietij?



70 punkt?.
21 — Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 54 punkt?.
22 — Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Holbock 40 punkt?.

23 — Zr. Komisijos pateikt? radytini? pastab?, kurios buvo pakartotos per teismo pos?d?, 6 punkt?.
? Pelno mokes?io ?statymo 6 straipsnio 1 dal? 10 punktas buvo ?trauktas 1997 m. rugpj??io 28 d.
?statymu.

24 — 7r., be kita ko, min?to Sprendimo Holbdck 41 punkt?; 2007 m. gruodZio 18 d. Sprendim? A
(C?101/05, Rink. p. 1711531, 49 punktas) ir 2010 m. vasario 11 d. Sprendim? Fokus Invest
(C?541/08, Rink. p. 1?1025, 42 punktas).

25— OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 10 sk., 1 t., p. 10. Sis straipsnis
pakeistas Amsterdamo sutartimi.

26 — Zr., be kita ko, min?to Sprendimo Holb6ck 34 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?.

27 — Siuo klausimu Zr., be kita ko, min?t? sprendim? Orange European Smallcap Fund 98—102
punktus ir Glaxo Wellcome 40 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?. Taip pat zr. 2011 m.
lapkri?io 10 d. Sprendim? Komisija prieS Portugalij? (C?212/09, Rink. 1710889 47 punktas).

28 — Zr., be kita ko, min?to 2012 m. lapkri?io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group
Litigation 103 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?.

29 — Priminsiu, kad min?tame Sprendime Holbdck Teisingumo Teismas pripazino, jog EB 57
straipsnio 1 dalis gali b?ti taikoma laisvo kapitalo jud?jimo ribojimams, nustatytiems teis?s
aktuose, kurie vienodai taikomi valstyb?ms nar?ms bei tre?iosioms Salims ir kurie susij? su
dividend? mok?jimu. Vis d?Ito byla, kurioje priimtas Sis sprendimas, buvo susijusi su akcininko
turimomis atitinkamos bendrov?s akcijomis, kuri? skai?ius jam leido veiksmingai dalyvauti valdant
ar kontroliuojant t? bendrov?.

30 — 2012 m. birzelio 7 d. sprendimas (C?39/11).

31— T.y. atitinkamai 2002 m. birZelio 4 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? (C?483/99, Rink.
p. 1?74781) 37 punktas ir identiSkai suformuluotas t? pa?i? dien? priimto Sprendimo Komisija prie$
Belgij? (C?503/99, Rink. p. 1?74809) 38 punktas; tai pirmieji vadinamieji ,golden shares”
sprendimai.

32 — Siuo klausimu Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendim? Welte (C?181/12) ir mano i$vados byloje,
kurioje priimtas Sis sprendimas, 51 punkt?.

33 — Nors tam tikros Sio straipsnio kalbin?s versijos, kaip antai vokie?i? ir lenk? kalbomis, atrodo
veikiau neutralios, versijos ispan? (,supongan®), angl? (,involving®), ital? (,implichino®) ir portugal?
(-envolva®) kalbomis, mano nuomone, patvirtinta tam tikr? priezastin? aptariamo kapitalo jud?jimo
ir finansini? paslaug? teikimo ryS?. Vadinamosios ,neutralios® versijos bet kuriuo atveju
neprieStarauja siauram EB 57 straipsnio 1 dalies aiSkinimui, nes reikia apsaugoti EB 56 straipsnyje
?tvirtintos laisv?s veiksmingum?.

34 — Zr., be kita ko, 2011 m. spalio 6 d. Sprendim? Komisija pried Portugalij? (C?493/09, Rink. p.
179247, 42 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

35 — Siuo klausimu Zr., be kita ko, 2007 m. gruodZio 18 d. Sprendim? A (C?101/05, Rink. p.



1711531, 59 punktas) ir min?to 2011 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija prie$ Portugalij? 46
punkt?.

36 — Siuo klausimu Zr., be kita ko, min?to 2011 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija pries Portugalij?
46 punkt?.

37 — Siuo klausimu Zr. min?t? sprendim? A 60 punkt? ir Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen 65 punkt?.

38 — Pagrindin?je byloje gin?ijamais mokestiniais metais galiojusios redakcijos 1977 m. gruodzio
19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB d?I valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio
pagalbos tiesioginio apmokestinimo ir draudimo ?mok? apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 t., 1 sk., p. 63) su pakeitimais, padarytais 2004 m.
lapkri?io 16 d. Tarybos direktyva 2004/106/EB (OL L 359, p. 129, toliau — Direktyva 77/799).

39 — Siuo klausimu Zr., be kita ko, min?to 2009 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Komisija prie$ Italij?
70 ir 71 punktus ir min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen 66 ir
67 punktus.

40 — Sios sutarties 23 straipsnyje nustatyta, be kita ko, kad kompetentingos valdzios institucijos
kei?iasi informacija, kuri reikalinga sutarties nuostatoms ?gyvendinti ar uzkirsti keli? suk?iavimui
arba pagrindini? nuostat? d?l mokes?i?, kuriems taikoma sutartis, vykdymui valdyti, jei d?I
informacijos pob?dzio galima j? perduoti laikantis kiekvienos susitarian?iosios valstyb?s nar?s
teis?s ir administracin?s praktikos, susijusios su j? pa?i? mokes?iais.

41 — Si konvencija ?sigaliojo 1995 m. balandzio 1 d. Jos 4 straipsnyje nustatyta, kad
susitarian?iosios Salys kei?iasi informacija, kuri pasirodys reikSminga, be kita ko, nustatant ir
renkant mokes?ius, susigr?Zinant mokes?i? skolas ar taikant su tuo susijusias vykdymo
priemones. Konvencijos tekst? galima rasti internete adresu: http://conventions.coe.int.

42 — Jungtin?s Amerikos Valstijos $i? konvencij? pasiras? 1989 m. rugpj??io 26 d. ir ratifikavo
1991 m. vasario 13 d.

43 — Zr. min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 54 punkt?.

44 — Zr. min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 51 punkt? ir jame nurodyt?
teism? praktik?).

45 — Pagal analogij? zr. min?to Sprendimo Santander Asset Management SGIIC ir kt. 52 punkt?.
Siuo klausimu taip pat Zr. min?to 2011 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija pries Portugalij? 37-39
punktus.

46 — S? aidkinim? galima patvirtinti EB 57 straipsnio 1 dalies formuluote, kurioje, priesingai nei
Direktyvos 88/361 7 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, kuri priimta ja remiantis, aptariam?
nacionalin?s teis?s nuostat? tolesnis taikymas tre?iosioms Salims nesiejamas su ,abipus?mis
s?lygomis*.

47 — 48 punktas ir jame nurodyta teism? praktika.

48 — 7Zr., be kita ko, min?to Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
120 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?.

49 — Ten pat, 125 ir 126 punktai.



50 — Siuo klausimu Zr., be kita ko, 2007 m. gruodZio 6 d. Sprendim? Columbus Container Services
(C?298/05, Rink. p. 1710451, 45 punktas) ir 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendim? Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C?157/10, Rink. p. 1713023, 31 punktas). Taip pat Zr. 2012 m. rugs?jo 19 d.
Nutart? Levy ir Sebbag (C?540/11, 24—-29 punktai).



