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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 7. b?ezna 2013(1)

V?c C-219/12

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

proti

Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

,DPH — Definice ,hospoda?ské ?innosti' — Fotovoltaické za?izeni, které si soukromé& domécnost
nainstalovala na st?echu domu — Elekt?ina prodavana dodavateli, ktery zasobuje doméacnost
elekt?inou*”

1. Vlastnik domu si nainstaloval fotovoltaické za?izeni (solarni panely), které vyrabi elekt?inu,
avSak nema kapacitu na jeji ukladani. Ro?ni produkce tohoto za?izeni je niz8i neZ ro?ni spot?eba
domécnosti. Vlastnik domu uzav?el s dodavatelem elekt?iny smlouvu, na zaklad? které prodava
elekt?inu tomuto dodavateli, jenz zasobuje elekt?inou i tuto doméacnost. JelikoZz ma vlastnik domu
za to, Ze jeho prodej elekt?iny je hospoda?skou ?innosti, doméhé se vraceni dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené na vstupu ze svého za?izeni a jeho instalace.
Verwaltungsgerichtshof (spravni soud, Rakousko) se taze, zda je tento p?istup spravny.

Sesta sm?rnice o DPH

2. P?edm?tné solarni panely byly nainstalovany v roce 2005, kdy byla relevantnim pravnim
p?edpisem Evropské unie (dale jen ,EU") Sesta sm?rnice o DPH(2). Relevantni jsou zejména
nasledujici ustanoveni(3).

3. Podle ?lanku 2 je p?edm?tem DPH dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni
uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4. Podle ?I. 4 odst. 1 se ,0sobou povinnou k dani“ rozumi ,jakakoliv osoba, ktera na n?jakém
mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez
ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti“. Hospoda?skou ?innosti je podle ?I. 4 odst. 2 ,veSkera
?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a
?innosti p?i vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoléani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z
povaZzuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného
p?ijmu z n?j".

5. Dodanim zbozi se podle ?I. 5 odst. 1 rozumi ,p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem



jako vlastnik®, p?i?emz ?I. 5 odst. 2 up?es?uje, Ze elektricky proud se povazuje za hmotny
majetek. ?lanek 5 odst. 6 stanovi: ,PouZzije-li osoba povinna k dani zboZi, které tvo?i sou?ast jejiho
obchodniho jm?ni, pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc? anebo
poskytne-li toto zboZi bezplatn?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouZzije-li takové zboZi k jinym
U?el?m nez pro pot?ebu svého podniku a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zboZi nebo jeho
?asti p?itom byla pIn? nebo z?asti odpo?itatelna, povazuje se takové pouziti za dodani za
protipln?ni. [...]*

6. ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) stanovi obecné pravidlo, Ze zakladem dan? je ,vSe, co
p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho,
zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo
vazanych na cenu takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby*“. AvSak v p?ipad? dodani zbozi
uvedenych v ?l. 5 odst. 6 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 b) stanovi, Ze zakladem dan? je ,kupni cena
zboZi nebo podobného zbozi, a nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani*.

7. ?lanek 17(4) (,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“) mimo jiné stanovi:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamZzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

(@) da?z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
8. ?lanek 20 stanovi, Ze vySi odpo?tu dan? odvedené na vstupu lze p?ipadn? opravit:

,L.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

[.]

(b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe
odpo?tu [...]

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

[.]"

9. Kone?n?, ?lanek 24 umoz?uje ?lenskym stat?m za ur?itych podminek zavést nebo
zachovat ur?ité zvlastni rezimy, v?etn? osvobozeni od dan? nebo odstup?ované da?ové ulevy pro
malé podniky. ?lanek 24 odst. 2 zejména umoz?uje osvobozeni od DPH v p?ipad? podnik?,
jejichz ro?ni obrat je menSi nez ur?itd prahova hodnota. ?lanek 24 odst. 5 stanovi: ,Osoby povinné
k dani osvobozené od dan? nemaji narok na odpo?et dan? podle ?lanku 17 ani nemohou
vykazovat da? na svych fakturach.”.

10.  Relevantni prahova hodnota pro G?ely ?I. 24 odst. 2 se v ?lenskych statech zna?n? lisi, a to
podle data p?istoupeni nebo vySe prahovych hodnot DPH pouzitelnych p?ed vstupem Sesté
sm?rnice v platnost(5). N?které ?lenské staty v?bec neuplat?uji rezim pro malé podniky, zatimco
jiné uplat?uji prahovou hodnotu ro?niho obratu p?es 70 000 eur. V Rakousku je prahovou



hodnotou ro?ni obrat nep?evysujici 30 000 eur ?istého(6) a tato prahova hodnota se uplat?uje
automaticky, ledaZe se obchodnik rozhodne pro zdan?ni(7).

Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zna otazka

11. Podle p?edkladaciho rozhodnuti vlastnik domu T. Fuchs, jehoZ se tyka vnitrostatni ?izeni,
umistil solarni panely na st?echu svého domu v roce 2005. Tyto solarni panely nejsou schopny
ukladat elekt?inu. VeSkera vyrobend elekt?ina je odvad?na do ve?ejné sit? a elekt?ina nezbytna
pro pot?eby doméacnosti je odkupovana zp?t za stejnou cenu, za jakou byla vykoupena, a sice
0,181 eur, v?etn? 20% DPH, v obou p?ipadech. Thomas Fuchs koupil a nainstaloval za?izeni za
cenu 38 367,76 eur, v?etn? 20% DPH ve vySi 6 394,63 eur. Pokud jde o instalaci, T. Fuchs ziskal
jednorazovou dotaci ve vysi 19 020 eur.

12.  Z p?edkladaciho rozhodnuti dale vyplyva, Ze v letech 2005 az 2008 domacnost T. Fuchse
spot?ebovala p?iblizn? 44 600 kWh elekt?iny a Ze z celkového mnoZstvi elekt?iny vyrobené a
odvedené jeho fotovoltaickym za?izenim b?hem celého obdobi, tedy 19 801 kWh, dodal 11 156
kWh do ve?ejné elektrické sit? a sam p?imo spot?eboval(8) 8 645 kWh. B?hem prvnich p?ti
m?sic? provozu za?izeni v roce 2005 bylo vyrobeno 2 829 kWh a 1 986 kWh bylo odvedeno do
Sit?.

13.  Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (finan?ni G?ad Freistadt Rohrbach Urfahr, déle jen
.Finanzamt®) vydal T. Fuchsovi platebni vym?r na DPH za rok 2005, ktery neumoz?oval zadny
odpo?et dan? odvedené na vstupu. Thomas Fuchs podal odvolani k Unabhangiger Finanzsenat,
Aul3enstelle Linz (dale jen ,Unabhangiger Finanzsenat”), ktery mu vystavil da?ovy dobropis ve
vySi 6 309,29 eur. Tato ?astka byla vypo?itana zapo?tenim dan? odvedené na vstupu z naklad?
na za?izeni ve vysi 6 394,63 eur proti dani na vystupu z veskeré elekt?iny vyrobené timto
za?izenim (odvedené do sit? i spot?ebované domacnosti) v roce 2005 ve vySsi 85,34 eur.

14.  Finanzamt podal proti tomuto rozhodnuti opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu,
ktery Zada o rozhodnuti o nasledujici p?edb?Zné otazce:

,Lze provoz fotovoltaického za?izeni, které je p?ipojeno do sit?, neni schopné ukladat elekt?inu,
nachazi se na soukromém dom? uzivaném pro soukromé bytové Uu?ely nebo v jeho bezprost?edni
blizkosti a z technického hlediska je koncipovano tak, Ze elekt?ina vyrobena timto za?izenim je
trvale niZ8i nez celkové mnozstvi elekt?iny, které provozovatel za?izeni spot?ebuje pro osobni
U?ely v soukromém dom?, povazovat za ,hospoda?skou ?innost’ provozovatele za?izeni ve
smyslu ?lanku 4 [Sesté sm?rnice]?"

15. Pisemnd vyjad?eni p?edlozily rakouskd a n?mecka vlidda a Komise. Jednani nebylo
pozadovano a nekonalo se.

Posouzeni
Uvodni otazky

16.  Otazka poloZena Verwaltungsgerichtshof se tyka pouze toho, zda dodavani elekt?iny do
obecné sit? osobou nachéazejici se v situaci T. Fuchse p?edstavuje ,hospoda?skou ?innost” pro
U?ely DPH. Vysv?tlim, pro? mam za to, ze tomu tak je. | kdyz tato odpov?? m?ze umoznit
vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni, v situaci T. Fuchse i v podobnych situacich m?ze byt nicmén?
nutné zohlednit i dalSi aspekty.

17.  Nejprve je t?eba poznamenat, Ze neni zcela z?ejmé, jak p?esn? za?izeni T. Fuchse
funguje. V p?edkladacim rozhodnuti je uvedeno, Ze veSkera vyrobena elekt?ina je odvad?na do



sit? a dale Ze v letech 2005 a 2008 byla ?ast vyrobené elekt?iny odvedena do sit? a zbyvajici ?ast
byla p?imo spot?ebovana domacnosti.

18.  V odpov?di na Zzadost Soudniho dvora Verwaltungsgerichtshof situaci do jisté miry objasnil.
Unabhangiger Finanzsenat patrn? shledal, Ze veSkera vyrobena elekt?ina byla dodana do ve?ejné
sit? a Ze 8 645 kWh, o nichz bylo uvedeno, Ze byly spot?ebovany ,p?imo“ domacnosti, bylo
spot?ebovano sou?asn? s dodanim rovnocenného mnozstvi elekt?iny do sit?. P?edkladajici soud
vychazel z tohoto zav?ru, avSak uvadi, Ze Finanzamt zpochyb?uje zjist?ni Unabhangiger
Finanzsenat a tvrdi, Ze spot?eba T. Fuchse je v prvé ?ad? pokryta ze solarnich panel?, které v
p?ipad? pot?eby dopl?uje elekt?ina ze sit?, a Ze je odvad?n do sit? pouze p?ebytek elekt?iny ve
vztahu k pot?ebam domacnosti (v okamziku, kdy panely vyrabi vice, nez doméacnost spot?ebuje).

19.  Verwaltungsgerichtshof mé& za to, Ze rozdil mezi ob?ma situacemi je pro U?ely otazky, o niz
ma byt rozhodnuto, irelevantni. PovaZzuji nicmén? za uzite?né zabyvat se ustanovenimi Sesté
sm?rnice ve sv?tle r?znych moznych variant.

Existence hospodéa?ské ?innosti

20.  Soudni dv?r rozhodl, Ze pojem ,hospoda?ska ?innost* uvedeny v ?I. 4 odst. 2 Sesté
sm?rnice je velmi Siroky a ma objektivni povahu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o
sob?, bez ohledu na U?el nebo vysledky. ?innost je tak obecn? kvalifikovana jako hospoda?ska,
pokud ma pravidelny charakter a je vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje(9).

21. Podle ?I. 5 odst. 2 Sesté sm?rnice je elekt?ina hmotnym majetkem. Thomas Fuchs vyrabi
prost?ednictvim svych solarnich panel? elekt?inu. Tuto elekt?inu dodava za protipln?ni svému
provozovateli sit?. Jedna se tedy v zasad? o zdanitelné dodani zbozi. Vyroba a dodavky nejsou
fungovat a T. Fuchs bude plnit smlouvu s provozovatelem sit?, elekt?ina bude nadale vyrab?na
vzdy, kdyZ budou vhodné sv?telné a pov?trnostni podminky, a bude nadale odvad?na do sit? v
souladu s touto smlouvou.

22.  Zinformaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti rovn?Z jasn? vyplyva, Ze cilem T.
Fuchse je — p?inejmensim z?asti — ziskavat p?ijem z dodavek elekt?iny. | kdyz je konkrétnim
vysledkem pouze snizeni jeho U?tu za elekt?inu, toto sniZzeni vyplyva ze zapo?teni p?ijmu, ktery
mu ma plynout od provozovatele sit?, proti platbam, které ma zaplatit tomuto provozovateli, a
prav? tento p?ijem ma T. Fuchs v umyslu pravideln? ziskdvat ze svych dodavek.

23.  Podle mého nazoru neni v tomto p?ipad? relevantni, Ze fotovoltaické za?izeni z d?vodu
své koncepce pokryva ?ast pot?eb domécnosti, ale nevytva?i systematicky p?ebytek, ktery by byl
vzdy, bez ohledu na spot?ebu domécnosti, na prodej.

24.  Otazka, zda je cilem ?innosti dosahovani pravidelnych p?ijm?, je otdzkou skutkovou, ktera
musi byt posouzena s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného p?ipadu, k nimz pat?i mimo
jiné povaha daného majetku(10).

25.  V projednavaném p?ipad? T. Fuchs vyuzZiva své fotovoltaické za?izeni k dodavani n?které
nebo veskeré (v zavislosti na spravnych skutkovych okolnostech) vyrobené elekt?iny provozovateli
sit? a uzav?el s timto provozovatelem smlouvu, podle které se dodani uskute??uje za protipln?ni.
Objektivn? se jedna o hospoda?skou ?innost. O hospoda?skou ?innost by se vSak nejednalo,
kdyby za?izeni m?lo zasobovat pouze domacnost, tedy nap?iklad kdyby m?lo baterie pro ukladani
jakékoli do?asné p?ebyte?né vyroby pro pozd?jSi pouZiti a p?ipadn? mechanismus umoz?ujici
p?ijimat elekt?inu ze sit? b?hem do?asnych vypadk?, ale nikoliv ji do sit? odvad?t.



26. V tomto ohledu nesouhlasim s tvrzenim rakouské vlady, Ze povaha obou druh? za?izeni je
natolik podobnd, Ze s nimi musi byt pro G?ely DPH zachazeno stejn?. Jak jsem jiz uvedla,
posouzeni ma objektivni povahu. Mezi za?izenim ur?enym k tomu, Ze elekt?inou zasobuje pouze
domacnost, a za?izenim ur?enym k tomu, Ze veSkerou vyrobenou elekt?inu nebo jeji ?ast odvadi
do elektrické sit? za odm?nu, existuje objektivni rozdil, ktery je relevantni pro klasifikaci ?innosti
jako hospoda?ské ?innosti. Rozumim argument?m politické povahy, které uplat?uje tato vliada (Zze
jeden druh fotovoltaického za?izeni by na zaklad? odpo?tu DPH odvedené na vstupu nem?l ziskat
vySSi podporu z ve?ejnych prost?edk? nez jiny druh za?izeni). Mam vSak za to, Ze takova politika
by mohla byt napl?ovana jinymi prost?edky, jako je vylou?eni prava rozhodnout se pro
zda?ovani(11) nebo Uprava dotace poskytnuté na instalaci takovych za?izeni(12), bez naruSeni
objektivni definice hospoda?ské ?innosti.

27.  Jsem proto toho nazoru, Ze T. Fuchs vykonava hospoda?skou ?innost (vyrobu elekt?iny
nebo provoz solarnich panel? za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z nich) ve smyslu ?I. 4
odst. 2 Sesté sm?rnice, takZe je osobou povinnou k dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1.

28.  Stejny zav?r by bylo mozné ve skute?nosti vyvodit z da?ového rezimu, ktery pln?nim
p?iznavaji samy rakouské da?ové organy. P?edkladajici soud uvadi, Ze dodavky T. Fuchse
provozovateli sit? podléhaji DPH. Dani z p?idané hodnoty podléhaji pouze dodavky uskute?n?né
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Z toho plyne, Ze pokud T. Fuchs uskute??uje
zdaniteln& pIn?ni, musi byt osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Stanovisko da?oveé
spravy uvedené v p?edkladacim rozhodnuti a stanovisko rakouské vlady p?edlozené Soudnimu
dvoru (tj. Ze T. Fuchs jedna jako soukroma osoba) nejsou slu?itelné s vyb?rem DPH z elekt?iny,
kterou dodava.

29. Je z?ejmé, Ze pokud T. Fuchs jedné jako osoba povinna k dani, vztahuji se na n?j veSkera
pravidla EU a vnitrostatni pravo, ktera upravuji prava a povinnosti osob povinnych k dani.

Odpo?itatelnost dan? odvedené na vstupu

30. V ?izeni p?ed vnitrostatnim soudem vyvstava nejen otazka, zda provoz solarnich panel? T.
Fuchse p?edstavuje hospoda?skou ?innost, ale — coz je d?lezit?jSi — zda ma T. Fuchs narok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i nabyti panel? od DPH odvedené na vystupu z jeho
dodavek elekt?iny provozovateli sit?.

31. Pokud by jedinym U?elem pIn?ni bylo dodani elekt?iny do sit? za protipln?ni, odpov?? by
byla v zasad? kladn&. Pouzijeme-li dikci ?I. 17 odst. 1 a 2 pism. a) Sesté sm?rnice, T. Fuchs by
m?| jakoZto osoba povinna k dani narok odpo?ist da? odvedenou na vstupu ze zbozi, které mu
dodavé jina osoba povinna k dani, a sluzeb, které mu tato osoba poskytuje (tj. ze solarnich panel?
a jejich instalace), a které jsou pouzity pro U?ely t?chto pIln?ni, od dan?, kterou ma zaplatit ze
svych pIn?ni zdanitelnych na vystupu (dodavky elekt?iny). Narok na odpo?et dan? by navic vznikl
v okamziku, kdy by se da? odvedena na vstupu stala splatnou.

32. Je vSak nutno p?ipomenout, Ze osoba, ktera dodava pouze mnozstvi elekt?iny vyrobené
solarnimi panely T. Fuchse, by se v mnoha ?lenskych statech pravd?podobn? nachéazela pod
prahovou hodnotou pro zdan?ni. Tato osoba by tak podle ?I. 24 odst. 5 Sesté sm?rnice nemohla
U?tovat da? na vystupu ani odpo?ist da? odvedenou na vstupu. V p?ipad? T. Fuchse se dodavky
nachazeji pod prahovou hodnotou pro zdan?ni pouzitelnou v Rakousku. AvSak vzhledem k tomu,
Ze je z t?chto dodavek vybirana DPH, je t?eba mit za to, Ze se rozhodl pro zdan?ni(13) a
souvisejici narok na odpo?et. Skute?nost, Ze rakouské organy souhlasily s tim, Ze se T. Fuchs
m?Ze rozhodnout pro zdan?ni, je dalSim d?kazem, Ze jej povazovaly za osobu vykonavajici
hospoda?skou ?innost, nebo? v p?ipad? ?innosti, ktera neni p?edm?tem DPH, neni mozné se pro



zdan?ni rozhodnout(14).

33. V kazdém p?ipad? jedinym U?elem pIn?ni nemusi byt dodavani elekt?iny do sit? za
protipIn?ni. P?iblizn? 44 % vyrobené elekt?iny m?Ze byt spot?ebovano domacnosti T. Fuchse,
p?ipadn? bez dodani do sit?(15). Je-li tomu tak, tato skute?nost musi byt rovn?Z zohledn?na p?i
ur?ovani zp?sob? uplatn?ni naroku na odpo?et dan?.

34. Pokud jde o hospoda?skou ?innost spo?ivajici v dodavani elekt?iny, solarni panely je
t?eba povazovat za investi?ni majetek ve smyslu Sesté sm?rnice. Soudni dv?r definoval investi?ni
majetek pro U?ely DPH jako majetek, ,ktery se, pokud je pouzivan pro U?ely hospoda?ské
?innosti, vyzna?uje stalou povahou a hodnotou, které implikuji, Ze po?izovaci naklady nejsou
obvykle zalu?tovany jako b?Zné vydaje, nybrz odepisovany v pr?b?hu vice G?etnich obdobi“(16).

35. Podle ustalené judikatury plati, Ze je-li investi?ni majetek uzivan jak k podnikatelskym, tak k
soukromym u?el?m (jak tomu m?Ze byt v projednavané v?ci), ma osoba povinna k dani pravo
zvolit si pro U?ely DPH, zda u?ini cely tento majetek sou?4sti aktiv svého podniku, nebo zda si jej
ponecha v celém rozsahu jako sou?ast osobniho majetku, a tim ho zcela vylou?i ze systému
DPH, anebo zda jej za?leni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v n?mz jej skute?n? uziva k
podnikatelské ?innosti(17).

36.  Zp7?sob, jakym Ize uplatnit ndrok na odpo?et dan? v p?ipad? solarnich panel?, jejichz
produkce je ?aste?n? uzivana k soukromym u?el?m (p?ima spot?eba elekt?iny, ktera neprochazi
p?es si?) a ?aste?n? k podnikatelskym u?el?m (odvad?ni do sit? za protipln?ni), bude proto
zaviset mimo jiné na tom, zda se tyto panely stanou sou?asti aktiv podniku nebo osobniho
majetku doty?né osoby.

37.  Zaprvé, pokud jsou solarni panely ponechany v celém rozsahu jako sou?ast osobniho
majetku, jsou zcela vylou?eny ze systému DPH a otazka odpo?tu dan? nevyvstava(18). Je t?eba
dodat, Ze stejn? by tomu bylo v p?ipad? samostatného fotovoltaického za?izeni, které by nebylo
p?ipojeno do sit? a zasobovalo by jen doméacnost. V takovém p?ipad? by se nejednalo o
hospoda?skou ?innost ani o zdanitelné dodani.

38.  Zadruhé, pokud jsou solarni panely v celém rozsahu u?in?ny sou?asti aktiv podniku
vlastnika domu jakoZto osoby povinné k dani (jak tomu m?Ze byt v projednavané v?ci), neni narok
na odpo?et dan? zpochybn?n, avSak tato skute?nost ma vliv na zachazeni s elekt?inou
spot?ebovanou jeho vlastni domacnosti z hlediska DPH. Tato elekt?ina tak musi byt povazovana
za zboZi dodané jeho podnikem pro jeho soukromou pot?ebu, tedy pin?ni, které upravuje ?I. 5
odst. 6 Sesté sm?rnice, a musi tudiZz podléhat DPH.

39. Zakladem dan? bude tedy podle ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. b) ,kupni cena zbozZi nebo
podobného zboZzi, a nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani“. Vzhledem k
tomu, Ze dodava-li vlastnik domu elekt?inu sam sob?, zboZi (tj. p?edm?tnou elekt?inu)
nenakupuje, ale vyrabi, musi byt zakladem dan? bu? kupni cena podobného zboZi (a sice
elekt?iny nakupované ze sit?), nebo vyrobni cena stanovena k okamziku dodani. M?Ze vyvstat
otazka, zda je v p?ipad?, Ze Ize vypo?ist skute?nou vyrobni cenu, vhodné pouzit kupni cenu
podobného zbozi, kterd m?Ze byt vySSi nebo nizsi nez vyrobni cena. V projednavaném p?ipad?
by vyrobni cena byla pravd?podobn? vysSi, a to p?inejmensim b?hem n?kolika prvnich let.
Zatimco b?zné vyrobni naklady (nap?iklad udrzba) mohou byt velmi nizké, je t?eba zohlednit také
naklady na panely a jejich instalaci, amortizované za p?im??ené ?asoveé obdobi. To by
pravd?podobn? zvySilo naklady na kWh, a tudiz ?astky DPH, které maji byt odvedeny z elekt?iny
vyrobené solarnimi panely a spot?ebované doméacnosti b?hem obdobi amortizace.

40.  Zat?eti, pokud jsou solarni panely za?len?ny do aktiv podniku vlastnika domu jakoZto



osoby povinné k dani pouze v tom rozsahu, v n?mz jsou skute?n? uzivany k vyrob? elekt?iny
dodavané provozovateli sit?, Ize narok na odpo?et dan? uplatnit pouze v tomu odpovidajicim
rozsahu. PotiZe by nicmén? mohly nastat v p?ipad?, Ze by existoval zna?ny rozdil mezi podilem
elekt?iny dodavané domacnosti a podilem elekt?iny odvad?né do sit?. V takovém p?ipad? by
mohlo byt G?elné uplatnit postup pro opravu podle ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice(19).

41. Nicmén? bych rada poukazala na to, Ze p?vodni ?izeni se tyka nabyti a instalace solarnich
panel? v roce 2005, kdy osoby povinné k dani m?ly pravo (a ve skute?nosti povinnost) rozd?lit
investi?ni majetek mezi soukromou a obchodni sféru. ?lanek 168a odst. 2 sm?rnice 2006/112 od
roku 2010 ?lenskym stat?m umoz?uje stanovit, Ze vydaje souvisejici se zbozim, které tvo?i
sou?ast obchodniho majetku, jsou odpo?itatelné pouze do vySe podilu, v jakém je toto zbozZi
uzivano pro U?ely podnikani osoby povinné k dani(20).

42.  Na zav?r poznamenavam, ze pokud méa T. Fuchs narok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu ze solarnich panel?, mohla by vyvstat otdzka ohledn? p?ipadného dopadu dotace ve vysi
19 020 eur(21) na odpo?itatelnou ?astku. Pokud by dotace m?la byt povaZzovana za zaplaceni
?4sti celkové ceny v?etn? DPH, bylo by mozné tvrdit, Ze samotny T. Fuchs zaplatil pouze ?&stku
DPH zahrnutou ve zbyvajici ?asti ceny a m?l narok pouze na odpo?et této ?astky. Takovy p?istup
by vSak byl v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora ve v?ci Komise v. Francie(22).

Zav?ry

43. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku poloZzenou
Verwaltungsgerichtshof odpov?d?I takto:

~Provoz fotovoltaického za?izeni, které je p?ipojeno do sit? a nachazi se na soukromém dom?
uzivaném pro soukromé bytové U?ely nebo v jeho bezprost?edni blizkosti, p?edstavuje
hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, a to v rozsahu, v n?mZ je elekt?ina vyrobena timto
za?izenim dodavana za protipln?ni do sit?. Za takovych okolnosti Ize da? odvedenou na vstupu
p?i nabyti za?izeni odpo?ist od dan? na vystupu vybirané z dodavek elekt?iny do sit?, s vyhradou
v8ech ustanoveni této sm?rnice, kterymi se ?idi takovy odpo?et dan?.”

1 - P?vodni jazyk: angli?tina.

2 —  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1, v pozm?n?ném zn?ni; dale jen ,3esta
sm?rnice”). Sesta sm?rnice byla s G?innosti od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st
2006, L 347, s. 1, déle jen ,sm?rnice 2006/112"), kter4 obsahuje pouZzitelna ustanoveni o DPH s
p?epracovanou strukturou a zn?nim, a v zasad? nebyly u?in?ny v?cné zm?ny.

3 —  V sou?asnosti viz nasledujici ustanoveni sm?rnice 2006/112: ?I. 1 odst. 2, ?I. 9 odst. 1, ?l.
14 odst. 1, ?I. 15 odst. 1, ?lanky 16, 74, 167, 168, 168a a 281 az 291.

4 — Ve zn?ni ?lanku 28f, ktery byl viozen sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991,
kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s
ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1).

5—  Viz nyni ?lanky 284 az 287 sm?rnice 2006/112.



6 — Ustanoveni § 6 odst. 1 bodu 27 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) 1994.
7—  Ustanoveni § 6 odst. 3 téhoz zakona.
8-  Viz déle body 17 a 18 nize.

9 - Rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, Komise v. Finsko (C-246/08, Sb. rozh. s. 1-10605, bod 37
a citovana judikatura).

10 —  Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs (C-263/11, bod 33 a citovana judikatura).
11 -  Viz bod 10 vySe a bod 32 nize.

12 -  Viz bod 12 vySe.

13- Viz bod 10 vyse.

14—  Viz bod 28 vyse.

15—  Viz bod 18 vySe.

16 —  Nejnov?ji viz rozsudek ze dne 16. unora 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, bod 35 a
citovana judikatura).

17 —  Nejnov?ji viz rozsudek ze dne 16. unora 2012, Van Laarhoven (C-594/10, bod 25 a
citovana judikatura). AvSak viz také bod 41 nize.

18 —  Viz stanovisko generalniho advokéata Jacobse ve v?ci Charles a Charles-Tijmens (C-
434/03, Sb. rozh. s. 1-7037, body 58, 75 a 76).

19 -  Viz bod 8 vyse. Viz také rozsudek ze dne 14. z4?i 2006, Wollny (C-72/05, Sb. rozh. s. I-
8297).

20— Viz na?izeni Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, kterou se m?ni n?ktera
ustanoveni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2010,
L 10, s. 14).

21—  Viz bod 12 vyse.

22 — Rozsudek ze dne 6. ?ijna 2005, C-243/03, Sh. rozh. s. 1-8411.



