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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 7. b?ezna 2013(1)

V?c C-219/12

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

proti

Unabhängiger Finanzsenat Außenstelle Linz

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

„DPH – Definice ,hospodá?ské ?innosti‘ – Fotovoltaické za?ízení, které si soukromá domácnost 
nainstalovala na st?echu domu – Elekt?ina prodávaná dodavateli, který zásobuje domácnost 
elekt?inou“

1.        Vlastník domu si nainstaloval fotovoltaické za?ízení (solární panely), které vyrábí elekt?inu, 
avšak nemá kapacitu na její ukládání. Ro?ní produkce tohoto za?ízení je nižší než ro?ní spot?eba 
domácnosti. Vlastník domu uzav?el s dodavatelem elekt?iny smlouvu, na základ? které prodává 
elekt?inu tomuto dodavateli, jenž zásobuje elekt?inou i tuto domácnost. Jelikož má vlastník domu 
za to, že jeho prodej elekt?iny je hospodá?skou ?inností, domáhá se vrácení dan? z p?idané 
hodnoty (dále jen „DPH“) odvedené na vstupu ze svého za?ízení a jeho instalace. 
Verwaltungsgerichtshof (správní soud, Rakousko) se táže, zda je tento p?ístup správný.

 Šestá sm?rnice o DPH

2.        P?edm?tné solární panely byly nainstalovány v roce 2005, kdy byla relevantním právním 
p?edpisem Evropské unie (dále jen „EU“) šestá sm?rnice o DPH(2). Relevantní jsou zejména 
následující ustanovení(3).

3.        Podle ?lánku 2 je p?edm?tem DPH dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní 
uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

4.        Podle ?l. 4 odst. 1 se „osobou povinnou k dani“ rozumí „jakákoliv osoba, která na n?jakém 
míst? provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez 
ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti“. Hospodá?skou ?inností je podle ?l. 4 odst. 2 „veškerá 
?innost producent?, obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a 
?innosti p?i výkonu svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž 
považuje využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného 
p?íjmu z n?j“.

5.        Dodáním zboží se podle ?l. 5 odst. 1 rozumí „p?evod práva nakládat s hmotným majetkem 



jako vlastník“, p?i?emž ?l. 5 odst. 2 up?es?uje, že elektrický proud se považuje za hmotný 
majetek. ?lánek 5 odst. 6 stanoví: „Použije-li osoba povinná k dani zboží, které tvo?í sou?ást jejího 
obchodního jm?ní, pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc? anebo 
poskytne-li toto zboží bezplatn?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno použije-li takové zboží k jiným 
ú?el?m než pro pot?ebu svého podniku a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zboží nebo jeho 
?ásti p?itom byla pln? nebo z?ásti odpo?itatelná, považuje se takové použití za dodání za 
protipln?ní. [...]“

6.        ?lánek 11 ?ást A odst. 1 písm. a) stanoví obecné pravidlo, že základem dan? je „vše, co 
p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat od kupujícího, 
zákazníka nebo t?etí strany za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby v?etn? dotací p?ímo 
vázaných na cenu takového dodání zboží nebo poskytnutí služby“. Avšak v p?ípad? dodání zboží 
uvedených v ?l. 5 odst. 6 ?lánek 11 ?ást A odst. 1 b) stanoví, že základem dan? je „kupní cena 
zboží nebo podobného zboží, a nelze-li ji ur?it, výrobní cena stanovená k okamžiku dodání“.

7.        ?lánek 17(4) („Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan?“) mimo jiné stanoví:

„1.      Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

(a)      da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo 
služby, jež jí byly nebo mají být dodány v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

8.        ?lánek 20 stanoví, že výši odpo?tu dan? odvedené na vstupu lze p?ípadn? opravit:

„1.      P?vodní odpo?et se opraví postupy stanovenými ?lenskými státy, zejména:

[...]

(b)      jestliže se od odevzdání da?ového p?iznání zm?nily okolnosti zohledn?né p?i výpo?tu výše 
odpo?tu [...]

2.      U investi?ního majetku se oprava rozloží na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboží po?ízeno 
nebo vyrobeno. Ro?ní oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboží. 
Oprava se provádí na základ? zm?n pom?ru mezi nárokem na odpo?et dan? v následujících 
letech a nárokem na odpo?et dan? za rok, v n?mž bylo zboží po?ízeno nebo vyrobeno.

[...]“

9.        Kone?n?, ?lánek 24 umož?uje ?lenským stát?m za ur?itých podmínek zavést nebo 
zachovat ur?ité zvláštní režimy, v?etn? osvobození od dan? nebo odstup?ované da?ové úlevy pro 
malé podniky. ?lánek 24 odst. 2 zejména umož?uje osvobození od DPH v p?ípad? podnik?, 
jejichž ro?ní obrat je menší než ur?itá prahová hodnota. ?lánek 24 odst. 5 stanoví: „Osoby povinné 
k dani osvobozené od dan? nemají nárok na odpo?et dan? podle ?lánku 17 ani nemohou 
vykazovat da? na svých fakturách.“.

10.      Relevantní prahová hodnota pro ú?ely ?l. 24 odst. 2 se v ?lenských státech zna?n? liší, a to 
podle data p?istoupení nebo výše prahových hodnot DPH použitelných p?ed vstupem šesté 
sm?rnice v platnost(5). N?které ?lenské státy v?bec neuplat?ují režim pro malé podniky, zatímco 
jiné uplat?ují prahovou hodnotu ro?ního obratu p?es 70 000 eur. V Rakousku je prahovou 



hodnotou ro?ní obrat nep?evyšující 30 000 eur ?istého(6) a tato prahová hodnota se uplat?uje 
automaticky, ledaže se obchodník rozhodne pro zdan?ní(7).

 Skutkový stav, ?ízení a p?edb?žná otázka

11.      Podle p?edkládacího rozhodnutí vlastník domu T. Fuchs, jehož se týká vnitrostátní ?ízení, 
umístil solární panely na st?echu svého domu v roce 2005. Tyto solární panely nejsou schopny 
ukládat elekt?inu. Veškerá vyrobená elekt?ina je odvád?na do ve?ejné sít? a elekt?ina nezbytná 
pro pot?eby domácnosti je odkupována zp?t za stejnou cenu, za jakou byla vykoupena, a sice 
0,181 eur, v?etn? 20% DPH, v obou p?ípadech. Thomas Fuchs koupil a nainstaloval za?ízení za 
cenu 38 367,76 eur, v?etn? 20% DPH ve výši 6 394,63 eur. Pokud jde o instalaci, T. Fuchs získal 
jednorázovou dotaci ve výši 19 020 eur.

12.      Z p?edkládacího rozhodnutí dále vyplývá, že v letech 2005 až 2008 domácnost T. Fuchse 
spot?ebovala p?ibližn? 44 600 kWh elekt?iny a že z celkového množství elekt?iny vyrobené a 
odvedené jeho fotovoltaickým za?ízením b?hem celého období, tedy 19 801 kWh, dodal 11 156 
kWh do ve?ejné elektrické sít? a sám p?ímo spot?eboval(8) 8 645 kWh. B?hem prvních p?ti 
m?síc? provozu za?ízení v roce 2005 bylo vyrobeno 2 829 kWh a 1 986 kWh bylo odvedeno do 
sít?.

13.      Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (finan?ní ú?ad Freistadt Rohrbach Urfahr, dále jen 
„Finanzamt“) vydal T. Fuchsovi platební vým?r na DPH za rok 2005, který neumož?oval žádný 
odpo?et dan? odvedené na vstupu. Thomas Fuchs podal odvolání k Unabhängiger Finanzsenat, 
Außenstelle Linz (dále jen „Unabhängiger Finanzsenat“), který mu vystavil da?ový dobropis ve 
výši 6 309,29 eur. Tato ?ástka byla vypo?ítána zapo?tením dan? odvedené na vstupu z náklad? 
na za?ízení ve výši 6 394,63 eur proti dani na výstupu z veškeré elekt?iny vyrobené tímto 
za?ízením (odvedené do sít? i spot?ebované domácností) v roce 2005 ve výši 85,34 eur.

14.      Finanzamt podal proti tomuto rozhodnutí opravný prost?edek k p?edkládajícímu soudu, 
který žádá o rozhodnutí o následující p?edb?žné otázce:

„Lze provoz fotovoltaického za?ízení, které je p?ipojeno do sít?, není schopné ukládat elekt?inu, 
nachází se na soukromém dom? užívaném pro soukromé bytové ú?ely nebo v jeho bezprost?ední 
blízkosti a z technického hlediska je koncipováno tak, že elekt?ina vyrobená tímto za?ízením je 
trvale nižší než celkové množství elekt?iny, které provozovatel za?ízení spot?ebuje pro osobní 
ú?ely v soukromém dom?, považovat za ,hospodá?skou ?innost‘ provozovatele za?ízení ve 
smyslu ?lánku 4 [šesté sm?rnice]?“

15.      Písemná vyjád?ení p?edložily rakouská a n?mecká vláda a Komise. Jednání nebylo 
požadováno a nekonalo se.

 Posouzení

 Úvodní otázky

16.      Otázka položená Verwaltungsgerichtshof se týká pouze toho, zda dodávání elekt?iny do 
obecné sít? osobou nacházející se v situaci T. Fuchse p?edstavuje „hospodá?skou ?innost“ pro 
ú?ely DPH. Vysv?tlím, pro? mám za to, že tomu tak je. I když tato odpov?? m?že umožnit 
vy?ešení sporu v p?vodním ?ízení, v situaci T. Fuchse i v podobných situacích m?že být nicmén? 
nutné zohlednit i další aspekty.

17.      Nejprve je t?eba poznamenat, že není zcela z?ejmé, jak p?esn? za?ízení T. Fuchse 
funguje. V p?edkládacím rozhodnutí je uvedeno, že veškerá vyrobená elekt?ina je odvád?na do 



sít? a dále že v letech 2005 a 2008 byla ?ást vyrobené elekt?iny odvedena do sít? a zbývající ?ást 
byla p?ímo spot?ebována domácností.

18.      V odpov?di na žádost Soudního dvora Verwaltungsgerichtshof situaci do jisté míry objasnil. 
Unabhängiger Finanzsenat patrn? shledal, že veškerá vyrobená elekt?ina byla dodána do ve?ejné 
sít? a že 8 645 kWh, o nichž bylo uvedeno, že byly spot?ebovány „p?ímo“ domácností, bylo 
spot?ebováno sou?asn? s dodáním rovnocenného množství elekt?iny do sít?. P?edkládající soud 
vycházel z tohoto záv?ru, avšak uvádí, že Finanzamt zpochyb?uje zjišt?ní Unabhängiger 
Finanzsenat a tvrdí, že spot?eba T. Fuchse je v prvé ?ad? pokryta ze solárních panel?, které v 
p?ípad? pot?eby dopl?uje elekt?ina ze sít?, a že je odvád?n do sít? pouze p?ebytek elekt?iny ve 
vztahu k pot?ebám domácnosti (v okamžiku, kdy panely vyrábí více, než domácnost spot?ebuje).

19.      Verwaltungsgerichtshof má za to, že rozdíl mezi ob?ma situacemi je pro ú?ely otázky, o níž 
má být rozhodnuto, irelevantní. Považuji nicmén? za užite?né zabývat se ustanoveními šesté 
sm?rnice ve sv?tle r?zných možných variant.

 Existence hospodá?ské ?innosti

20.      Soudní dv?r rozhodl, že pojem „hospodá?ská ?innost“ uvedený v ?l. 4 odst. 2 šesté 
sm?rnice je velmi široký a má objektivní povahu v tom smyslu, že ?innost je posuzována sama o 
sob?, bez ohledu na ú?el nebo výsledky. ?innost je tak obecn? kvalifikována jako hospodá?ská, 
pokud má pravidelný charakter a je vykonávána za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje(9).

21.      Podle ?l. 5 odst. 2 šesté sm?rnice je elekt?ina hmotným majetkem. Thomas Fuchs vyrábí 
prost?ednictvím svých solárních panel? elekt?inu. Tuto elekt?inu dodává za protipln?ní svému 
provozovateli sít?. Jedná se tedy v zásad? o zdanitelné dodání zboží. Výroba a dodávky nejsou 
nep?etržité, ale dochází k nim „pravideln?“. Pokra?ují již n?kolik let. Dokud budou solární panely 
fungovat a T. Fuchs bude plnit smlouvu s provozovatelem sít?, elekt?ina bude nadále vyráb?na 
vždy, když budou vhodné sv?telné a pov?trnostní podmínky, a bude nadále odvád?na do sít? v 
souladu s touto smlouvou.

22.      Z informací uvedených v p?edkládacím rozhodnutí rovn?ž jasn? vyplývá, že cílem T. 
Fuchse je – p?inejmenším z?ásti – získávat p?íjem z dodávek elekt?iny. I když je konkrétním 
výsledkem pouze snížení jeho ú?tu za elekt?inu, toto snížení vyplývá ze zapo?tení p?íjmu, který 
mu má plynout od provozovatele sít?, proti platbám, které má zaplatit tomuto provozovateli, a 
práv? tento p?íjem má T. Fuchs v úmyslu pravideln? získávat ze svých dodávek.

23.      Podle mého názoru není v tomto p?ípad? relevantní, že fotovoltaické za?ízení z d?vodu 
své koncepce pokrývá ?ást pot?eb domácnosti, ale nevytvá?í systematický p?ebytek, který by byl 
vždy, bez ohledu na spot?ebu domácnosti, na prodej.

24.      Otázka, zda je cílem ?innosti dosahování pravidelných p?íjm?, je otázkou skutkovou, která 
musí být posouzena s ohledem na všechny okolnosti projednávaného p?ípadu, k nimž pat?í mimo 
jiné povaha daného majetku(10).

25.      V projednávaném p?ípad? T. Fuchs využívá své fotovoltaické za?ízení k dodávání n?které 
nebo veškeré (v závislosti na správných skutkových okolnostech) vyrobené elekt?iny provozovateli 
sít? a uzav?el s tímto provozovatelem smlouvu, podle které se dodání uskute??uje za protipln?ní. 
Objektivn? se jedná o hospodá?skou ?innost. O hospodá?skou ?innost by se však nejednalo, 
kdyby za?ízení m?lo zásobovat pouze domácnost, tedy nap?íklad kdyby m?lo baterie pro ukládání 
jakékoli do?asné p?ebyte?né výroby pro pozd?jší použití a p?ípadn? mechanismus umož?ující 
p?ijímat elekt?inu ze sít? b?hem do?asných výpadk?, ale nikoliv ji do sít? odvád?t.



26.      V tomto ohledu nesouhlasím s tvrzením rakouské vlády, že povaha obou druh? za?ízení je 
natolik podobná, že s nimi musí být pro ú?ely DPH zacházeno stejn?. Jak jsem již uvedla, 
posouzení má objektivní povahu. Mezi za?ízením ur?eným k tomu, že elekt?inou zásobuje pouze 
domácnost, a za?ízením ur?eným k tomu, že veškerou vyrobenou elekt?inu nebo její ?ást odvádí 
do elektrické sít? za odm?nu, existuje objektivní rozdíl, který je relevantní pro klasifikaci ?innosti 
jako hospodá?ské ?innosti. Rozumím argument?m politické povahy, které uplat?uje tato vláda (že 
jeden druh fotovoltaického za?ízení by na základ? odpo?tu DPH odvedené na vstupu nem?l získat 
vyšší podporu z ve?ejných prost?edk? než jiný druh za?ízení). Mám však za to, že taková politika 
by mohla být napl?ována jinými prost?edky, jako je vylou?ení práva rozhodnout se pro 
zda?ování(11) nebo úprava dotace poskytnuté na instalaci takových za?ízení(12), bez narušení 
objektivní definice hospodá?ské ?innosti.

27.      Jsem proto toho názoru, že T. Fuchs vykonává hospodá?skou ?innost (výrobu elekt?iny 
nebo provoz solárních panel? za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z nich) ve smyslu ?l. 4 
odst. 2 šesté sm?rnice, takže je osobou povinnou k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1.

28.      Stejný záv?r by bylo možné ve skute?nosti vyvodit z da?ového režimu, který pln?ním 
p?iznávají samy rakouské da?ové orgány. P?edkládající soud uvádí, že dodávky T. Fuchse 
provozovateli sít? podléhají DPH. Dani z p?idané hodnoty podléhají pouze dodávky uskute?n?né 
osobou povinnou k dani, která jedná jako taková. Z toho plyne, že pokud T. Fuchs uskute??uje 
zdanitelná pln?ní, musí být osobou povinnou k dani, která jedná jako taková. Stanovisko da?ové 
správy uvedené v p?edkládacím rozhodnutí a stanovisko rakouské vlády p?edložené Soudnímu 
dvoru (tj. že T. Fuchs jedná jako soukromá osoba) nejsou slu?itelné s výb?rem DPH z elekt?iny, 
kterou dodává.

29.      Je z?ejmé, že pokud T. Fuchs jedná jako osoba povinná k dani, vztahují se na n?j veškerá 
pravidla EU a vnitrostátní právo, která upravují práva a povinnosti osob povinných k dani.

 Odpo?itatelnost dan? odvedené na vstupu

30.      V ?ízení p?ed vnitrostátním soudem vyvstává nejen otázka, zda provoz solárních panel? T. 
Fuchse p?edstavuje hospodá?skou ?innost, ale – což je d?ležit?jší – zda má T. Fuchs nárok na 
odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i nabytí panel? od DPH odvedené na výstupu z jeho 
dodávek elekt?iny provozovateli sít?.

31.      Pokud by jediným ú?elem pln?ní bylo dodání elekt?iny do sít? za protipln?ní, odpov?? by 
byla v zásad? kladná. Použijeme-li dikci ?l. 17 odst. 1 a 2 písm. a) šesté sm?rnice, T. Fuchs by 
m?l jakožto osoba povinná k dani nárok odpo?íst da? odvedenou na vstupu ze zboží, které mu 
dodává jiná osoba povinná k dani, a služeb, které mu tato osoba poskytuje (tj. ze solárních panel? 
a jejich instalace), a které jsou použity pro ú?ely t?chto pln?ní, od dan?, kterou má zaplatit ze 
svých pln?ní zdanitelných na výstupu (dodávky elekt?iny). Nárok na odpo?et dan? by navíc vznikl 
v okamžiku, kdy by se da? odvedená na vstupu stala splatnou.

32.      Je však nutno p?ipomenout, že osoba, která dodává pouze množství elekt?iny vyrobené 
solárními panely T. Fuchse, by se v mnoha ?lenských státech pravd?podobn? nacházela pod 
prahovou hodnotou pro zdan?ní. Tato osoba by tak podle ?l. 24 odst. 5 šesté sm?rnice nemohla 
ú?tovat da? na výstupu ani odpo?íst da? odvedenou na vstupu. V p?ípad? T. Fuchse se dodávky 
nacházejí pod prahovou hodnotou pro zdan?ní použitelnou v Rakousku. Avšak vzhledem k tomu, 
že je z t?chto dodávek vybírána DPH, je t?eba mít za to, že se rozhodl pro zdan?ní(13) a 
související nárok na odpo?et. Skute?nost, že rakouské orgány souhlasily s tím, že se T. Fuchs 
m?že rozhodnout pro zdan?ní, je dalším d?kazem, že jej považovaly za osobu vykonávající 
hospodá?skou ?innost, nebo? v p?ípad? ?innosti, která není p?edm?tem DPH, není možné se pro 



zdan?ní rozhodnout(14).

33.      V každém p?ípad? jediným ú?elem pln?ní nemusí být dodávání elekt?iny do sít? za 
protipln?ní. P?ibližn? 44 % vyrobené elekt?iny m?že být spot?ebováno domácností T. Fuchse, 
p?ípadn? bez dodání do sít?(15). Je-li tomu tak, tato skute?nost musí být rovn?ž zohledn?na p?i 
ur?ování zp?sob? uplatn?ní nároku na odpo?et dan?.

34.      Pokud jde o hospodá?skou ?innost spo?ívající v dodávání elekt?iny, solární panely je 
t?eba považovat za investi?ní majetek ve smyslu šesté sm?rnice. Soudní dv?r definoval investi?ní 
majetek pro ú?ely DPH jako majetek, „který se, pokud je používán pro ú?ely hospodá?ské 
?innosti, vyzna?uje stálou povahou a hodnotou, které implikují, že po?izovací náklady nejsou 
obvykle zaú?továny jako b?žné výdaje, nýbrž odepisovány v pr?b?hu více ú?etních období“(16).

35.      Podle ustálené judikatury platí, že je-li investi?ní majetek užíván jak k podnikatelským, tak k 
soukromým ú?el?m (jak tomu m?že být v projednávané v?ci), má osoba povinná k dani právo 
zvolit si pro ú?ely DPH, zda u?iní celý tento majetek sou?ástí aktiv svého podniku, nebo zda si jej 
ponechá v celém rozsahu jako sou?ást osobního majetku, a tím ho zcela vylou?í ze systému 
DPH, anebo zda jej za?lení do svého podniku pouze v tom rozsahu, v n?mž jej skute?n? užívá k 
podnikatelské ?innosti(17).

36.      Zp?sob, jakým lze uplatnit nárok na odpo?et dan? v p?ípad? solárních panel?, jejichž 
produkce je ?áste?n? užívána k soukromým ú?el?m (p?ímá spot?eba elekt?iny, která neprochází 
p?es sí?) a ?áste?n? k podnikatelským ú?el?m (odvád?ní do sít? za protipln?ní), bude proto 
záviset mimo jiné na tom, zda se tyto panely stanou sou?ástí aktiv podniku nebo osobního 
majetku doty?né osoby.

37.      Zaprvé, pokud jsou solární panely ponechány v celém rozsahu jako sou?ást osobního 
majetku, jsou zcela vylou?eny ze systému DPH a otázka odpo?tu dan? nevyvstává(18). Je t?eba 
dodat, že stejn? by tomu bylo v p?ípad? samostatného fotovoltaického za?ízení, které by nebylo 
p?ipojeno do sít? a zásobovalo by jen domácnost. V takovém p?ípad? by se nejednalo o 
hospodá?skou ?innost ani o zdanitelné dodání.

38.      Zadruhé, pokud jsou solární panely v celém rozsahu u?in?ny sou?ástí aktiv podniku 
vlastníka domu jakožto osoby povinné k dani (jak tomu m?že být v projednávané v?ci), není nárok 
na odpo?et dan? zpochybn?n, avšak tato skute?nost má vliv na zacházení s elekt?inou 
spot?ebovanou jeho vlastní domácností z hlediska DPH. Tato elekt?ina tak musí být považována 
za zboží dodané jeho podnikem pro jeho soukromou pot?ebu, tedy pln?ní, které upravuje ?l. 5 
odst. 6 šesté sm?rnice, a musí tudíž podléhat DPH.

39.      Základem dan? bude tedy podle ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. b) „kupní cena zboží nebo 
podobného zboží, a nelze-li ji ur?it, výrobní cena stanovená k okamžiku dodání“. Vzhledem k 
tomu, že dodává-li vlastník domu elekt?inu sám sob?, zboží (tj. p?edm?tnou elekt?inu) 
nenakupuje, ale vyrábí, musí být základem dan? bu? kupní cena podobného zboží (a sice 
elekt?iny nakupované ze sít?), nebo výrobní cena stanovená k okamžiku dodání. M?že vyvstat 
otázka, zda je v p?ípad?, že lze vypo?íst skute?nou výrobní cenu, vhodné použít kupní cenu 
podobného zboží, která m?že být vyšší nebo nižší než výrobní cena. V projednávaném p?ípad? 
by výrobní cena byla pravd?podobn? vyšší, a to p?inejmenším b?hem n?kolika prvních let. 
Zatímco b?žné výrobní náklady (nap?íklad údržba) mohou být velmi nízké, je t?eba zohlednit také 
náklady na panely a jejich instalaci, amortizované za p?im??ené ?asové období. To by 
pravd?podobn? zvýšilo náklady na kWh, a tudíž ?ástky DPH, které mají být odvedeny z elekt?iny 
vyrobené solárními panely a spot?ebované domácností b?hem období amortizace.

40.      Zat?etí, pokud jsou solární panely za?len?ny do aktiv podniku vlastníka domu jakožto 



osoby povinné k dani pouze v tom rozsahu, v n?mž jsou skute?n? užívány k výrob? elekt?iny 
dodávané provozovateli sít?, lze nárok na odpo?et dan? uplatnit pouze v tomu odpovídajícím 
rozsahu. Potíže by nicmén? mohly nastat v p?ípad?, že by existoval zna?ný rozdíl mezi podílem 
elekt?iny dodávané domácnosti a podílem elekt?iny odvád?né do sít?. V takovém p?ípad? by 
mohlo být ú?elné uplatnit postup pro opravu podle ?l. 20 odst. 2 šesté sm?rnice(19).

41.      Nicmén? bych ráda poukázala na to, že p?vodní ?ízení se týká nabytí a instalace solárních 
panel? v roce 2005, kdy osoby povinné k dani m?ly právo (a ve skute?nosti povinnost) rozd?lit 
investi?ní majetek mezi soukromou a obchodní sféru. ?lánek 168a odst. 2 sm?rnice 2006/112 od 
roku 2010 ?lenským stát?m umož?uje stanovit, že výdaje související se zbožím, které tvo?í 
sou?ást obchodního majetku, jsou odpo?itatelné pouze do výše podílu, v jakém je toto zboží 
užíváno pro ú?ely podnikání osoby povinné k dani(20).

42.      Na záv?r poznamenávám, že pokud má T. Fuchs nárok na odpo?et DPH odvedené na 
vstupu ze solárních panel?, mohla by vyvstat otázka ohledn? p?ípadného dopadu dotace ve výši 
19 020 eur(21) na odpo?itatelnou ?ástku. Pokud by dotace m?la být považována za zaplacení 
?ásti celkové ceny v?etn? DPH, bylo by možné tvrdit, že samotný T. Fuchs zaplatil pouze ?ástku 
DPH zahrnutou ve zbývající ?ásti ceny a m?l nárok pouze na odpo?et této ?ástky. Takový p?ístup 
by však byl v rozporu s rozsudkem Soudního dvora ve v?ci Komise v. Francie(22).

 Záv?ry

43.      S ohledem na výše uvedené navrhuji Soudnímu dvoru, aby na otázku položenou 
Verwaltungsgerichtshof odpov?d?l takto:

„Provoz fotovoltaického za?ízení, které je p?ipojeno do sít? a nachází se na soukromém dom? 
užívaném pro soukromé bytové ú?ely nebo v jeho bezprost?ední blízkosti, p?edstavuje 
hospodá?skou ?innost ve smyslu šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, a to v rozsahu, v n?mž je elekt?ina vyrobená tímto 
za?ízením dodávána za protipln?ní do sít?. Za takových okolností lze da? odvedenou na vstupu 
p?i nabytí za?ízení odpo?íst od dan? na výstupu vybírané z dodávek elekt?iny do sít?, s výhradou 
všech ustanovení této sm?rnice, kterými se ?ídí takový odpo?et dan?.“

1 –      P?vodní jazyk: angli?tina.

2 –      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1, v pozm?n?ném zn?ní; dále jen „šestá 
sm?rnice“). Šestá sm?rnice byla s ú?inností od 1. ledna 2007 zrušena a nahrazena sm?rnicí Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice 2006/112“), která obsahuje použitelná ustanovení o DPH s 
p?epracovanou strukturou a zn?ním, a v zásad? nebyly u?in?ny v?cné zm?ny.

3 –      V sou?asnosti viz následující ustanovení sm?rnice 2006/112: ?l. 1 odst. 2, ?l. 9 odst. 1, ?l. 
14 odst. 1, ?l. 15 odst. 1, ?lánky 16, 74, 167, 168, 168a a 281 až 291.

4 –      Ve zn?ní ?lánku 28f, který byl vložen sm?rnicí Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, 
kterou se dopl?uje spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS s 
ohledem na odstran?ní da?ových hranic (Ú?. v?st. 1991, L 376, s. 1).

5 –      Viz nyní ?lánky 284 až 287 sm?rnice 2006/112.



6 –      Ustanovení § 6 odst. 1 bodu 27 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu) 1994.

7 –      Ustanovení § 6 odst. 3 téhož zákona.

8 –      Viz dále body 17 a 18 níže.

9 –      Rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, Komise v. Finsko (C-246/08, Sb. rozh. s. I-10605, bod 37 
a citovaná judikatura).

10 –      Viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, R?dlihs (C-263/11, bod 33 a citovaná judikatura).

11 –      Viz bod 10 výše a bod 32 níže.

12 –      Viz bod 12 výše.

13 –      Viz bod 10 výše.

14 –      Viz bod 28 výše.

15 –      Viz bod 18 výše.

16 –      Nejnov?ji viz rozsudek ze dne 16. února 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, bod 35 a 
citovaná judikatura).

17 –      Nejnov?ji viz rozsudek ze dne 16. února 2012, Van Laarhoven (C-594/10, bod 25 a 
citovaná judikatura). Avšak viz také bod 41 níže.

18 –      Viz stanovisko generálního advokáta Jacobse ve v?ci Charles a Charles-Tijmens (C-
434/03, Sb. rozh. s. I-7037, body 58, 75 a 76).

19 –      Viz bod 8 výše. Viz také rozsudek ze dne 14. zá?í 2006, Wollny (C-72/05, Sb. rozh. s. I-
8297).

20 –      Viz na?ízení Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, kterou se m?ní n?která 
ustanovení sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2010, 
L 10, s. 14).

21 –      Viz bod 12 výše.

22 –      Rozsudek ze dne 6. ?íjna 2005, C-243/03, Sb. rozh. s. I-8411.


