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Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
przeciwko

Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?07?0ny przez Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

VAT — Definicja ,dzia?alno?ci gospodarczej’ — System fotowoltaiczny zainstalowany na dachu
prywatnego gospodarstwa domowego — Energia elektryczna sprzedawana dostawcy
zaspokajaj?cemu zapotrzebowanie gospodarstwa domowego na energi? elektryczn?

1. W?a?ciciel domu zainstalowa? system fotowoltaiczny (panel s?oneczny), ktéry produkuje
energi? elektryczn?, ale pozbawiony jest mo?liwo?ci jej magazynowania. Jego roczna produkcja
jest mniejsza ni? roczne zu?ycie gospodarstwa domowego. W?a?ciciela domu ??czy z dostawc?
energii elektrycznej umowa, na podstawie ktérej sprzedaje on energi? elektryczn? temu dostawcy,
a dostawca tak?e dostarcza energi? elektryczn? gospodarstwu domowemu. Poniewa? uwa?a on,
?e jego sprzeda? elektryczno?ci stanowi dzia?alno?? gospodarcz?, d??y on do uzyskania zwrotu
naliczonego podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) uiszczonego w zwi?zku z jego
systemem i jego instalacj?. Verwaltungsgerichtshof (wy?szy s?d administracyjny, Austria) d??y do
ustalenia, czy jest to prawid?owe podej?cie.

Szésta dyrektywa w sprawie VAT

2. Przedmiotowe panele s?oneczne zosta?y zainstalowane w 2005 r., kiedy w?a?ciwym
aktem prawa Unii Europejskiej (UE) by?a szdsta dyrektywa w sprawie VAT(2). W szczegolno?ci
zastosowanie znajduj? nast?puj?ce przepisy(3).

3. Zgodnie z art. 2 opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega dostawa towaréw
lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wyst?puje.

4. Wed?ug art. 4 ust. 1 ,podatnikiem” jest ,ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i
niezale?nie od miejsca zamieszkania dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du
na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”. Na podstawie art. 4 ust. 2 dzia?alno?? gospodarcza
obejmuje ,wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw i os6b ?wiadcz?cych us?ugi, w??cznie



z goérnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych zawodow. Za dzia?alno??
gospodarcz? uznaje si? rownie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci dobr materialnych
lub niematerialnych do celéw zarobkowych”.

5. Wed?ug art. 5 ust. 1 dostaw? towarow jest ,przeniesienie prawa do rozporz?dzania
dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”, a art. 5 ust. 2 wskazuje, ?e energia elektryczna
uwa?ana jest za dobro materialne. Artyku? 5 ust. 6 stanowi, ?e ,[z]astosowanie przez podatnika
towarow stanowi?cych cz??? aktywdw jego przedsi?biorstwa do celéw prywatnych jego lub jego
pracownikow, lub te? pozbycie si? ich nieodp?atnie albo bardziej ogdlnie u?ycie ich do celow
innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno??, je?li podatek od warto?ci dodanej od
powy?szych towarow lub ich cz??ci sk?adowych podlega?y w ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu,
b?dzie traktowane jako dostawa odp?atna [...]".

6. Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) wprowadza ogo6In? zasad?, ?e podstaw? opodatkowania
jest ,wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktére dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej z
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.
Jednak?e w odniesieniu do dostaw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 6, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. b)
stwierdza, ?e podstaw? opodatkowania powinna by? ,cena zakupu towardéw lub cena podobnych
towarow, lub, w braku ceny zakupu, koszt produkcji okre?lony w momencie dostawy”.

7. Artyku? 17(4) (,Powstanie i zakres prawa do odlicze?”) stanowi w szczegolno?ci:

»L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny.

2. Oile towary i us?ugi s? u?ywane do celow zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?ny [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?acony [zap?aconego] na terytorium kraju podatek
[podatku] od warto?ci dodanej od towardw lub us?ug, ktére s? lub maj? by? mu dostarczone przez
innego podatnika;

L]

8. Artyku? 20 stanowi, ?e kwota odlicze? podatku naliczonego powinna by? skorygowana w
zale?no?ci od okoliczno?ci:

.L.  Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie, w szczegdlno?ci:

[..]

b)  gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikow branych pod uwag? przy
okre?laniu kwoty odliczenia [...].

2. W przypadku débr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w
ktorym towary zosta?y nabyte lub wytworzone. Roczna korekta b?dzie dokonywana jedynie w
odniesieniu do jednej pi?tej podatku na?0?onego na towary. Korekta jest dokonywana na
podstawie zmian uprawnienia do odliczenia w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w
ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane.



[.].

9. Na koniec art. 24 pozwala pa?stwom cz?onkowskim na wprowadzenie lub utrzymanie
niektorych specjalnych systemow, w??czaj?c w to zwolnienie podatkowe lub stopniowe obni?enie
podatku dla ma?ych przedsi?biorstw, z zastrze?eniem pewnych warunkow. W szczegoélno?ci art.
24 ust. 2 uprawnia przedsi?biorstwa o rocznym obrocie ni?szym od okre?lonego progu do
skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT. Artyku? 24 ust. 5 stanowi, ?e: ,[p]odatnikom
zwolnionym z podatku nie przys?uguje prawo do odliczenia zgodnie z przepisami art. 17, ani te?
wykazywania podatku na ich fakturach”.

10.  Stosowny prog dla celow art. 24 ust. 2 rG?ni si? istotnie pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi stosownie do daty przyst?pienia lub wysoko?ci progéw podatkowych w podatku
VAT stosowanych przed wej?ciem w ?ycie szostej dyrektywy(5). Niektére pa?stwa cz?onkowskie
nie stosuj? w ogdle systemu dotycz?cego ma?ych przedsi?biorstw, podczas gdy inne stosu;j? prég
ponad 70 000 EUR rocznego obrotu. W Austrii prég stanowi roczny obrot nieprzekraczaj?cy 30
000 EUR netto(6) i prog ten stosuje si? automatycznie, chyba ?e dany handlowiec zdecyduje si?
na opodatkowanie(7).

Fakty, post?powanie i pytanie prejudycjalne

11. Wed?ug postanowienia odsy?aj?cego b?d?cy w?a?cicielem domu Thomas Fuchs, ktérego
dotyczy?o post?powanie krajowe, zamontowa? panele s?oneczne na dachu swojego domu w
2005 r. System ten pozbawiony jest mo?liwo?ci magazynowania energii. Ca?0?? produkowanej
energii jest przekazywana do publicznej sieci, za? energia potrzebna dla gospodarstwa
domowego jest odkupywana po tej same cenie, po ktorej j? si? odprowadza, tj. po 0,181 EUR, z
uwzgl?dnieniem stawki 20% VAT w obydwu przypadkach. Thomas Fuchs zakupi? i zainstalowa?
ten system za cen? 38 367,76 EUR z uwzgl?dnieniem stawki 20% VAT w wysoko?ci 6394,63
EUR. W odniesieniu do instalacji uzyska? on jednorazow? dotacj? w kwocie 19 020 EUR.

12.  Postanowienie odsy?aj?ce stwierdza tak?e, ?e od 2005 r. do 2008 r. gospodarstwo
domowe T. Fuchsa zu?y?0 oko?0 44 600 kWh mocy i z ogdlnej ilo?ci wyprodukowanej i
odprowadzonej przez jego system fotowoltaiczny w ci?gu ca?ego tego okresu, tj. 19 801 kWh,
dostarczy? on 11 156 kWh do ogdlnej sieci elektroenergetycznej i bezpo?rednio sam zu?y?(8)
8645 kWh. Przez pierwszych pi?? miesi?cy eksploatacji systemu w 2005 r. wyprodukowano 2829
kWh, a do sieci odprowadzono 1986 kWh.

13.  Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (urz?d skarbowy Freistadt Rohrbach Urfahr, zwany
dalej ,Finanzamt”) wyda? T. Fuchsowi decyzj? dotycz?c? VAT za rok 2005, w ktérej nie zezwoli?
na jakiekolwiek odliczenia podatku naliczonego. Thomas Fuchs odwo?a? si? do Unabhangiger
Finanzsenat, Aul3enstelle Linz (niezale?nego trybuna?u finansowego, okr?g Linz, zwanego dalej
,Unabhangiger Finanzsenat”), ktéry udzieli? mu ulgi podatkowej w kwocie 6309,29 EUR. Kwota ta
zosta?a uzyskana przez odliczenie od podatku naliczonego w wysoko?ci 6394,63 EUR od kosztu
systemu podatku nale?nego w wysoko?ci 85,34 EUR od ca?0?ci energii elektryczne;j
wyprodukowanej przez ten system (zarowno odprowadzonej do sieci, jak i zu?ytej w
gospodarstwie domowym) w 2005 r.

14.  Finanzamt odwo?a? si? od tego rozstrzygni?cia do s?du odsy?aj?cego, ktory d??y do
uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym w nast?puj?cej kwestii:

,Czy eksploatacja do??czonego do sieci modu?u fotowoltaicznego bez w?asnego systemu
magazynowania energii elektrycznej na s?u??cym prywatnym celom mieszkalnym domu
jednorodzinnym lub obok niego, ktéry to modu? jest pod wzgl?dem technicznym zamontowany w



ten sposbb, ?e wytwarzanie energii elektrycznej nie przekracza stale ilo?ci energii elektrycznej
0g06?em zu?ytej przez u?ytkownika modu?u do celéw prywatnych w domu jednorodzinnym,
stanowi »dzia?alno?? gospodarcz?« u?ytkownika modu?u w rozumieniu art. 4 [sz0ste]

dyrektywy]?”.

15. Rz?dy austriacki i niemiecki oraz Komisja przedstawi?y uwagi na pi?mie. Nie z?0?0no
whniosku o przeprowadzenie rozprawy i taka rozprawa si? nie odby?a.

Ocena
Uwagi wst?pne

16.  Pytanie podnoszone przez Verwaltungsgerichtshof ogranicza si? do tego, czy
odprowadzanie elektryczno?ci do ogdlnej sieci przez osob? b?d?c? w sytuacji T. Fuchsa stanowi
,=dzia?alno?? gospodarcz?” na potrzeby podatku VAT. Wyja?ni?, dlaczego uwa?am, ?e stanowi to
dzia?alno?? gospodarcz?. Jednak?e, chocia? odpowied? ta mo?e pos?u?y? rozstrzygni?ciu
kwestii w post?powaniu g?6wnym, istniej? dalsze aspekty, ktére nale?y uwzgl?dni? zarbwno w
sytuacji T. Fuchsa, jak i w podobnych sytuacjach.

17.  Przede wszystkim chc? zwrGci? uwag?, ?e nie jest do ko?ca jasne, jak dzia?a system
zainstalowany przez T. Fuchsa. Postanowienie odsy?aj?ce stwierdza z jednej strony, ?e wszelka
wyprodukowana energia elektryczna jest odprowadzana do sieci, a z drugiej strony, ?e pomi?dzy
2005 r. 1 2008 r. cz??? by?a odprowadzana do sieci, a reszta zu?ywana bezpo?rednio w
gospodarstwie domowym.

18. W odpowiedzi na wezwanie Trybuna?u Verwaltungsgerichtshof w pewnym zakresie
wyja?ni? sytuacj?. Wydaje si?, ?e Unabhangiger Finanzsenat ustali?, ?e wszelka wyprodukowana
energia elektryczna by?a odprowadzana do sieci publicznej, a ilo?? 8645 kWh opisywana jako
zu?yta ,bezpo?rednio” przez gospodarstwo domowe by?a zu?ywana w tym samym czasie, gdy
rownowa?na ilo?? energii elektrycznej by?a odprowadzana do sieci. S?d odsy?aj?cy przyj?? to za
podstaw? dalszego post?powania, stwierdza jednak, i? Finanzamt kwestionuje ustalenie
dokonane przez Unabhangiger Finanzsenat i twierdzi, ?e zu?ycie przez T. Fuchsa pochodzi w
pierwszym rz?dzie z paneli s?onecznych i jest dope?niane przy wykorzystaniu sieci stosownie do
potrzeb oraz ?e jedynie nadwy?ka energii elektrycznej wzgl?dem potrzeb gospodarstwa
domowego (w chwilach, gdy panele generuj? wi?cej, ni? gospodarstwo domowe zu?ywa) jest
odprowadzana do sieci.

19.  Verwaltungsgerichtshof uwa?a, ?e ré?nica pomi?dzy tymi dwoma sytuacjami jest
pozbawiona znaczenia dla potrzeb rozstrzygni?cia tego zagadnienia. Uwa?am jednak za
po?yteczne zbadanie przepiséw szostej dyrektywy na tle r6?nych wariantéw sytuacyjnych.

Istnienie dzia?alno?ci gospodarczej

20.  Trybuna? stwierdzi?, ?e poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej w art. 4 ust. 2 szbstej dyrektywy
ma szeroki zakres i obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? ta jest postrzegana jako
taka, niezale?nie od jej celow lub rezultatéw. Dan? dzia?alno?? kwalifikuje si? co do zasady
rownie? jako dzia?alno?? gospodarcz?, je?eli ma ona charakter trwa?y i jest wykonywana w
zamian za wynagrodzenie otrzymywane przez autora danej transakc;ji(9).

21.  Stosownie do art. 5 ust. 2 széstej dyrektywy energia elektryczna jest dobrem materialnym.
Przy pomocy paneli s?onecznych T. Fuchs produkuje energi? elektryczn?. Dostarcza tej energii za
wynagrodzeniem swojemu operatorowi sieci. Jest to wi?c co do zasady dostawa towaréw
podlegaj?ca opodatkowaniu. Produkcja i dostawy nie s? ci?g?e, jednak s? one wykonywane ,w



sposOb ci?g?y”. Trwa?y one ju? od kilku lat. Tak d?ugo jak panele s?oneczne dzia?aj? i T. Fuchs
utrzymuje ustalenia uzgodnione z operatorem sieci, energia elektryczna b?dzie produkowana w
ka?dym czasie, gdy b?d? wyst?powa? odpowiednie ?wiat?o0 dzienne i warunki pogodowe, oraz
b?dzie w dalszym ci?gu dostarczana do sieci zgodnie z tymi ustaleniami.

22.  Zinformacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym wynika te? wyra?nie, ?e celem T.
Fuchsa jest co najmniej cz??ciowo osi?ganie dochodu z dostaw elektryczno?ci. Nawet je?li
konkretnym rezultatem jest zaledwie obni?enie rachunkéw za energi? elektryczn?, obni?enie to
wynika ze skompensowania dochodu nale?nego mu wzgl?dem operatora sieci z jego op?atami
nale?nymi od niego operatorowi i taki w?a?nie dochdd probuje uzyskiwa? T. Fuchs w sposob
ci?g?y z jego dostaw.

23.  Nie jest moim zdaniem w tej sprawie istotne, ?e system fotowoltaiczny pokrywa z uwagi na
swoj? konstrukcj? cz??? potrzeb gospodarstwa domowego, jednak nie wytwarza systematycznej
nadwy?ki, ktéra zawsze by?aby dost?pna do sprzeda?y bez wzgl?du na zu?ycie w gospodarstwie
domowym.

24.  Kwestia tego, czy dzia?alno?? ma na celu uzyskiwanie dochodu w sposoéb ci?g?y, dotyczy
okoliczno?ci faktycznych i musi by? oceniana w ?wietle og6?u okoliczno?ci sprawy, w?rdd ktérych
znajduje si? zw?aszcza charakter omawianego maj?tku(10).

25. W bie??cej sprawie T. Fuchs u?ywa systemu fotowoltaicznego do dostarczania pewnej
ilo?ci lub ca?0?ci (w zale?no?ci od prawid?owego kontekstu okoliczno?ci faktycznych)
produkowanej energii elektrycznej operatorowi sieci i zawar? umow? z operatorem, na podstawie
ktorej dostawa jest odp?atna. Z obiektywnego punktu widzenia jest to dzia?alno?? gospodarcza.
Nie by?aby jednak dzia?alno?ci? gospodarcz?, gdyby system by? przeznaczony wy??cznie do
zaopatrywania jedynie gospodarstwa domowego — przy u?yciu np. akumulatoréw do
przechowywania nadwy?ki produkcji do po?niejszego wykorzystania i by? mo?e mechanizmu do
odbioru energii elektrycznej z sieci w czasie tymczasowych niedoboréw, jednak bez mechanizmu
s?u??cego przekazywaniu energii elektrycznej do sieci.

26. W tym wzgl?dzie nie zgadzam si? z twierdzeniem rz?du austriackiego, ?e obydwa rodzaje
modu?6w maj? do tego stopnia porownywalny charakter, ?e na potrzeby podatku VAT powinny
by? traktowane w ten sam sposob. Jak ju? zaznaczy?am, ocena ta ma charakter obiektywny.
Wyst?puje obiektywna, istotna dla zaklasyfikowania jako dzia?alno?ci gospodarczej, ré?nica
pomi?dzy systemem przeznaczonym do zaspokajania jedynie wewn?trznego zapotrzebowania na
energi? elektryczn? a systemem przeznaczonym do zasilania cz??ci? lub ca?0?ci? swojej
produkcji sieci elektrycznej w zamian za wynagrodzenie. Rozumiem argumenty o charakterze
politycznym przedstawione przez ten rz?d (?e jeden rodzaj systemu fotowoltaicznego nie powinien
poprzez odliczenie naliczonego podatku VAT korzysta? z wi?kszego finansowania publicznego ni?
inny). Jednak?e uwa?am, ?e tego rodzaju cel mdég?by zosta? wdro?ony przy pomocy innych
?rodkéw, takich jak wykluczenie mo?liwo?ci zdecydowania si? na opodatkowanie(11) lub
skorygowanie dofinansowania przyznawanego na instalacj? takich systemow(12) bez
zniekszta?cania obiektywnej definicji dzia?alno?ci gospodarcze;.

27.  Ztego powodu jestem zdania, ?e T. Fuchs prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? (produkcja
energii elektrycznej lub eksploatacja paneli s?onecznych w celu uzyskiwania dochodu w sposob
ci?g?y) w rozumieniu art. 4 ust. 2 szostej dyrektywy i w konsekwencji jest podatnikiem w
rozumieniu art. 4 ust. 1.

28. Do tego samego wniosku mo?na doj??, bior?c pod uwag? traktowanie pod wzgl?dem
podatkowym tego rodzaju transakcji przez same austriackie organy skarbowe. S?d odsy?aj?cy
stwierdza, ?e od dostaw T. Fuchsa dla operatora sieci pobierany jest podatek VAT. Wy??cznie



dostawy wykonywane przez podatnika wyst?puj?cego w takim w?a?nie charakterze podlegaj?
podatkowi VAT. Wynika z tego, ?e skoro T. Fuchs wykonuje dostawy podlegaj?ce opodatkowaniu,
musi on by? podatnikiem wyst?puj?cym w takim charakterze. Pogl?d organu podatkowego
przedstawiony w postanowieniu odsy?aj?cym oraz rz?du austriackiego przedstawiony
Trybuna?owi (tj. ?e T. Fuchs wyst?puje jako osoba prywatna) jest niespdjny z nak?adaniem
podatku VAT na energi? elektryczn?, ktorej dostarcza.

29. W zakresie, w jakim T. Fuchs wyst?puje jako podatnik, podlega on wszelkim przepisom
prawa Unii i prawa krajowego reguluj?cym prawa i obowi?zki podatnikéw.

Mo?liwo?? odliczenia podatku naliczonego

30. Zagadnienie rozpatrywane przez s?d krajowy nie polega wy??cznie na tym, czy
eksploatacja paneli s?onecznych przez T. Fuchsa stanowi dzia?alno?? gospodarcz?, lecz co
istotniejsze, czy T. Fuchs jest uprawniony do odliczenia naliczonego podatku VAT od zakupu
paneli od nale?nego podatku VAT od jego dostaw energii elektrycznej dla operatora sieci.

31. Gdyby wy??cznym celem eksploatacji by?o dostarczanie energii elektrycznej do sieci za
wynagrodzeniem, odpowied? by?aby w zasadzie twierdz?ca. Parafrazuj?c art. 17 ust. 1 i art. 17
ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, mo?na za?0?y?, ?e T. Fuchs jako podatnik by?by uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry powinien odprowadzi? od dokonywanych przeze? transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem nale?nym (dostawa energii elektrycznej), podatku
naliczonego zap?aconego od towardw i us?ug dostarczonych mu przez innego podatnika (tj.
paneli s?7onecznych i ich instalacji) i u?ywanych na potrzeby tych transakcji. Prawo do odliczenia
powsta?oby ponadto w momencie, w ktorym naliczany podatek stawa? si? wymagalny.

32. Jednak?e nale?y pami?ta?, ?e osoba dostarczaj?ca jedynie ilo?? energii elektrycznej
wytwarzanej w panelach s?onecznych T. Fuchsa prawdopodobnie mog?aby w wielu pa?stwach
cz?onkowskich znale?? si? poni?ej progu opodatkowania. Z tego wzgl?du zgodnie z art. 24 ust. 5
szOstej dyrektywy nie mog~?aby ani nalicza? podatku nale?nego, ani odlicza? podatku
naliczonego. W przypadku T. Fuchsa dostawy s? mniejsze ni? proég opodatkowania ustalony w
Austrii. Jednak?e, poniewa? na dostawy te na?0?ony zosta? podatek VAT, nale?y za?0?y?, ?e
zdecydowa? si? on na opodatkowanie(13) wraz z odpowiadaj?cym mu prawem do odliczenia.
Je?eli w?adze austriackie wyrazi?y zgod?, aby T. Fuchs még? zdecydowa? si? na
opodatkowanie, to stanowi to dodatkowy dowdd, ?e uzna?y go za prowadz?cego dzia?alno??
gospodarcz?, skoro nie ma mo?liwo?ci zdecydowania si? na opodatkowanie w odniesieniu do
dzia?alno?ci znajduj?cej si? poza zakresem podatku VAT(14).

33. W ka?dym razie eksploatacja mo?e nie mie? wy??cznie na celu dostarczanie energii
elektrycznej do sieci za wynagrodzeniem. Oko?0 44% wyprodukowanej energii mo?e by?
zu?ywane przez w?asne gospodarstwo domowe T. Fuchsa, by? mo?e bez wprowadzenia do
sieci(15). Je?eli tak jest, okoliczno?? ta powinna tak?e by? wzi?ta pod uwag? przy ustalaniu
sposobu funkcjonowania prawa do odliczenia.

34. W odniesieniu do dzia?alno?ci gospodarczej polegaj?cej na dostarczaniu energii
elektrycznej panele s?oneczne powinny by? uznawane za dobra inwestycyjne w rozumieniu
szostej dyrektywy. Trybuna? Sprawiedliwo?ci zdefiniowa? dobra inwestycyjne na potrzeby
podatku VAT jako dobra, ,ktore s? wykorzystywane do celow dzia?alno?ci gospodarczej,
wyrd?niaj? si? trwa?ym charakterem i warto?ci? oraz ktérych koszty nabycia nie s? ksi?gowane
zwyczajnie jako wydatki bie??ce, lecz podlegaj? amortyzacji w ci?gu kilku lat obrotowych”(16).

35.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, je?eli dobro inwestycyjne jest wykorzystywane
zarObwno na cele przedsi?biorstwa, jak i prywatne (jak mo?e by? w niniejszym przypadku),



podatnik ma, na potrzeby podatku VAT, mo?liwo?? dokonania wyboru, i) czy zaliczy? to dobro w
ca?0?ci do aktywow swojego przedsi?biorstwa, ii) czy pozostawi? ca?0?? w ramach maj?tku
prywatnego, wy??czaj?c je tym samym ca?kowicie z systemu podatku VAT, iii) czy te? zaliczy? je
do aktywow przedsi?biorstwa jedynie w zakresie wynikaj?cym z rzeczywistego wykorzystania do
celow zawodowych(17).

36.  Sposaéb, w jaki mo?na wykona? prawo do odliczenia w odniesieniu do paneli s?onecznych,
z ktorych produkcja jest wykorzystywana cz??ciowo na cele prywatne (bezpo?rednie zu?ycie bez
przekazywania przez sie?), a cz??ciowo na potrzeby dzia?alno?ci gospodarczej (odprowadzanie
do sieci za wynagrodzeniem), b?dzie zatem uzale?niony m.in. od tego, w jakiej mierze te panele
zosta?y zaliczone do aktywOw przedsi?biorstwa, a w jakiej do maj?tku prywatnego danej osoby.

37. Po pierwsze, je?eli zostaj? pozostawione w ca?0?ci w ramach maj?tku prywatnego, s? one
ca?kowicie wy??czone z systemu podatku VAT i kwestia odliczenia nie mo?e zaistnie?(18).
Mo?na nadmieni?, ?e to samo mia?oby miejsce w przypadku wolno stoj?cego systemu
fotowoltaicznego, niepo??czonego z sieci? i pokrywaj?cego jedynie domowe zapotrzebowanie. W
takim przypadku nie mia?aby miejsca dzia?alno?? gospodarcza ani dostawa podlegaj?ca
opodatkowaniu.

38.  Podrugie, je?eli panele s?oneczne s? zaliczone w ca?0?ci do aktywow przedsi?biorstwa
w?a?ciciela domu wyst?puj?cego w charakterze podatnika (jak mo?e by? w niniejszym
przypadku), to wowczas prawo do odliczenia jest nienaruszone, pojawiaj? si? jednak implikacje w
zakresie traktowania na gruncie podatku VAT energii elektrycznej zu?ywanej w jego w?asnym
gospodarstwie domowym. Taka energia elektryczna powinna by? traktowana jako towary
dostarczane przez jego przedsi?biorstwo do jego prywatnego u?ytku, podlegaj?ce art. 5 ust. 6
szostej dyrektywy, a przez to podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT.

39. W tych okoliczno?ciach podstaw? opodatkowania jest zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. b)
,cena zakupu towarow lub cena podobnych towaréw, lub, w braku ceny zakupu, koszt produkcji
okre?lony w momencie dostawy”. Poniewa? przy za?o0?eniu, ?e w?a?ciciel domu sam sobie
dostarcza energii, towar (mianowicie rozpatrywana energia elektryczna) nie jest kupowany, ale
produkowany przez niego, podstaw? opodatkowania musi by? cena zakupu podobnych towarow
(mianowicie energii elektrycznej nabywanej z sieci) albo koszt produkcji okre?lony w momencie
dostawy. Mo?na by podawa? w w?tpliwo??, czy w sytuacji, gdy mo?na wyliczy? rzeczywisty koszt
produkcji, w?a?ciwe jest stosowanie ceny zakupu podobnych towaréw, ktéra mo?e by? wy?sza
lub ni?sza ni? koszt produkcji. W bie??cej sprawie koszt produkcji by?by prawdopodobnie wy?szy,
przynajmniej w ci?gu pierwszych kilku lat. Chocia? aktualne koszty produkcji (np. konserwacja)
mog? by? bardzo niskie, nale?y wzi?? pod uwag? koszt paneli i ich instalacji zamortyzowany w
stosownym okresie czasu. Podwy?szy?oby to znacznie koszt za kWh, a przez to kwoty podatku
VAT podlegaj?ce rozliczeniu w odniesieniu do energii elektrycznej produkowanej przez panele
s?oneczne i zu?ywanej przez gospodarstwo domowe w okresie amortyzaciji.

40. Potrzecie, je?eli panele s?oneczne s? aktywami nale??cymi do przedsi?biorstwa
w?a?ciciela domu jako podatnika tylko w takim zakresie, w jakim s? one faktycznie
wykorzystywane do produkcji energii elektrycznej dostarczanej operatorowi sieci, prawo do
odliczenia mo?e by? wykonane tylko w tym samym zakresie. Jednak?e mog? pojawi? si?
trudno?ci, je?eli proporcje energii elektrycznej dostarczanej do gospodarstwa domowego i
odprowadzanej do sieci mia?yby si? istotnie r6?ni?. W takim przypadku w?a?ciwe by?oby
skorzystanie z procedury dokonywania korekt na podstawie art. 20 ust. 2 széstej dyrektywy(19).

41. Chcia?abym jednak podnie??, ?e post?powanie g?6wne dotyczy nabycia i instalacji paneli
s?onecznych w 2005 r., kiedy to podatnicy byli uprawnieni (i zobowi?zani) do podzia?u débr
inwestycyjnych pomi?dzy sfer? prywatn? i publiczn?. Pocz?wszy od 2010 r. art. 168a ust. 2



dyrektywy 2006/112 pozwoli? pa?stwom cz?onkowskim na ustalenie, ?e wydatki zwi?zane z
rzeczami stanowi?cymi cz??? maj?tku przedsi?biorstwa podlegaj? odliczeniu wy??cznie do
wysoko?ci udzia?u procentowego, w jakim zosta?y one wykorzystane do celow dzia?alno?ci
prowadzonej przez podatnika(20).

42.  Na koniec pragn? zwrdci? uwag?, ?e w zakresie, w jakim T. Fuchs jest uprawniony do
odliczenia naliczonego podatku VAT zap?aconego przy zakupie paneli s?onecznych, mo?e si?
pojawi? pytanie co do tego, czy przyznanie dotacji w kwocie 19 020 EUR(21) mog~?oby wp?yn??
na kwot? podlegaj?c? odliczeniu. Gdyby dotacja mia?a by? traktowana jako pokrycie cz??ci
ca?kowitej ceny obejmuj?cej podatek VAT, mo?na by twierdzi?, ?e T. Fuchs zap?aci? sam jedynie
kwot? podatku VAT zawart? w pozosta?ej cz??ci ceny i by? uprawniony do odliczenia tylko tej
kwoty. Jednak?e wydaje si?, ?e na podstawie wyroku Trybuna?u w sprawie Komisja przeciwko
Francji(22) takie podej?cie jest wykluczone.

Whioski

43. W ?wietle powy?szych rozwa?a? wyra?am opini?, i? na pytanie podniesione przez
Verwaltungsgerichtshof Trybuna? powinien odpowiedzie? w nast?puj?cy sposob:

Eksploatacja do??czonego do sieci modu?u fotowoltaicznego na s?u??cym prywatnym celom
mieszkalnym domu jednorodzinnym lub obok niego stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w
rozumieniu art. 4 szostej dyrektywy 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w zakresie, w jakim
energia elektryczna wytwarzana przez ten modu? jest dostarczana do sieci za wynagrodzeniem.
W takich okoliczno?ciach podatek naliczony zap?acony przy nabyciu modu?u mo?e zosta?
odliczony od podatku nale?nego od dostawy energii elektrycznej do sieci z zastrze?eniem
wszystkich przepisow tej?e dyrektywy reguluj?cych tego rodzaju odliczenie.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 —  Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, ze
zmianami; zwana dalej ,sz6st? dyrektyw?”). Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r. zosta?a ona
uchylona i zast?piona dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwan? dalej ,dyrektyw?
2006/112”), przedstawiaj?c? maj?ce zastosowanie przepisy o podatku VAT w przekszta?conej
strukturze i brzmieniu bez powodowania co do zasady istotnych zmian.

3 — Zobacz aktualnie nast?puj?ce przepisy dyrektywy 2006/112: art. 1 ust. 2, art. 9 ust. 1, art. 14
ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 16, 74, 167, 168, 168a i 281-291.

4 — W brzmieniu zmienionym art. 28f wprowadzonym dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16
grudnia 1991 r. uzupe?niaj?c? wspolny system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c?
dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. L 376, s. 1).

5—  Zobacz aktualnie art. 284—-287 dyrektywy 2006/112.
6 — Paragraf 6 ust. 1 pkt 27 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z 1994 r.

7 — Paragraf 6 ust. 3 Umsatzsteuergesetz.



8 —  Zobacz ponadto pkt 17, 18 poni?ej.

9 -  Woyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-246/08 Komisja przeciwko Finlandii,
Zb.Orz. s. 1-10605, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

10—  Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-263/11 R?dlihs, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo.

11 -  Zobacz pkt 10 powy?ej i pkt 32 poni?ej.
12 —  Zobacz pkt 12 powy~?e,j.

13-  Zobacz pkt 10 powy~e,|.

14 —  Zobacz pkt 28 powy?e,|.

15 — Zobacz pkt 18 powy?ej.

16 —  Zobacz ostatnio wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menidjmunt,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

17—  Zobacz ostatnio wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-594/10 Van Laarhoven, pkt
25 i przytoczone tam orzecznictwo. Jednak?e zob. tak?e pkt 41 poni?ej.

18 — Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiona w dniu 20 stycznia 2005 r.
w sprawie C-434/03 Charles i Charles-Tijmens (wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.), Zb.Orz. s. I-7037,
pkt 58, 75, 76.

19 -  Zobacz pkt 8 powy?ej. Zobacz tak?e wyrok z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-72/05
Wollny, Zb.Orz. s. 1-8297.

20 — Zobacz dyrektywa Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. zmieniaj?ca niektore
przepisy dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej
(Dz.U. L 10, s. 14).

21—  Zobacz pkt 12 powy?ej.

22 — Wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C-243/03, Zb.Orz. s. 1-8411.



