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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

prednesené 7. marca 2013 (1)

Vec C-219/12

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

proti

Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

,DPH — Definicia ,hospodarskej ?innosti‘ — Fotovoltaické zariadenie namontované na streche
rodinného domu — Predaj elektrickej energie dodavate?ovi, ktory zasobuje domacnos? elektrickou
energiou”

1. Vlastnik domu si namontoval fotovoltaické (solarne panelové) zariadenie na vyrobu
elektrickej energie, ktoré vSak nema skladovaciu kapacitu. Jeho ro?na produkcia je nizSia ako
ro?na spotreba doméacnosti. Vlastnik domu uzavrel zmluvu s dodavate?om elektrickej energie,
pod~?a ktorej predava elektrinu tomuto dodavate?ovi, ktory tiez zasobuje doméacnos? elektrickou
energiou. Ke?ze vlastnik domu sa domnieva, Ze predaj jeho elektrickej energie predstavuje
hospodarsku ?innos?, doméaha sa vratenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej
na vstupe za zariadenie a jeho montaz. Verwaltungsgerichtshof (VysSi spravny sud) (Rakusko)
chce vedie?, ?i je tento pristup spravny.

Siesta smernica o DPH

2. Predmetné solarne panely boli namontované v roku 2005, ke? bola relevantnym pravnym
predpisom Unie Siesta smernica o DPH(2). Osobitny vyznam maji ?alej uvedené ustanovenia.(3)

3. Pod?a ?lanku 2 dodavka tovaru alebo sluzieb za protihodnotu v ramci Gzemia Statu
zdanite?nou osobou, ktord kona ako taka, podlieha DPH.

4. ?lanok 4 ods. 1 definuje ,zdanite?nu osobu“ ako ,0sobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom
mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2, odhliadajluc od U?elu a
vysledkov tejto ?innosti“. Pod?a ?lanku 4 ods. 2 su hospodarske ?innosti ,,vSetky ?innosti
vyrobcov, obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych
?innosti a ?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
G?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade [nadobudania pravidelného prijmu z nich
— neoficialny preklad] sa bude tiez povazova? za hospodarsku ?innos?".

5. Pod?a ?lanku 5 ods. 1 dodavka tovarov je ,prevod prava naklada? s hmotnym majetok na



iného majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad], zatia? ?0
?lanok 5 ods. 2 stanovuje, Ze elektricky prid sa ma povazova? za hmotny majetok. ?lanok 5 ods.
6 stanovuje: ,Aplikacia tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv zdanite?nej osoby
touto osobou na U?ely jej osobného vyuZzitia alebo na U?ely osobného vyuZitia jej zamestnancov,
bezplatné poskytnutie tohto tovaru k dispozicii alebo jeho aplikacia na U?ely iné ako
podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar alebo za jeho su?asti bola Uplne
alebo ?iasto?ne odpo?itate?nd, sa bude povazova? za poskytnutie tovaru za thradu. ..."

6. ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) stanovuje vSeobecné pravidlo, Ze zdkladom dane ma by?
.vsetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktorl ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od
zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo savisiacich s
cenou tohto tovaru alebo sluzieb”. V suvislosti s dodavkami uvedenymi v ?lanku 5 ods. 6 vSak
?lanok 11 A ods. 1 pism. b) stanovuje, Ze zakladom dane ma by? ,nakupné cena tovaru alebo
podobného tovaru alebo, ak ndkupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky".

7. ?lanok 17(4) (,Vznik a rozsah prava na odpo?et”) najma stanovuje:

.1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane [v okamihu, ke?
sa odpo?itate?né da? stane splatnou — neoficialny preklad].

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi by? opravnena, aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou;

8. ?lanok 20 stanovuje, Ze vySka odpo?tov dane zaplatenej na vstupe sa ma v pripade
potreby opravi?:

,L.  Pbvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy...

2.V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie [oprava — neoficialny preklad] rozloZi do
obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na Uprava dane sa realizuje
len do vysky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa mé vykona? na zéklade
odchyliek v odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zaktpeny alebo
vyrobeny.



9. ?lanok 24 napokon dovo?uje ?lenskym Statom zavies? alebo ponecha? v platnosti ur?ité
osobitné schémy, vratane oslobodenia od dane alebo da?ovej U?avy pre malé podniky za ur?itych
podmienok. ?lanok 24 ods. 2 osobitne dovo?uje, aby boli podniky, ktorych ro?ny obrat je nizSi ako
stanovena ?iastka, oslobodené od DPH. ?lanok 24 ods. 5 stanovuje: ,Zdanite?na osoba
oslobodena od dane nemusi [nie je opravnena — neoficialny preklad] robi? odpo?et dane pod?a
ustanoveni v ?lanku 17, ani nemusi [nie je opravnena — neoficialny preklad] uvadza? da? na
svojich fakturach.”

10. Relevantna stanovena ?iastka na U?ely ?lanku 24 ods. 2 sa v ?lenskych Statoch zna?ne liSi
pod?a datumu pristipenia alebo arovne limitov DPH uplat?ovanych pred nadobudnutim G?innosti
Siestej smernice.(5) Niektoré ?lenské Staty vobec neuplat?uju schému pre malé podniky, zatia? ?0
iné uplat?uju limit ro?ného obratu nad 70 000 eur. V Rakusku je takouto stanovenou ?iastkou ?isty
ro?ny obrat nepresahujuci 30 000 eur(6) a uplat?uje sa automaticky, pokia? sa subjekt
nerozhodne pre registraciu pre da?(7).

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicidlna otazka

11.  Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania si pan Fuchs, vlastnik domu, ktorého sa
tyka konanie vo veci samej, v roku 2005 namontoval na strechu svojho domu solarne panely. V
dome nie je nijaké zariadenie na uskladnenie elektrickej energie. VSetka vyrobena elektricka
energia sa dodava do verejnej siete, pri7om elektricka energia, ktora je potrebna v doméacnosti, sa
znovu odkupi za rovnaku cenu, za aku sa dodava, konkrétne 0,181 eura, vratane DPH vo vySke
20 % v oboch pripadoch. Pan Fuchs si kupil a namontoval zariadenie za cenu 38 367,76 eura,
vratane DPH vo vysSke 20 %, ktora predstavuje 6 394,63 eura. Na montaz dostal jednorazovu
podporu vo vySke 19 020 eur.

12.  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa tieZz uvadza, Ze od roku 2005 do roku 2008
domacnos? pana Fuchsa spotrebovala priblizne 44 600 kWh elektrickej energie a Ze z celkového
mnoZstva elektrickej energie, ktoré po?as celého obdobia vyrobilo jeho fotovoltaické zariadenie,
konkrétne 19 801 kWh, dodal 11 156 kWh do verejnej elektrickej siete a sdm priamo
spotreboval(8) 8 645 kWh. Po?as prvych piatich mesiacov prevadzky zariadenia v roku 2005 sa
vyrobilo 2 829 kWh a do siete sa dodalo 1 986 kWh.

13.  Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (Finan?ny arad Freistadt Rohrbach Urfahr; ?alej len
.Finanzamt“) vydal panovi Fuchsovi vymer na DPH za rok 2005, v ktorom mu nepriznal pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe. Pan Fuchs podal odvolanie na Unabhéngiger Finanzsenat,
AuRBenstelle Linz (Nezavisly finan?ny senat, pobo?ka Linec; ?alej len ,Unabhangiger
Finanzsenat"), ktory mu priznal da?ovu poh?adéavku vo vySke 6 309,29 eura. Tato suma bola
vypo?itana zapo?itanim dane zaplatenej na vstupe z ndkladov na zariadenie vo vySke 6 394,63
eura na da? vo vySke 85,34 eura zaplatenu na vystupe zo vSetkej elektrickej energie vyrobenej
tymto zariadenim (tak dodanej do siete, ako aj spotrebovanej domacnos?ou) v roku 2005.

14.  Finanzamt podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie na vnatroStatny sud, ktory polozil tato
prejudicialnu otazku:

.Predstavuje prevadzkovanie fotovoltaického zariadenia, ktoré je pripojené k sieti, nema vlastnu
kapacitu na uskladnenie elektrickej energie, nachadza sa na sukromnom rodinnom dome alebo pri
?0m a je technicky dimenzované tak, Ze vyroba elektriny zo zariadenia je trvalo nizSia ako
mnoZzstvo elektriny, ktoru prevadzkovate? zariadenia celkovo spotrebuje na sukromné G?ely v
rodinnom dome, ,hospodarsku ?innos?* prevadzkovate?a zariadenia v zmysle ?lanku 4 [Siestej
smernice]?"



15. Rakuska a nemecké vlada a Komisia predlozili pisomné pripomienky. Nik nepoziadal o
Ustne pojednavanie, a preto sa nekonalo.

Posudenie
Uvodné tvahy

16.  Otazka, ktora polozil Verwaltungsgerichtshof, je obmedzenéa na to, ?i dodavka elektrickej
energie do verejnej siete osobou v postaveni pana Fuchsa predstavuje ,hospodarsku ?innos?“ na
0?ely DPH. Vysvetlim, pre?o zastavam nazor, Ze je to tak. Hoci tato odpove? moze slizi? na
rozhodnutie sporu, ktory je predmetom konania vo veci samej, existuju ?alSie aspekty, ktoré méze
by? potrebné zoh?adni? v situcii pAna Fuchsa a aj v podobnych situaciach.

17.  V prvom rade poznamenavam, Ze nie je celkom jasné, ako presne funguje systém pana
Fuchsa. V n4vrhu na za?atie prejudicidlneho konania sa jednak uvéadza, Ze vSetka vyrobena
elektricka energia sa dodava do siete, a jednak sa v ?om uvadza, Ze od roku 2005 do roku 2008
sa ?as? dodéavala do siete a zvySok priamo spotrebovala domacnos?.

18.  V reakcii na ziados? Sudneho dvora Verwaltungsgerichtshof do ur?itej miery objasnil tato
situaciu. Zda sa, Ze Unabhangiger Finanzsenat dospel k skutkovému zisteniu, Ze vSetka vyrobena
elektricka energia bola dodana do verejnej siete a Ze 8 645 kWh, o ktorych bolo uvedené, Ze ich
spotrebovala ,priamo“ domacnos?, bolo spotrebovanych si?asne s dodanim rovnakého mnozstva
elektrickej energie do siete. Vnutrostatny sud vychadza z tohto predpokladu, ale uvadza, ze
Finanzamt spochyb?uje zistenie, ku ktorému dospel Unabhangiger Finanzsenat, a tvrdi, Ze
spotreba pana Fuchsa sa pokryva v prvom rade zo solarnych panelov, pri7om v pripade potreby
sa doplni zo siete, a Ze do siete sa dodava len mnoZzstvo elektrickej energie, ktoré prekra?uje
potreby domacnosti (ke? panely vyrabaju viac, ako domacnos? spotrebuje).

19.  Verwaltungsgerichtshof sa domnieva, Ze rozdiel medzi tymito dvoma situaciami je na u?ely
veci, o ktorej ma rozhodnu?, irelevantny. PovaZzujem vSak za uzito?né preskima? ustanovenia
Siestej smernice z h?adiska r6znych moznych situacii.

Existencia hospodarskej ?innosti

20.  Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,hospodarske ?innosti“ stanoveny v ?lanku 4 ods. 2 Siestej
smernice ma ve?mi Siroky rozsah posobnosti a objektivny charakter v tom zmysle, Ze ?innos? je
posudzovana sama osebe nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov. ?innos? sa tak vo
vSeobecnosti povaZzuje za hospodarsku, ak méa pravidelny charakter a je vykonavana za odmenu,
ktord pobera ten, kto ju uskuto??uje.(9)

21. Pod?a ?lanku 5 ods. 2 Siestej smernice je elektrick& energia hmotnym majetkom. Pan
Fuchs prostrednictvom svojich solarnych panelov vyraba elektrickl energiu. Tato elektrickl
energiu dodava za odplatu svojmu prevadzkovate?ovi siete. Preto ide v zdsade o zdanite?nu
dodavku tovaru. Vyroba a dodavka nie su pravidelné, ale uskuto??uju sa ,,na pravidelnom
zaklade“. Uskuto??uju sa uz nieko?ko rokov. Kym solarne panely budu fungova? a pan Fuchs
bude ma? stale uzavretl zmluvu so svojim prevadzkovate?om siete, elektricka energia sa bude
na?alej vyraba? vzdy, ke? bude vhodné denné svetlo a poveternostné podmienky, a na?alej sa
bude dodava? do siete v sulade s uvedenymi zavazkami.

22.  Zinformacii uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania je tiezZ jasné, ze
zamerom pana Fuchsa je aspo? ?iasto?ne ziska? prijem z dodavky elektrickej energie. Aj ke? je
konkrétnym vysledkom len zniZenie jeho faktlry za elektrickl energiu, toto zniZenie vyplyva zo



zapo?itania prijmu, ktory mu ma vyplati? prevadzkovate? siete, na platby, ktoré ma zaplati?
prevadzkovate?ovi, a prave tento prijem chce pan Fuchs na pravidelnom zaklade ziskava? zo
svojich dodavok.

23. Pod?a mojho nazoru v tomto pripade nie je relevantné, Ze fotovoltaické zariadenie je
dimenzované tak, Ze pokryva ?as? potrieb doméacnosti, ale neprodukuje systematicky prebytok,
ktory by bol vZdy na predaj bez oh?adu na spotrebu domacnosti.

24.  Otazka, ?i ?innos? smeruje k ziskaniu staleho prijmu, je skutkovou otazkou, ktora treba
posudi? s prihliadnutim na vSetky informacie dostupné v prejednavanej veci, medzi ktoré patri
najma povaha predmetného majetku.(10)

25.  Vtomto pripade pan Fuchs pouZiva svoje fotovoltaické zariadenie na dodavku vSetkej
vyrobenej elektrickej energie alebo jej ?asti (v zavislosti od spravnych skutkovych okolnosti)
prevadzkovate?ovi siete a uzavrel s tymto prevadzkovate?om zmluvu, pod?a ktorej sa elektricka
energia dodava za odplatu. Ide objektivne o hospodarsku ?innos?. NeSlo by vSak o hospodarsku
?innos?, ak by bolo zariadenie dimenzované len na zasobovanie doméacnosti — napriklad s
batériami na uskladnenie akejko?vek do?asnej prebyto?nej produkcie na neskorSie pouZitie a
pripadne s mechanizmom na odber elektrickej energie zo siete po?as do?asného vypadku, no bez
mechanizmu na dodavku elektrickej energie do siete.

26.  Vtejto suvislosti nesuhlasim s tvrdenim rakuskej vliady, Ze tieto dva typy zariadeni maju
nato?ko podobnu povahu, Ze sa na u?ely DPH musia posudzova? rovnhako. Ako som
poznamenala, ide o objektivhe posudenie. Medzi zariadenim dimenzovanym len na zasobovanie
domacnosti elektrickou energiou a zariadenim dimenzovanym na dodavku celej jeho produkcie
alebo jej ?asti do elektrickej siete za odplatu existuje objektivny rozdiel, ktory je relevantny na
klasifikaciu hospodarskej ?innosti. Chapem politické argumenty, ktoré uvadza tato vliada (Ze jeden
typ fotovoltaického zariadenia by prostrednictvom odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe nemal
ziska? vysSiu podporu z verejnych prostriedkov ako iny typ). Domnievam sa vSak, Ze takato
politiku by bolo mozné realizova? inymi prostriedkami, napriklad vyli?enim moZznosti dobrovo?nej
registracie pre da?(11) alebo Upravou podpory poskytovanej na montaz takychto zariadeni(12),
bez naruSenia objektivnej definicie hospodarskej ?innosti.

27.  Preto zastavam nazor, Ze pan Fuchs vykonava hospodéarsku ?innos? (vyrobu elektrickej
energie a/alebo prevadzku solarnych panelov s cie?om ziska? z nej staly prijem) v zmysle ?lanku
4 ods. 2 Siestej smernice a v dosledku toho je zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 4 ods. 1.

28.  Rovnaky z&ver mozno totiZz vyvodi? z toho, ako samotné rakiske da?ové organy posudzuju
predmetné transakcie na da?ové 0?ely. VnutroStatny sud uvadza, Ze z dodavok pana Fuchsa
prevadzkovate?ovi siete sa vybera DPH. DPH podliehaju len dodavky uskuto?nené zdanite?nou
osobou, ktora kona ako takd. Z toho vyplyva, Ze ak pan Fuchs uskuto??uje zdanite?né dodavky,
musi by? zdanite?nou osobou, ktord kona ako taka. Nazor da?ového organu tak, ako je uvedeny v
navrhu na za?atie prejudicialneho konania, a nazor rakuskej vliady tak, ako ho opisala Sudnemu
dvoru (konkrétne Ze pan Fuchs kona ako sukromna osoba), nie je v sulade s vyberom DPH z
elektrickej energie, ktoru pan Fuchs dodava.

29. Pan Fuchs v rozsahu, v akom kona ako zdanite?na osoba, jednozna?ne podlieha vSetkym
pravidlam prava Unie a vnutroStatneho prava, ktoré upravuju prava a povinnosti zdanite?nych
0s0b.

Moznos? odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe

30. V konani pred vnatroStatnym sudom nejde len o to, ?i prevadzka solarnych panelov pana



Fuchsa predstavuje hospodarsku ?innos?, ale — ?0 je dolezitejSie — o to, ?i ma pan Fuchs pravo
na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za nakup panelov od DPH zaplatenej na vystupe zo svojich
dodavok elektrickej energie prevadzkovate?ovi siete.

31. Ak by jedinym U?elom transakcie bola dodavka elektrickej energie za odplatu do siete,
odpove? by bola v zasade kladna. Ako sa uvadza v ?lanku 17 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Siestej
smernice, pan Fuchs ako zdanite?na osoba by mal pravo odpo?ita? od dane, ktori ma zaplati? zo
svojich zdanite?nych plneni na vystupe (dodavka elektrickej energie), da? zaplatenu na vstupe za
tovary a sluzby, ktoré mu dodala ina zdanite?na osoba (konkrétne solarne panely a ich montaz) a
ktoré pouziva na U?ely tychto plneni. Pravo na odpo?et by navySe vzniklo uz vtedy, ke? nastala
splatnos? dane na vstupe.

32. Treba vSak ma? na zreteli, Ze osoba, ktord dodava len mnoZzstvo elektrickej energie, ktoré
vyrabaju solarne panely pana Fuchsa, by v mnohych ?lenskych Statoch pravdepodobne
neprekro?ila limit na registraciu pre da?. Tato osoba by teda v sulade s ?lankom 24 ods. 5 Siestej
smernice nemohla vyrubi? da? na vystupe alebo odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe. V pripade
pana Fuchsa dodavky neprekra?uju limit pre zdanenie platny v Rakusku. Ke?Ze sa vSak z tychto
dodavok vybera DPH, treba predpoklada?, Ze pan Fuchs sa rozhodol pre registraciu pre da?(13),
na zaklade ?o0ho ma pravo na odpo?et. Ak totiz rakiske organy uznali, Ze pan Fuchs sa méze
rozhodnu? pre registraciu pre da?, je to ?alSi dékaz, ze ho povazovali za osobu, ktora vykonava
hospodarsku ?innos?, ke?Ze dobrovo?na registracia pre da? je vyli?ena v savislosti s ?innos?ou,
ktora nespada do pésobnosti DPH(14).

33. V kazdom pripade, jedinym cie?om ?innosti nie je mozno dodavka elektriny za protihodnotu
do siete. Priblizne 44 % vyrobenej elektriny méZe spotrebova? domacnos? pana Fuchsa, pripadne
bez dodania tejto energie do siete.(15) Ak je to tak, tato skuto?nos? treba tiez vzia? do Uvahy pri
posudzovani uplatnenia prava na odpo?et.

34.  Vsuvislosti s hospodarskou ?innos?ou dodavky elektrickej energie treba povazova?
solarne panely za investi?né tovary v zmysle Siestej smernice. Sadny dvor vymedzil investi?né
tovary na U?ely DPH ako tovary, ,ktoré sa pouzivajlu na ekonomickl ?innos? a vyzna?uju sa
svojou stalou povahou a hodnotou, ?0 spdsobuje, Ze vydavky na ich nadobudnutie nie su obvykle
zau?tované ako bezné vydavky, ale sa odpisuju v priebehu viacerych t?tovnych obdobi“.(16)

35. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ak sa investi?ny majetok pouziva tak na podnikate?ske,
ako aj na sukromné u?ely (ako je to asi v tomto pripade), zdanite?na osoba ma pre potreby DPH
na vyber bu? zahrnd? tento tovar v celom rozsahu do majetku svojho podniku, alebo ho zachova?
v celom rozsahu vo svojom sukromnom majetku, a tak ho Uplne vylu?i? zo systému DPH alebo ho
zahrnu? do svojho podniku iba v rozsahu, v akom ho skuto?ne pouziva na podnikate?sku
?innos?.(17)

36.  Spodsob, akym mozno uplatni? pravo na odpo?et v suvislosti so solarnymi panelmi, ktorych
produkcia sa pouziva ?iasto?ne na sukromné U?ely (priama spotreba, ktora neprechadza cez
sie?) a ?iasto?ne na podnikate?ské U?ely (dodavka do siete za odplatu), bude preto zavisie?
okrem iného od zaradenia tychto panelov do obchodného alebo sukromného majetku dotknutej
osoby.

37. Po prvé, ak solarne panely zostanu v celom rozsahu v sukromnom majetku, su Uplne
vyla?ené zo systéemu DPH a nemdéze vzniknu? otazka odpo?tu.(18) Mozno doda?, Ze to isté by
platilo v pripade samostatného fotovoltaického zariadenia, ktoré by nebolo pripojené k sieti a
zasobovalo by len doméacnos?. V takom pripade by neslo o nijaki hospodarsku ?innos? a nijaku
zdanite?nu dodavku.



38. Podruhé, ak su solarne panely v celom rozsahu zahrnuté do obchodného majetku
vlastnika domu ako zdanite?nej osoby (?0 je moZno tak v prejednavanom pripade), pravo na
odpo?et zostava nedotknuté, ale ma to vplyv na posudzovanie elektrickej energie spotrebovanej
jeho doméacnos?ou na U?ely DPH. Tuto elektrickl energiu treba potom povazova? za tovar
dodany jeho podnikom na jeho sukromné pouZzitie, ktory sa spravuje ?lankom 5 ods. 6 Siestej
smernice, a preto podlieha DPH.

39. Zakladom dane bude teda pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. b) ,ndkupnéa cena tovaru alebo
podobného tovaru alebo, ak nakupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky".
Ke?Ze za predpokladu, Ze vlastnik domu dodava elektrinu sam sebe, tovar (konkrétne predmetna
elektrina) nekupuje, ale dodadva sam sebe, zédkladom dane musi by? bu? nakupna cena
podobného tovaru (konkrétne elektrina kipena zo siete), alebo rezZijnd cena stanovena v ?ase
dodavky. Mozno si poloZzi? otazku, ?i v pripade, ak mozno vypo?ita? skuto?nu rezijnu cenu, je
vhodné pouzi? ndkupnu cenu podobného tovaru, ktora méze by? vysSia alebo nizSia ako rezijna
cena. V prejednavanom pripade by pravdepodobne bola reZijna cena vysSia, aspo? po?as
nieko?kych prvych rokov. Hoci si?asné vyrobné néklady (napriklad na udrzbu) mézu by? ve?mi
nizke, treba vzia? do Gvahy aj cenu panelov a ich montaZze amortizovanu za prislusné obdobie.
Pravdepodobne by sa tym zvySila cena na kWh, a teda aj suma DPH, ktora sa ma zaplati? za
elektrickt energiu vyrobenu solarnymi panelmi a spotrebovani domacnos?ou po?as obdobia
amortizacie.

40. Po tretie, ak su solarne panely zahrnuté do obchodného majetku vlastnika domu ako
zdanite?nej osoby len v rozsahu, v akom sa skuto?ne pouZzivaju na vyrobu elektrickej energie
dodavanej prevadzkovate?ovi siete, pravo na odpo?et mozno uplatni? len v tomto rozsahu.
?azkosti vSak m6zu vzniknu? v pripade, ak by sa pomer elektrickej energie dodavanej do
domacnosti a elektrickej energie dodavanej do siete podstatne menil. V takom pripade by mohlo
by? vhodné pouZzi? opravny postup pod?a ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice.(19)

41. Chcela by som vSak pouk&za? na to, Ze konanie vo veci samej sa tyka nadobudnutia a
montaze solarnych panelov v roku 2005, ke? zdanite?né osoby boli opravnené (a dokonca
povinné) zaradi? investi?né tovary bu? do sukromného, alebo obchodného majetku. Od roku 2010
?lanok 168a ods. 2 smernice 2006/112 dovo?uje ?lenskym Statom stanovi?, Ze vydavky na tovar,
ktory je su?as?ou majetku podniku, mozno odpo?ita? len do tej miery, v akej sa pouziva na G?ely
podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.(20)

42.  Napokon by som chcela poznamena?, Ze v rozsahu, v akom je pan Fuchs opravneny
odpo?ita? DPH zaplatenl na vstupe za solarne panely, méze vzniknu? otazka, ?i na
odpo?itate?ntd sumu méze ma? podpora vo vySke 19 020 eur vplyv.(21) Takyto pristup sa vSak
zda by? v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora vo veci Komisia/Francuzsko(22).

Navrh

43. Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy zastavam nazor, Ze Sudny dvor by mal odpoveda? na
otazku, ktoru polozil Verwaltungsgerichtshof, v tomto zmysle:

Prevadzkovanie fotovoltaického zariadenia, ktoré je pripojené k sieti a nachadza sa na
sukromnom rodinnom dome alebo pri ?om, predstavuje hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 4
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia v rozsahu, v akom sa elektricka energia vyrobena tymto zariadenim dodava do siete
za odplatu. Za tychto okolnosti moZzno da? zaplatenu na vstupe za nadobudnutie zariadenia
odpo?ita? od dane vyl?tovanej na vystupe za dodavku elektrickej energie do siete v sulade so



vSetkymi ustanoveniami tejto smernice, ktoré upravuju takyto odpo?et.
1 - Jazyk prednesu: angli?tina.

2 —  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. m&ja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, v zneni zmien a doplnent;
?alej len ,Siesta smernica“). S G?innos?ou od 1. januara 2007 bola zruSena a nahradena
smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1; ?alej len ,smernica 2006/112"), ktora obsahuje prepracovan(
Struktdru a znenie uplatnite?nych ustanoveni o DPH bez toho, aby v zasade prinaSala podstatné
zmeny.

3 — Pozri teraz tieto ustanovenia smernice 2006/112: ?lanok 1 ods. 2, ?lanok 9 ods. 1, ?lanok 14
ods. 1, ?lanok 15 ods. 1 a ?lanky 16, 74, 167, 168, 168a a 281 az 291.

4 —  Zmeneny a doplneny ?lankom 28f zavedenym smernicou Rady 91/680/EHS zo 16.
decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a
smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
160).

5—  Pozriteraz ?lanky 284 az 287 smernice 2006/112.

6 — 86 ods. 1pododsek 27 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z roku 1994.
7—  §6 o0ds. 3toho istého zakona.

8 —  Pozri ?alej body 17 a 18 tychto navrhov.

9 - Rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Finsko (C-246/08, Zb. s. 1-10605, bod 37 a citovana
judikatura).

10—  Pozrirozsudok z 19. jula 2012, R?dlihs (C-263/11, bod 33 a citovanu judikataru).
11 -  Pozri body 10 a 32 tychto navrhov.

12 —  Pozri bod 12 tychto navrhov.

13—  Pozri bod 10 tychto navrhov.

14 —  Pozri bod 28 vySSie.

15—  Pozri bod 18 vySSie.

16 —  Pozri naposledy rozsudok zo 16. februara 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, bod 35
a citovanu judikataru).

17 —  Pozri naposledy rozsudok zo 16. februéra 2012, Van Laarhoven (C-594/10, bod 25 a
citovanu judikatdru). Pozri vSak aj bod 41 tychto navrhov.

18 —  Pozri body 58, 75 a 76 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs 20. januara
2005 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. jula 2005, Charles a Charles-Tijmens (C-434/03,
Zb. s. I-7037).

19 -  Pozri bod 8 vySSie. Pozri tiez rozsudok zo 14. septembra 2012, Wollny (C-72/05, Zb. s. I-



8297).

20—  Pozri smernicu Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009, ktorou sa menia a dop??ajl
niektoré ustanovenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 10, s. 14).

21—  Pozri bod 12 tychto navrhov.

22—  Vec C-243/03, Zb. s. 1-8411.



