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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

SHARPSTON

foéredraget den 7 mars 2013(1)

Mal C-219/12

Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

mot

Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz

(begaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike))

"Mervardesskatt — Definition av 'ekonomisk verksamhet’ — Solcellsystem installerat pa taket till en
privatbostad — Elektricitet som salts till den operatoér som forser hushallet med elektricitet”

1. En enskild person har i sitt hem installerat ett system med solcellspaneler som producerar
elektricitet men som saknar lagringsmajligheter. Den arliga produktionen &r lagre an hushallets
arsforbrukning. Han har ingatt ett avtal med ett elbolag enligt vilket han séljer sin elproduktion till
det bolaget. Bolaget tillhandahaller hushallet dess behov av elektricitet. Eftersom han anser att
hans forsaljning av elektricitet utgor en ekonomisk verksamhet har han begart aterbetalning av
den mervardesskatt han betalat vid inkdpet och installationen av sitt solcellsystem.
Verwaltungsgerichtshof (Hogre forvaltningsdomstolen) (Osterrike) undrar om detta &r ett korrekt
synsatt.

Sjatte mervardesskattedirektivet

2. Solcellspanelerna i fraga installerades ar 2005, nar den relevanta EU-lagstiftningen var
sjatte mervardesskattedirektivet.(2) Foljande bestammelser i det direktivet ar sarskilt
betydelsefulla.(3)

3. Enligt artikel 2 ska mervardesskatt betalas for leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap.

4. | artikel 4.1 definieras en "skattskyldig person” som "varje person som sjalvstandigt
nagonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat”. Enligt artikel 4.2 omfattar ekonomisk verksamhet "alla verksamheter av
producenter, aterforséaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk



verksamhet.”

5. Enligt artikel 5.1 menas med leverans av varor "overforing av ratten att sdsom agare
foérfoga 6ver egendom” medan det i artikel 5.2 anges att elektrisk strom ska anses utgdra materiell
egendom. | artikel 5.6 foreskrivs féljande: "Uttag som en skattskyldig person goér av varor i rérelsen
for eget eller personalens privata bruk, eller Gverlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt
sadana uttag for andra andamal an rorelsen skall, dd mervardeskatten pa varorna i fraga eller
dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. ...”

6. | artikel 11 A.1 a anges den allmanna regeln att skatten beraknas pa "allt som utgor det
vederlag som leverantéren av varan eller tjansten har erhallit eller kommer att erhalla fran
mottagaren av varan eller tjansten eller fran en tredje part, inklusive subventioner som éar direkt
kopplade till priset pa leveransen”. Nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6
anges emellertid i artikel 11 A.1 b att beskattningsunderlaget ska vara "[v]arornas eller liknande
varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkdpspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid
tidpunkten for tillhandahallandet”.

7. | artikel 17(4), som ror "avdragsrattens intrade och rackvidd”, foreskrivs i synnerhet
foljande:

"1.  Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.

2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a)  Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som ar skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.

”

8. | artikel 20 anges bestammelser om jamkning av avdrag for ingdende skatt nar sa ar
lampligt, enligt foljande:

"1.  Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststalls av
medlemsstaterna, sarskilt

b)  nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet ...

2. Nar det galler investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

9. Slutligen ges medlemsstaterna i artikel 24 en majlighet att infora eller bibehalla vissa
regelsystem for smaforetag, inklusive undantag fran skatteplikt eller progressiv skattelattnad. |
synnerhet ges i artikel 24.2 en majlighet att fran mervardesskatt befria foretag vars arsomsattning



inte Overstiger ett visst troskelvarde. | artikel 24.5 foreskrivs foljande: "Skattskyldiga personer som
ar undantagna fran skatt skall inte ha réatt att dra av skatt i enlighet med bestammelserna i artikel
17 och inte heller att ange skatten pa sina fakturor eller darmed jamforliga handlingar.”

10.  Det relevanta troskelvardet for tillampningen av artikel 24.2 varierar avsevart mellan
medlemsstaterna, utifran nar tilltradet till unionen skedde eller de nivaer pa troskelvarden for
mervardesskatt som tillampades innan sjatte mervardesskattedirektivet tradde i kraft.(5) Vissa
medlemsstater har inga sarbestammelser for smaforetag, medan andra tillampar ett troskelvarde
pa mer &n 70 000 euro i arsomsattning. | Osterrike ar troskelvardet en nettodrsomsattning som
inte 6verstiger 30 000 euro(6) och detta ar automatiskt tillampligt om naringsidkaren inte valjer att
vara mervardesskattepliktig.(7)

Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11.  Enligt begaran om forhandsavgorande installerade Thomas Fuchs, den enskilde person
som malet vid den nationella domstolen ror, solcellspaneler pa taket till sitt hus ar 2005. Det finns
ingen majlighet att lagra elektriciteten. All strém som produceras levereras till det allmanna natet.
Den strom som hushallet konsumerar kops tillbaka till samma pris som det séljs for, namligen
0,181 euro inklusive 20 procent mervardesskatt i bada fallen. Thomas Fuchs kopte och
installerade systemet till en kostnad av 38 367,76 euro, inklusive 20 procent mervardesskatt pa 6
394,63 euro. Han erhdll ett engangsbidrag pa 19 020 euro for installationen.

12. | begaran om forhandsavgorande anges vidare att Tomas Fuchs hushall aren 2005-2008
konsumerade omkring 44 600 kWh elstrom och att hushallet, av den totala mangd el som
producerades och levererades med hjalp av solcellsystemet, ndmligen 19 801 kWh, lamnade 11
156 kWh till det allmédnna néatet och anvande direkt for egen del(8) 8 645 kWh. Under de forsta fem
manaderna som systemet drevs ar 2005 producerades 2 829 kWh, varav 1 986 kWh levererades
till natet.

13.  Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (skattekontoret i Freistadt Rohrbach Urfahr, nedan
kallat skattekontoret) meddelade ett mervardesskattebeslut for &r 2005 som inte medgav avdrag
for ingaende skatt. Thomas Fuchs éverklagade till Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz
(oberoende skattedomstolen i distriktet Linz, nedan kallad Unabhangiger Finanzsenat), som
faststallde att han hade ratt till aterbetalning av skatt med 6 309,29 euro. Den summan erholls
genom att lagga den ingaende mervardesskatten pa 6 394,63 euro pa kostnaden for systemet och
den utgdende mervardesskatten pa 85,34 euro pa all den strom som producerats i systemet (bade
den som levererats till natet och den som konsumerats i hushallet) ar 2005.

14.  Finanzamt har 6verklagat det avgorandet till den hanskjutande domstolen, som har begéart
forhandsavgorande angaende féljande tolkningsfraga:

"Utgor det en ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 4 i [sjatte
mervardesskattedirektivet], att pa eller i anslutning till en privatbostad driva en natansluten
solcellsanlaggning, utan egna lagringsmajligheter, som tekniskt ar utformad sa, att mangden
producerad el varaktigt understiger den mangd som den person som driver anlaggningen
sammanlagt férbrukar i det egna hemmet?”

15.  Skriftliga yttranden har getts in av den Osterrikiska och den tyska regeringen samt av
kommissionen. Nagon muntlig férhandling har inte begérts och nagon sadan har inte hallits.

Beddmning



Inledande anmarkningar

16.  Den fraga som stéllts av Verwaltungsgerichtshof ar begransad till huruvida leverans av
elektricitet till det allmanna natet fran en person i samma situation som Thomas Fuchs utgor
"ekonomisk verksamhet”, i den mening som avses i mervardesskattebestammelserna. Jag ska
forklara varfor jag anser att sa ar fallet. Medan det svaret kan vara tillrackligt for provningen av
malet vid den nationella domstolen finns det emellertid andra aspekter att beakta bade i Thomas
Fuchs situation och liknande situationer.

17.  Det ska forst anmarkas att det inte ar helt klarlagt hur Thomas Fuchs system fungerar. |
begaran om forhandsavgorande sags forst att all elektricitet som produceras levereras till det
allmanna natet, men darefter att under aren 2005 och 2008 levererades en del av strommen till det
allmanna natet medan aterstoden konsumerades direkt av hushallet.

18.  Verwaltungsgerichtshof har, pa fraga fran domstolen, i nagon man klargjort férhallandena.
Unabhangiger Finanzsenat forefaller ha slagit fast att all elektricitet som producerades levererades
till det allmanna nétet och att de 8 645 kWh som beskrivits som "direktkonsumerade” i hushallet
konsumerades samtidigt som motsvarande kvantitet levererades till natet. Den h&nskjutande
domstolen har utgatt fran dessa omstandigheter, men anfort att Finanzamt har ifragasatt
konstaterandet av Unabhangiger Finanzsenat och gjort géllande att Thomas Fuchs konsumtion
sker forst och framst fran solcellspanelerna, kompletterat med strom fran natet nar sa behovs, och
att enbart elektricitet utover vad hushallet behéver (nar solcellerna genererar mer strém an vad
som konsumeras) levereras till natet.

19.  Verwaltungsgerichtshof anser att skillnaden mellan dessa tva situationer saknar betydelse
for den fraga som har ska prévas. Jag anser det anda vara vardefullt att prova bestammelserna i
sjatte mervardesskattedirektivet utifran olika situationer.

Foreligger det en ekonomisk verksamhet?

20. Domstolen har faststéllt att uttrycket "ekonomisk verksamhet” i artikel 4.2 i sjatte
mervardesskattedirektivet ar mycket omfattande vad géller tillampningsomrade och syfte, pa sa
satt att verksamheten beddms for sig och utan hansyn till syfte eller resultat. En verksamhet anses
saledes i allméanhet vara ekonomisk nar den ar fortlopande och utférs mot vederlag som utgar till
den person som utfort transaktionen.(9)

21.  Enligt artikel 5.2 i sjatte mervardesskattedirektivet utgor elektricitet materiell egendom.
Thomas Fuchs har med hjalp av sina solceller producerat elektricitet. Han levererar den
elektriciteten mot vederlag till sin elnatsoperatdr. Det ror sig darfor i princip om beskattningsbara
leveranser av varor. Produktion och leverans &r inte kontinuerlig, men sker "kontinuerligt”. De har
redan pagatt i fyra ar. Sa lange solcellerna fungerar och Thomas Fuchs uppratthaller sitt
avtalsforhallande med elnatsoperatoren kommer elektricitet att fortsatta att produceras narhelst
ljus- och vaderforhallandena ar lampliga, och elektriciteten kommer att fortsatta levereras till
elnatsoperatdren under samma forutsattningar.

22.  Det framgar vidare av begaran om férhandsavgorande att Thomas Fuchs syfte i vart fall
delvis har varit att erhalla inkomster fran elleveranserna. Aven om det konkreta resultatet endast
ar en sankt elrdkning, ar den sankningen resultatet av det han har levererat till elnatsoperatéren
dras av fran vad han ska betala till operatoren. Detta ar den inkomst som Thomas Fuchs
kontinuerligt efterstravar fran sina leveranser.

23.  Det ar enligt min mening inte relevant i forevarande mal att solcellsystemet pa grund av sin



utformning tillgodoser en del av hushallets elbehov men inte systematiskt genererar ett Gverskott
som &r till salu oavsett hushallets konsumtion.

24.  Fragan huruvida en verksamhet ar utformad for att generera inkomster kontinuerligt ar en
sakfraga som ska bedémas utifran samtliga omstandigheter i malet, inklusive bland annat arten av
den egendom som det ror sig om.(10)

25. | detta fall anvdnder Thomas Fuchs sitt solcellsystem for att leverera en del av eller all
(beroende pa de korrekta omstandigheterna i fraga) den elektricitet som produceras till
elnatsoperatdren och han har ingatt ett avtal med denne operatér som bestammer hur
leveranserna ska ersattas. Detta ar i objektiv mening en ekonomisk verksamhet. Det skulle
emellertid inte ha varit nadgon ekonomisk verksamhet om systemet utformats for att enbart
tillgodose hushallets behov, till exempel genom batterier eller andra mojligheter att tillfalligt lagra
overproduktion for senare anvandning och, méjligen, ett system for att erhalla elektricitet fran natet
vid tillfalliga underskott men utan nagot sadant for att leverera strom till natverket.

26. Jag delar i detta avseende inte den Osterrikiska regeringens uppfattning att de tva typerna
av system ar sa jamforbara till sin art att de maste behandlas pa samma satt i
mervardesskattehanseende. Som jag anfort ovan ska prévningen goras objektivt. Det finns en
objektiv skillnad, som ar relevant for beddomningen av huruvida det féreligger en ekonomisk
verksamhet, mellan ett system som &ar utformat for att enbart tillgodose eget energibehov och ett
system som ar utformat for att leverera all eller viss produktion till elnatet mot vederlag. Jag forstar
de politiska skal som forts fram av den regeringen (att ett slags solcellsystem inte, till f6ljd av
avdrag for ingaende mervardesskatt, bor erhalla mer offentligt stod an ett annat). Jag anser
emellertid att sddana politiska mal kan genomfdras pa andra satt, sdsom att de utesluts fran
mojligheten till frivillig skattskyldighet(11) eller genom en justering av det bidrag som ges for
installation av sadana system,(12) utan att asidosatta den objektiva definitionen av vad som utgor
en ekonomisk verksamhet.

27. Jag anser darmed att Thomas Fuchs bedriver ekonomisk verksamhet (namligen att
producera el och/eller att exploatera solceller, for att pa sa satt regelbundet fa inkomster fran
detta), i den mening som avses i artikel 4.2 i sjatte mervardesskattedirektivet. Han ar foljaktligen
skattskyldig, i den mening som avses i artikel 4.1.

28. Samma slutsats skulle faktiskt félja av den skattemassiga behandling som de Osterrikiska
skattemyndigheterna sjélva har tillampat pa transaktionerna. Den hanskjutande domstolen har
anfort att mervardesskatt utgar pA Thomas Fuchs leveranser till natoperatéren. Enbart sadana
leveranser som utfors av skattskyldiga omfattas av mervéardesskatt. Detta innebar att om Thomas
Fuchs lamnar skattepliktiga leveranser, maste han vara en skattskyldig person som upptrader i
den egenskapen. Skattemyndighetens uppfattning, sdsom den redovisats i begaran om
férhandsavgoérande, och den uppfattning som den Osterrikiska regeringen har presenterat for
domstolen (namligen att Thomas Fuchs upptrader i egenskap av privatperson) ar alltsa inte
forenlig med att mervardesskatt tas ut pa den elektricitet han levererar.

29. 1 den man som Thomas Fuchs upptrader i egenskap av skattskyldig person star det klart att
han omfattas av alla nationella regler och EU-bestdmmelser som ror rattigheter och skyldigheter
for skattskyldiga personer.

Avdrag for ingdende skatt?

30. Den fraga som den nationella domstolen har att ta stallning till &r inte bara om Thomas
Fuchs solcellsverksamhet ar en ekonomisk verksamhet utan, vilket ar viktigare, om Thomas Fuchs
har ratt att dra av ingdende mervardesskatt som lagts pa inkopet av solcellspanelerna fran den



utgdende skatten pa den elektricitet han levererar till natoperatoren.

31. Om syftet enbart varit att tillhandahalla elektricitet mot vederlag till natet, sa skulle svaret i
princip vara ja. Med utgangspunkt i artikel 17.1 och 17.2 a i sjatte mervardesskattedirektivet har
Thomas Fuchs, i egenskap av skattskyldig, ratt att, frdn den skatt han har att betala pa sina
beskattningsbara utgaende transaktioner (elleveranser), dra av den ingadende skatt som betalats
for varor och tjanster som en annan skattskyldig har levererat till honom (solcellspanelerna och
installationen av dessa) och som anvants inom ramen for dessa transaktioner. Ratten till avdrag
uppstar vidare sa snart den ingadende skatten ska utga.

32.  Det ska emellertid framhallas att en person som enbart levererar de kvantiteter som
Thomas Fuchs producerar i allmanhet sannolikt, i manga medlemsstater, inte kommer 6ver
beloppsgransen for skattskyldighet. Han kan darmed, enligt artikel 24.5 i sjatte
mervardesskattedirektivet, varken lagga pa utgaende mervardesskatt eller dra av ingaende
mervardesskatt. | Thomas Fuchs fall understiger vardet av leveranserna den beloppsgrans som
galler i Osterrike. Eftersom mervardesskatt tas ut pa dessa leveranser, maste det emellertid antas
att han ar frivilligt skattskyldig,(13) och har en motsvarande ratt att gora avdrag. Om de
Osterrikiska myndigheterna har godtagit att Thomas Fuchs kunde bli frivilligt skattskyldig utgor
detta ytterligare bevis for att de ansett att han bedriver ekonomisk verksamhet, eftersom det inte
finns ndgon mojlighet att anmala sig som frivilligt skattskyldig avseende en verksamhet som inte
omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.(14)

33. Il vilket fall som helst ar det mdjligt att det enda syftet med verksamheten inte ar att forse
elnatsoperatéren med elektricitet mot ersattning. 44 procent av den producerade elen kan
konsumeras av Thomas Fuchs eget hushall, méjligen utan att levereras till natet.(15) Om sa ar
fallet maste aven den omstandigheten beaktas vid faststallande av hur ratten till avdrag ska
tillampas.

34.  Solceller maste, i forhallande till den ekonomiska verksamheten att leverera elektricitet,
anses utgora anlaggningstillgangar, i den mening som avses i sjatte mervardesskattedirektivet.
Domstolen har definierat anlaggningstillgangar i mervardesskattehanseende sa att dessa ar
tillgangar som "anvands i en ekonomisk verksamhet, som karakteriseras av att de har en sa lang
livslangd och sa hogt varde att anskaffningsutgiften normalt inte bokférs som I6pande utgifter utan
avskrivs over flera rakenskapsar”.(16)

35.  Enligt fast rattspraxis har en skattskyldig person, vid anvandning av en anlaggningstillgang
for saval yrkesmassiga som privata andamal (sdsom eventuellt har &r fallet), med avseende pa
mervardesskatten mojlighet att valja mellan att antingen i) helt hanfora den till roérelsens tillgangar
eller att ii) behalla den i dess helhet som en del av sina privata tillgangar, och pa sa satt utesluta
den helt fran mervardesskattereglerna, eller att iii) lata den inga i rorelsen till den del den faktiskt
anvands i densamma.(17)

36.  Det satt som ratten till avdrag kan anvandas med avseende pa solceller vars produktion
delvis anvands privat (direktkonsumtion eller efter att ha passerat via natet) och delvis i
affarsverksamhet (levereras till natet mot vederlag) kommer darfor att bero pa bland annat hur den
skattskyldige valjer att hanféra dessa solceller mellan sin ekonomiska och sin privata verksamhet.

37. Omde, for det forsta, behalls som en del av personens privata tillgangar, omfattas de inte
alls av mervardesskattesystemet och det kan darfor inte uppsta nagon fraga om ratt till avdrag.(18)
Det kan tillaggas att samma sak galler i frdga om ett fristdende solcellsystem som inte ar kopplat
till natet och som enbart tillhandahaller hushallet elektricitet. | ett sddant fall skulle det inte bedrivas
nagon ekonomisk verksamhet eller nagon beskattningsbar leverans.



38. Om, for det andra, solcellerna helt hanfors den ekonomiska verksamheten i
hushallsinnehavarens egenskap av skattskyldig person — vilket det ar rimligt att anta i férevarande
situation — ar ratten till avdrag opaverkad, men det kommer att uppsta
mervardesskattekonsekvenser pa den skatt som konsumeras i den skattskyldiges eget hushall.
Den elektriciteten maste i sa fall anses vara varor som tillhandahalls av hans ekonomiska
verksamhet for privat anvandning, vilket omfattas av artikel 5.6 i sjatte mervardesskattedirektivet
och darfor &r mervardesskattepliktig.

39. Det beskattningsbara beloppet beréknas i det fallet, i enlighet med artikel 11 A.1 b, pa
"varornas eller liknande varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkdpspris,
sjalvkostnadspriset, bestamda vid tidpunkten for tillhandahallandet”. Eftersom, utifran antagandet
att hushallshavaren forser sig sjalv med elektricitet, varorna (det vill sdga elektriciteten i fraga) inte
kops utan produceras av honom, maste det beskattningsbara beloppet antingen vara ink6pspriset
for en liknande vara (det vill séga elektricitet som kdps fran elnatsoperattren) eller det
sjalvkostnadspris som faststélls vid leveranstidpunkten. Det kan ifragaséattas om, nar det ar mojligt
att faststalla ett verkligt sjalvkostnadspris, det ar lampligt att anvanda inkopspriset pa liknande
varor, vilket kan vara hogre eller lagre an sjalvkostnadspriset. | forevarande mal ar det sannolikt
hogre, i vart fall under de forsta fem aren. Medan I6pande produktionskostnader (till exempel for
underhall) kan vara mycket laga maste aven kostnaderna for solcellspanelerna och deras
installation beaktas och avskrivas 6ver en lamplig period. Detta 6kar sannolikt kostnaden per kWh,
och darmed det mervardesskattebelopp som ska faststéllas pa den elektricitet som produceras av
solcellerna och konsumeras av hushallet under avskrivningsperioden.

40. Om, for det tredje, solcellspanelerna integreras bland anlaggningstillgangarna for
hushallsinnehavaren i dennes egenskap av skattskyldig person bara i den utstrackning de faktiskt
anvands for att producera elektricitet som levereras till natoperattren, kan réatten till avdrag bara
utdvas i motsvarande omfattning. Det kan uppsta svarigheter nar forhallandet mellan den
elektricitet som levereras till hushallet och den som levereras till natet varierar patagligt. | sddant
fall kan en anvandning av det justeringsforfarande som anges i artikel 20.2 i sjatte
mervardesskattedirektivet vara lampligt.(19)

41.  Jag vill emellertid papeka att malet vid den nationella domstolen ror inkdp och installation
av solcellspaneler ar 2005, nar skattskyldiga hade ratt (och faktiskt var skyldiga) att fordela
anlaggningstillgangar mellan den privata och den ekonomiska sfaren. Sedan ar 2010 har
medlemsstaterna genom artikel 168a.2 i direktiv 2006/112 haft mojlighet att foreskriva att utgifter
for varor som utgjort tillgangar i en ekonomisk verksamhet medfor avdragsratt enbart i den
utstrackning som motsvarar den grad i vilken varorna anvands i den skattskyldiges
verksamhet.(20)

42.  Jag ska slutligen anmarka att det, i den man som Thomas Fuchs har ratt att dra av
mervardesskatten for solcellerna, kan fragan stallas huruvida det bidrag pa 19 020 euro(21) han
erhallit kan paverka avdragets storlek. Om bidraget skulle anses som en betalning av en del av
priset inklusive mervardesskatt, kan man argumentera for att Thomas Fuchs sjalv endast har
betalat den mervardesskatt som beloper pa resten av priset och hade ratt att dra av enbart det
beloppet. Domstolens dom i malet kommissionen mot Frankrike(22) forefaller dock utesluta en
sadan losning.

Forslag till avgérande

43. Mot bakgrund av anforda évervaganden foreslar jag att domstolen besvarar den
tolkningsfraga som Verwaltungsgerichtshof har stallt pa foljande satt:



Driften av ett solcellsystem pa eller i anslutning till ett privatagt hus som anvands som privatbostad
utgor en ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 4 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i den
man som den elektricitet som produceras i systemet levereras till natet mot vederlag. | ett sddant
fall kan ingdende mervardesskatt som betalats vid forvarvet av systemet dras av fran den
utgaende skatt som tas ut pa leveranser av elektricitet till natet, under forutsattning att alla
bestammelser i det direktivet som galler for ett sddant avdrag iakttas.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet). Den 1 januari 2007 upphavdes och
ersattes det av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat direktiv 2006/112), i vilket de tillampliga
mervardesskattebestammelserna laggs fram i en férandrad struktur och lydelse, utan att i princip
medfora nagra andringar i sak.

3 — Se, numera, foljande bestammelser i direktiv 2006/112: Artiklarna 1.2, 9.1, 14.1, 15.1, 16, 74,
167, 168, 168a och 281-291.

4 — | den version som foljer av artikel 28f, vilken inforts genom radets direktiv 91/680/EEG av den
16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring
av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33).

5 — Se numera artiklarna 284 och 287 i direktiv 2006/112.

6 — 6 § forsta stycket 27 i Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) 1994.
7 — 6 8 tredje stycket i samma lag.

8 — Se vidare punkterna 17 och 18 nedan.

9 — Dom av den 29 oktober 2009 i mal C-246/08, kommissionen mot Finland (REG 2009, s. I-
10605), punkt 37 och dar angiven rattspraxis.

10 — Se domstolens dom av den 19 juli 2012 i mal C-263/11, R?dlihs, punkt 33 och dar angiven
rattspraxis.

11 — Se punkt 10 ovan och punkt 32 nedan.
12 — Se punkt 12 ovan.
13 — Se punkt 10 ovan.
14 — Se punkt 28 ovan.

15 — Se punkt 18 ovan.



16 — Se, senast, domen av den 16 februari 2012 i mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, punkt 35
och dar angiven rattspraxis.

17 — Se, senast, domen av den 16 februari 2012 i mal C-594/10, Van Laarhoven, punkt 25 och dar
angiven rattspraxis. Se emellertid &ven punkt 41 nedan.

18 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i mal C-434/03, Charles och Charles-
Tijmens (REG 2005, s. I-7037), punkterna 58, 75 och 76.

19 — Se punkt 8 ovan. Se aven dom av den 14 september 2006 i mal C-72/05, Wollny (REG 2006,
s. 1-8297).

20 — Se radets direktiv 2009/162/EU av den 22 december 2009 om andring av olika bestammelser
i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 10, s. 14).

21 — Se punkt 12 ovan.

22 — Dom av den 6 oktober 2005 i mal C-243/03 (REG 2005, s. 1-8411).



