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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MELCHIORA WATHELETA

p?ednesené dne 18. ?ervence 2013 (1)

V?c C?300/12

Finanzamt Dusseldorf-Mitte

proti

Ibero Tours GmbH

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zZné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Da? z p?idané hodnoty — PIn?ni uskute??ovanéa cestovnimi kanceld?emi — Poskytovani slev
cestujicim vedouci ke sniZeni provize cestovni kanceld?e — Stanoveni da?ového zakladu sluzby
zprost?edkovani*

| — Uvod
1.

Cilem tohoto ?izeni o p?edb?zné otazce, které bylo zahajeno na zaklad? podani doslého
Soudnimu dvoru dne 20. ?ervna 2012, je v podstat? ur?it, zda, a p?ipadn? za jakych podminek,
se zasady stanovené rozsudkem Elida Gibbs ( 2 ) tykajici se slev poskytnutych vyrobci v ramci
distribu?niho ?et?zce pouziji také v p?ipad?, kdy slevu z ceny poskytne spot?ebitel?m
zprost?edkovatel. Toto ?izeni bylo zahajeno v souvislosti s p?ipadem, kdy cestovni kancela?
jednajici jako zprost?edkovatel mezi organizatorem turistickych zajezd? a spot?ebiteli poskytla
t?mto spot?ebitel?m slevu z cen z4jezd? a narokovala jeji odpo?et od zakladu dan? pro U?ely
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Il — Pravni ramec

A — Unijni pravo

2.

?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém

dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st L 145, s. 1, dale jen ,3estad sm?rnice o
DPH") ( 3) stanovi:

wlee]
1. Zakladem dan? je:
a)

p?i dodani zboZi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny dale v pism. b), ¢) a d),



vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby;".

3.

?lanek 11 ?ast A odst. 3 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:

.Zaklad dan? nezahrnuje:

a)

shizeni ceny v podob? slevy za platbu p?edem,;

b)

slevy a rabaty poskytnuté zakaznikovi a zatu?tované v okamziku dodani ?i poskytnuti;

L]
4,

?lanek 11 Sesté sm?rnice o DPH pod ndzvem ,R?zn& ustanoveni“ stanovi v odst. 1 prvnim
pododstavci toto:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zdklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi stéaty.”

5.
?lanek 26 Sesté sm?rnice o DPH nazvany ,ZvIastni rezim pro cestovni kancela?e” stanovi:

»L. ?lenské staty uplatni [DPH] na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi kancela?emi v souladu s
timto ?lankem, jednaji-li cestovni kancela?e se zakazniky svym vlastnim jménem a k uskute?n?ni
cesty vyuzivaji dodani zboZi a poskytovani sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tento ?lanek
se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako zprost?edkovatelé a na které se
vztahuje ?I. 11 ?ast A odst. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku zahrnuje vyraz ,cestovni kancela?" téz
organizatory turistickych zajezd?.

2. Veskera pIn?ni uskute??ovana cestovni kancela?i v souvislosti s cestou se povaZuji za
jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancela?i zakaznikovi. Ta se zdani v tom ?lenském stat?, v
n?mZ ma cestovni kancela? sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo v n?mz ma stalou provozovnu,
z niz sluzbu poskytla. Zakladem dan? a cenou bez dan? ve smyslu ?I. 22 odst. 3 pism. b)
vzhledem k této sluzb? se rozumi ziskové rozp?ti cestovni kanceléd?e, tj. rozdil mezi celkovou
?astkou, kterou ma zaplatit zakaznik, bez dan? z p?idané hodnoty, a skute?nymi naklady cestovni
kanceld?e na zbozZi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato
pln?ni uskute?n?na k p?imému prosp?chu zakaznika.



3. Uskute??uji-li pIn?ni, ktera cestovni kancela? sv??ila jingym osobam povinnym k dani, tyto
osoby mimo Spole?enstvi, povazZuje se sluzba cestovni kancela?e za zprost?edkovatelskou
?innost osvobozenou od dan? podle ?I. 15 bodu 14. Jsou-li tato pIn?ni uskute??ovana jak uvnit?
Spole?enstvi, tak mimo n?, m?ze byt osvobozena od dan? jen ta ?ast sluzby poskytované
cestovni kancela?i, ktera se tyka pln?ni uskute??ovanych mimo Spole?enstvi.

4. Da?, kterou cestovni kancela?i U?tuji jiné osoby povinné k dani z pIn?ni uvedenych v odstavci
2, p?i?emz tato pIn?ni jsou uskute??ovana k p?imému prosp?chu zakaznika, nezaklada v
Zadném ?lenském stat? narok na odpo?et nebo vraceni dan?.”

B — N?mecké pravo
6.

Ustanoveni 8 17 odst. 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen ,UStG") ve zn?ni
platném od 1. ledna 2002 do 15. prosince 2004 stanovilo:

.V p?ipad? zm?ny zékladu pro vypo?et zdanitelného obratu ve smyslu ?I. 1 odst. 1 bodu 1
1)

provede podnikatel, ktery tohoto obratu doséhl, naslednou opravu vySe dluzné dan?; a

2)

podnikatel, ktery je p?ijemcem pIn?ni, nasledn? opravi vySi dan?, k jejimuz odpo?tu je z tohoto
d?vodu opravn?n;

toto pravidlo se obdobn? pouzije v p?ipadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodu 5 a § 13b. Oprava
odpo?tu dan? zaplacené na vstupu nemusi byt provedena, pokud t?eti podnikatel uhradi
finan?nimu U?adu ?astku dan? odpovidajici snizeni odm?ny; v tomto p?ipad? je t?eti podnikatel
da?ovym dluznikem. [...]"

7.
Ustanoveni 8 17 odst. 1 UStG ve zn?ni platném ode dne 16. prosince 2004 stanovi:

.V p?ipad? zm?ny zakladu pro vypo?et zdanitelného obratu ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 provede
podnikatel, ktery tohoto obratu dosahl, opravu vySe dluzné dan?. Stejn? tak podnikatel, jemuz je
p?edm?tné pIn?ni ur?eno, opravi vysi dan?, k jejimuz odpo?tu je z tohoto d?vodu opravn?n. To
neplati v p?ipad?, Ze neni zm?nou zakladu dan? hospoda?sky zvyhodn?n. Pokud je v takovém
p?ipad? zm?nou zakladu dan? hospoda?sky zvyhodn?n jiny podnikatel, je povinen opravit ?astku
dan?, k jejimuz odpo?tu je opravn?n. V?ty 1 aZ 4 se pouZziji obdobn? v p?ipadech uvedenych v § 1
odst. 1 bodu 5 a § 13b. Oprava odpo?tu dan? zaplacené na vstupu nemusi byt provedena, pokud
t?eti podnikatel uhradi finan?nimu G?adu ?astku dan? odpovidajici snizeni odm?ny; v tomto
p?ipad? je t?eti podnikatel da?ovym dluznikem. [...]"

[Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8.



Popisu a pochopeni skutkovych okolnosti projednavané v?ci napom?ze nize uvedené schéma, jez
p?ebird ?astky uvedené p?edkladajicim soudem, tedy Bundesfinanzhof (N?mecko), a Evropskou
komisi (4).

9.

Spole?nost Ibero Tours GmbH (déale jen ,Ibero Tours") je n?meckou cestovni kancela?i, ktera
svym zakaznik?m nabizi cestovni sluzby koncipované organizatory turistickych zajezd?. V
p?ikladu, ktery pouzily p?edkladajici soud a Komise, ?ini cena zajezdu 2000 eur brutto, coz
zahrnuje DPH ve vySi 275,86 eur. Jakmile je zdjezd prodan, poskytne organizator turistickych
zajezd? zakaznikovi cestovni sluzbu a uhradi cestovni kancel&?i provizi jako protihodnotu za jeji
zprost?edkovani. V uvedeném p?ikladu ?ini provize 232 eur brutto, v?etn? DPH ve vySi 32 eur.

10.

V z4jmu podpory prodeje poskytuje spole?nost Ibero Tours zdkaznik?m slevy z cen z§jezd?. V
uvedeném p?ikladu se ma za to, Ze tato cestovni kancela? nabizi spot?ebitel?m slevu ve vySi 3 %
z brutto ceny zéjezdu, tedy 60 eur. Naklady na slevu nenese organizator turistickych zajezd?,
nybrz uvedena cestovni kanceld?.

11.

Ve vySe uvedeném p?ikladu uhradi zédkaznik spole?nosti Ibero Tours dohodnutou sniZzenou cenu,
tedy 1940 eur. Spole?nost Ibero Tours tedy nasledn? zaplati organizatorovi turistickych zajezd?
?astku odpovidajici rozdilu mezi celkovou cenou zajezdu (bez slevy, tedy 2000 eur) a provizi
vypo?itanou z nesniZzené ceny zajezdu (232 eur v?etn? DPH), ktera rovn?z odpovida rozdilu mezi
snizenou cenou zaplacenou zéakaznikem (1940 eur) a sniZzenou ?astkou provize (172 eur)
ziskanou po odpo?tu slevy poskytnuté zéakaznikovi spole?nosti Ibero Tours (60 eur v?etn? DPH).
V uvedeném p?ikladu tato ?astka ?ini 1768 eur (2000 eur — 232 eur = 1768 eur; anebo 1940 eur —
172 eur = 1768 eur).

12.

V souladu se zvlaStnim reZzimem stanovenym pro cestovni kancela?e v ?lanku 26 Sesté sm?rnice
o DPH je organizator turistickych z4jezd? povinen odvést DPH z celkové ceny zajezdu a neni
opravn?n zohlednit slevu, kterou zédkaznikovi poskytla cestovni kancela?, pokud se jedna o zajezd
v rdmci Evropské unie (5).

13.

Spole?nost Ibero Tours nejprve odvedla DPH (v uvedeném p?ikladu 32 eur) p?ipadajici na
celkovou ?astku provize zaplacené organizatorem turistickych zajezd?, tedy v tomto p?ikladu 232
eur, aniz by od této ?astky ode?etla DPH ve vysi 8,28 eur, kter4 byla sou?asti slevy poskytnuté
kone?nému spot?ebiteli, jeZ v uvedeném p?ikladu ?inila 60 eur. Tato spole?nost m?la za to, Ze z
tohoto d?vodu odvedla da? z ?4astky vyssi, nez je ?4astka, ktera nakonec ?inila jeji obrat.
Usuzovala rovn?z, Ze tento postup umoznil da?ovym organ?m vybrat ?astku p?esahujici DPH
skute?n? zaplacenou kone?nym spot?ebitelem. Domnivéa se, Ze v ramci uvedeného p?ikladu mé
narok na vraceni 8,28 eur, coz p?edstavuje rozdil mezi DPH vypo?tenou z provize, kterou by
obdrzela v p?ipad? nezohledn?ni slevy z ceny zajezdu (v tomto p?ipad? by ?inila DPH 32 eur), a
DPH vypo?tenou z provize, ktera ji zbyva poté, co se do vypo?tu zahrne sleva poskytnuta
zakaznikovi (v tomto p?ipad? ?ini DPH 23,72 eur).



14.

Za této situace spole?nost Ibero Tours pozadala Finanzamt Dusseldorf-Mitte (finan?ni U?ad, dale
jen ,Finanzamt*) o Upravu DPH stanovené pro sporna da?ova obdobi 2002—-2005 z d?vodu, Ze
slevy z cen poskytnuté jejim zakaznik?m vedly na zaklad? § 17 UStG ke sniZzeni odm?ny za
zprost?edkovani, které poskytla organizator?m turistickych zéjezd?.

15.

Finanzamt této zadosti vyhov?l pouze v rozsahu, v n?mz sluzby poskytnuté organizatory
turistickych zajezd? byly zdan?ny na zaklad? podminek zvlastniho rezimu vytvo?eného ?lankem
26 Sesté sm?rnice o DPH. Finanzamt naproti tomu odmitl provést Upravu ve prosp?ch spole?nosti
Ibero Tours v p?ipadech, v nichz byly sluzby poskytnuté organizatory turistickych zajezd?
p?edm?tem osvobozeni od dan? podle ?I. 26 odst. 3 Sesté sm?rnice o DPH. Po nelsp?3né
namitce podala spole?nost Ibero Tours odvolani, jemuz Finanzgericht vyhov?l. Finanzamt poté
podal proti tomuto rozsudku Finanzgericht opravny prost?edek.

16.

Za t?chto okolnosti se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

)

Dochazi podle zasad uvedenych v rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 24. ?ijna
1996, C 317/94, Elida Gibbs (Recuell, s. 1?5339) ke snizeni zakladu dan? v ramci distribu?niho
?et?zce i tehdy, pokud zprost?edkovatel (v projednavané v?ci cestovni kancela?) uhradi p?ijemci
pIn?ni (v projednavané v?ci klientovi cestovni kancela?e), které mu tento zprost?edkovatel
zprost?edkoval (v projednavané v?ci pln?ni organizatora turistickych zajezd? poskytnuta
zakaznikovi cestovni kancela?e), ?ast ceny za toto pIln?ni?

2)

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: Je t?eba pouzit zasady uvedené v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie uvedené ve v?ci Elida Gibbs, Recuell, s. 1?5339 i tehdy, pokud
zvlastnimu rezimu podle ?lanku 26 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (77/388/EHS) podléh& pouze
zprost?edkované pIn?ni organizéatora turistickych zéajezd?, nikoli vdak rovn?Z zprost?edkovatelské
pIn?ni cestovni kancelad?e?

3)

V p?ipad? kladné odpov?di i na druhou otazku: Je ?lensky stat, ktery ?adn? proved! ?I. 11 ?ast C
odst. 1 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu (77/388/EHS), v p?ipad? osvobozeni zprost?edkovaného pln?ni
od dan? opravn?n odep?it snizeni zdkladu dan? pouze tehdy, pokud vykonem zmocn?ni
obsaZeného v tomto ustanoveni vytvo?il dalSi podminky pro odep?eni tohoto sniZzeni?“

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem
17.

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce byla Soudnimu dvoru doru?ena dne 20. ?ervna 2012.



Pisemna vyjad?eni p?edlozily spole?nost Ibero Tours, n?mecké vlada, viada Spojeného kralovstvi
a Komise, jez se také vyjad?ily ustn? na jednani konaném dne 5. ?ervna 2013.

V — Analyza
A — K prvni p?edb?Zné otazce
18.

Prvni p?edb?Znou otazkou se p?edkladajici soud tdZe, zda ve sv?tle vySe uvedeného rozsudku
Elida Gibbs ma byt v p?ipad?, Ze je u ur?ité sluzby poskytnuta kone?nému zakaznikovi ze strany
zprost?edkovatele sleva z ceny, uplat?ovan stejny postup jako v p?ipad? poskytnuti obdobné
slevy ze strany vyrobce zboZzi.

19.

V uvedeném rozsudku byl Soudni dv?r konfrontovan s reklamni kampani na toaletni pot?eby, p?i
niz vyrobce zvolil dva reklamni postupy:

V rdmci prvniho postupu vyrobce poskytoval kone?nému spot?ebiteli slevovou poukazku a
sliboval zp?tné proplaceni nominalni hodnoty této poukazky velkoobchodnikovi ?i
maloobchodnikovi, kte?i prodaji zboZi kone?nému spot?ebiteli, pokud tento velkoobchodnik ?i
maloobchodnik souhlasil s tim, Ze bude od kone?ného zakaznika p?ijimat poukézky jakozZto
?4aste?nou uhradu zbozi vyrobce. V tomto p?ipad? nebyly ?isté naklady a p?ijmy
zprost?edkovatele dot?eny.

V ramci druhého postupu vyrobce kone?nému spot?ebiteli poskytoval zp?tn? proplatitelnou
poukazku (ktera byla obecn? p?ikladana ke zboZzi a slouzila tak rovn?Z jako doklad o koupi) a
p?imo mu proplacel nominalni hodnotu této poukazky. Ani v tomto p?ipad? nebyly ?isté naklady a
p?ijmy zprost?edkovatele dot?eny.

20.

V této v?ci Soudni dv?r konstatoval, Ze za t?chto podminek je da?ovy zéklad pro U?ely DPH roven
cen? U?tované p?i prodeji vyrobcem po ode?teni ?astky uvedené na poukazce a zp?tn?
proplacené maloobchodnikovi ?i spot?ebiteli ( 6 ). Soudni dv?r tedy p?ijal zasadu, podle niz m?ze
vyrobce snizit sv?j da?ovy zaklad DPH, pokud nese naklady na slevu z ceny pro kone?ného
spot?ebitele po prodeji svého zbozi velkoobchodnik?m a maloobchodnik?m. Skute?nost, Ze
prodej velkoobchodnik?m a maloobchodnik?m uskute??oval vyrobce za ceny, jeZ nezohled?ovaly
slevy, které byly nakonec spot?ebitel?m poskytnuty, nem?la podle tohoto rozsudku Zadny dopad
na opravn?ni vyrobce pozadovat snizeni svého da?ového zékladu.

21.

Pokud jde o projednavanou v?c, vyjad?uji p?edkladajici soud a n?mecké vlada pochybnosti
tykajici se pouzitelnosti zasad konstatovanych ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs na tento
p?ipad, nebo? pIn?ni zprost?edkovatele neni sou?asti téhoz ,distribu?niho ?et?zce", v jehoz
ramci je obdobné pIn?ni poskytovano opakovan? a za stejnych da?ovych podminek.



22.

N?mecké vlada se zejména domniva, Ze v projednavané v?ci je zprost?edkovanym pln?nim
poskytnuti cestovni sluzby kone?nému spot?ebiteli, jejimz poskytovatelem je organizator
turistickych zajezd?. Spole?nost Ibero Tours je podle ni zprost?edkovatelem, ktery pouze
napomaha vytvo?eni tohoto obchodniho vztahu a dostava za to provizi, aniz by vSak m?la jakykoli
vliv na zprost?edkované pin?ni.

23.

N?mecké vlada a vidda Spojeného kralovstvi na tomto zaklad? tvrdi, Ze kone?nym spot?ebitelem
zprost?edkovatelského pln?ni je organizator turistickych zajezd? a nikoli kone?ny spot?ebitel
zprost?edkovaného pIn?ni, coZ vede ke vzniku trojuhelnikového vztahu, v jehoz rdmci je
organizator turistickych zajezd? poskytovatelem zprost?edkovaného pln?ni ve prosp?ch
spot?ebitele-zdkaznika (v projednavané v?ci zajezdu) a cestovni kanceld? poskytovatelem jiné
sluzby, zprost?edkovatelské, ktera je poskytovana organizatorovi turistickych zajezd?.

24,

Podle nazoru n?mecké vlady vyjad?eného na jednéni je nemyslitelné, Ze by v projednavané v?ci
existoval distribu?ni ?et?zec, ktery by umoznil jeji p?irovnani k v?ci, ve které byl vydan vyse
uvedenych rozsudek Elida Gibbs. Podle ni nabizi v projednavaném p?ipad? cestovni kancela?
organizatorovi turistickych zajezd? sluzbu, ktera zanika, jakmile je poskytnuta, nebo? cestovni
sluzba, kterou nabizi spot?ebiteli organizator turistickych zajezd?, neni v zadném p?ipadn?
totoZzna se sluzbou zprost?edkovani, kterou poskytla cestovni kancela? organizatorovi turistickych
zajezd?. Na druhou stranu se n?mecka vlada dale domniva, Ze p?ipad, ve kterém byl vydan vySe
uvedeny rozsudek Elida Gibbs, se tykal distribu?niho ?et?zce zboZzi, které zjevn? nadale
existovalo jak po svém dodani od vyrobce ke zprost?edkovateli, tak po svém dodani od
zprost?edkovatele ke spot?ebiteli.

25.

Tyto argumenty nemohu p?ijmout. Jak konstatovala Komise, neexistuje d?vod pro to, aby bylo
vylou?eno uplatn?ni zdsad vynesenych ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs a aby tedy bylo
snizeni zprost?edkovateli zamitnuto, p?estoZze podminky, za nichz vyrobce ?i zprost?edkovatel
byli opravn?ni snizit sv?j da?ovy zéklad, jsou jinak totozné.

26.

Argument, podle n?hoz spole?nost Ibero Tours neni sou?asti hodnotového ?et?zce, na jehoz
konci kone?ny spot?ebitel obdrzi sluzbu podléhajici DPH, neodpovida realit?. | kdyz p?i velmi
formalistickém pohledu poskytuje cestovni kancela?, jako je Ibero Tours, za provizi
zprost?edkovatelské sluzby organizatorovi turistickych z4jezd?, je to tato kancela?, ktera
poskytuje spot?ebiteli slevu a nese jeji ekonomické naklady.

27.

V rozporu s tvrzenim vlady Spojeného kralovstvi se sleva, jiz cestovni kancela? poskytuje
spot?ebiteli, promita de facto a ekonomicky do snizeni provize, kterou ji organizator turistickych
zajezd? plati. Provize je ve skute?nosti jedinym p?ijmem, ktery ma cestovni kancela? ze sveé
U?asti na poskytovani cestovni sluzby spot?ebiteli, a sleva, kterou spot?ebiteli poskytuje, nutn?
sniZuje vysSi jeji provize. V opa?ném p?ipad? by naklady na slevu nesl organizator turistickych
zajezd?, jemuz by cestovni kancela? ve vySe uvedeném p?ikladu platila pouze 1708 eur, tedy



1940 eur po ode?teni 232 eur, coz by neodpovidalo dohod? obou stran. Ve v?ci v p?vodnim
?izeni se tedy cestovni kancela? nachazi ve stejné situaci jako vyrobce ve vySe uvedené v?ci
Elida Gibbs.

28.

Jak konstatoval Soudni dv?r v tomto rozsudku, ,pro zajist?ni respektovani zasady neutrality je
zapot?ebi p?i vypo?tu da?ového zakladu DPH zohlednit p?ipad osoby povinné k dani, ktera, a?
nema smluvni vazbu na kone?ného spot?ebitele, je prvnim ?lankem ?et?zce operace, ktera vede
az k tomuto spot?ebiteli, a poskytuje zmin?nému spot?ebiteli slevu nebo mu p?imo proplaci
hodnotu poukézky. Kdyby tomu tak nebylo, ziskala by da?ova sprava z titulu DPH ?astku vyssi,
nez jakou skute?n? zaplatil kone?ny spot?ebitel, a to k tizi této osoby povinné k dani“ ( 7).

29.

| kdyZ Soudni dv?r ozna?il osobu povinnou k dani za ,prvni ?lanek ?et?zce operaci®, jedné se v
tomto p?ipad? spiSe o poukazani na skutkové okolnosti v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny
rozsudek Elida Gibbs, v n?mz se vyrobce poskytujici slevu kone?nému spot?ebiteli nachazel na
za?atku hodnotového ?et?zce, nez o vyjad?eni p?edb?Zné podminky pro moznost snizeni
da?ového zakladu.

30.

Pokud bychom totiz p?ijali postoj p?edkladajiciho soudu a n?mecké vlady, nevzali bychom v
Gvahu skute?nost, Ze sleva poskytnuta spot?ebiteli vedla po ekonomické strance ke snizeni
provize, jiz obdrzela spole?nost Ibero Tours, a v d?sledku toho by byla tato spole?nost povinna
zaplatit DPH vypo?tenou na zéklad? vysSiho obratu, nez byl obrat skute?n? dosazeny ( 8 ).

31.

Takovy zav?r by byl s ohledem na judikaturu Soudniho dvora nep?ijatelny. Soudni dv?r totiz ve
vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs konstatoval, Ze ,p?i zohledn?ni kazdého aspektu systému
DPH, jeho fungovani a ulohy zprost?edkovatel? nem?Ze da?ova sprava v kone?ném d?sledku
vybrat ?astku vyssi, nez kolik ?ini ?astka zaplacena kone?nym spot?ebitelem” ( 9).

32.

V zajmu zabran?ni tomuto d?sledku musi byt, jak jizZ Soudni dv?r rozhodl, p?i vypo?tu da?ového
zakladu pro u?ely DPH zohledn?no sniZeni kone?né ?astky, kterou obdrzi zprost?edkovatel: ,,i
kdyz vyrobce m?ze byt skute?n? povazovan za t?eti osobu ve vztahu k operaci mezi
maloobchodnikem, ktery ma prosp?ch z proplaceni hodnoty poukézky, a kone?nym
spot?ebitelem, nic to nem?ni na tom, Ze toto proplaceni vede k odpovidajicimu sniZeni ?astky,
kterou vyrobce nakonec obdrzel jako protipln?ni za poskytnuté zboZi, a Ze toto protipln?ni
p?edstavuje p?i uplatn?ni zdsady neutrality DPH z&klad pro vypo?et dan?, k nizZ je povinen“ ( 10).

33.

Na prvni p?edb?Znou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze zasady tykajici se snizeni da?ového
zakladu v p?ipad? podniku, ktery poskytuje slevy p?ijemci navazujici sluzby, tak jak jsou
definovany ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs, jsou pouzitelné rovn?z v p?ipad?
zprost?edkovatele (v projednavané v?ci cestovni kancela?e), ktery poskytne na vlastni naklady
slevu p?ijemci pIn?ni (v projednavané v?ci klientovi cestovni kancela?e), které mu tento
zprost?edkovatel zprost?edkoval (v projednavané v?ci pln?ni organizatora turistickych zajezd?).



B — Ke druhé p?edb?zné otazce
34.

Druhou p?edb?Znou otazkou je Soudni dv?r tazan, zda v p?ipad? zprost?edkovaného pIn?ni
podle ?l. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH neni vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs nepouzitelny,
a to bu? z d?vodu specifickych aspekt? tohoto ?lanku, ktery povazuje za da?ovy zaklad ,ziskové
rozp?ti cestovni kancela?e” (dale jen ,rezim ziskového rozp?ti“), na rozdil od ?I. 11 ?asti A odst. 1
pism. a) uvedené sm?rnice, kterd za da?ovy zaklad ozna?uje ,protipln?ni [...] od kupujiciho* (dale
jen ,rezim protipln?ni*) (nize uvedeny oddil 1), anebo z d?vodu, Ze tato pIln?ni p?edstavuji
p?ipadné souhrnné (smiSené) pIn?ni, jez zahrnuje i jiné prvky (nize uvedeny oddil 2).

1. P?ipad zprost?edkovaného pIin?ni podle ustanoveni ?l. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH,
nazvaného ,Zvlastni rezim pro cestovni kancela?e"

35.

Ve spisu, ha n?mz je zaloZen vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs, byl da?ovy zaklad vypo?itan
podle ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH, tedy na zaklad? rezimu protipln?ni.
Projednavand v?c naproti tomu spada do oblasti p?sobnosti ?lanku 26 uvedené sm?rnice, ktery
stanovi zvlastni reZzim zdan?ni pro cestovni kancela?e. P?edkladajici soud si klade otazku, zda
vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs je pouzitelny v projednavané v?ci i tehdy, kdyZ na rozdil od
této v?ci, kde byl da?ovy zaklad vypo?ten podle rezimu protipln?ni, ma byt da?ovy zéaklad v
projednavané v?ci vypo?ten podle rezimu ziskového rozp?ti.

36.

P?edkladajici soud se domniva, Ze pokud pIn?ni podléha rezimu ziskového rozp?ti, nelze jiz
uplatnit vypo?et da?ového zakladu stanoveny v ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o
DPH, nebo? da?ovy zéklad je roven nikoli protipIn?ni zaplacenému spot?ebitelem, ale rozdilu
mezi celkovou ?astkou, kterou mé zaplatit zakaznik, bez DPH, a skute?nymi naklady cestovni
kancela?e na zboZzi dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato
pIn?ni uskute?n?na k p?imému prosp?chu zakaznika. P?edkladajici soud a n?mecké vlada
upozor?uji, Zze je zapot?ebi vzit v Gvahu rovn?Z moZznost, Ze ziskové rozp?ti bude nulové, coz
nastane v p?ipad?, Ze trzni cena nebude p?esahovat naklady na zajezd.

37.

Jak uvadi Komise, toto rozliSovani je v ramci spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru
bezp?edm?tné. Jak jiz Soudni dv?r konstatoval, ,stanovenim jediného mista zdan?ni a p?ijeti
ziskového rozdilu cestovni kanceld?e ?i organizéatora turistickych zajezd? za da?ovy zaklad DPH,
tedy rozdilu mezi ,celkovou ?astkou, kterou ma zaplatit zdkaznik’, bez DPH, a skute?nymi naklady
cestovni kancela?e nebo organizéatora turistickych zajezd?, v?etn? DPH, na sluzby poskytnuté
jinymi osobami povinnymi k dani, se ?l. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice [0 DPH] snazi zabranit
problém?m zmin?nym v p?edchozim bod? [ ( 11 )] a zejména zajistit zjednoduSeny odpo?et dan?
zaplacené na vstupu, bez ohledu na ?lensky stat, kde byla vybrana“ (12).

38.
Soudni dv?r nicmén? rozhodl takto:

,26.



SpIn?ni tohoto cile v Zzadném p?ipad? nevyZaduje, aby doslo k odchylce od obecného pravidla
uvedeného v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice [0 DPH], které pro U?ely stanoveni
da?ového zakladu odkazuje na pojem ,protipln?ni, které [...] poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
[...] zdkaznika nebo t?eti strany".

27.

Toto ,protipIn?ni‘ odpovida témuz ekonomickému Gdaji jako ,celkova ?astka, kterou ma zaplatit
zakaznik', na niz odkazuje ?I. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice [0 DPH]. Tento Udaj odpovida v obecném
i zvlaStnim reZzimu cen? zaplacené poskytovateli sluzeb. Nezavisle na cili sledovaném uvedenym
?1. 26 odst. 2 musi byt v obou reZimech zachovana stejna pravni definice p?edm?tného pojmu* (
13).

39.

Krom? toho je nutné poznamenat, Ze vySe uvedeny rozsudek First Choice Holidays se tykal
stejného typu skutkovych okolnosti jako v?c v p?vodnim ?izeni. Spole?nost First Choice Holidays
organizovala z4jezdy se soubornymi sluzbami kombinujici n?kolik jednotlivych ?asti, jez
nakupovala. V rdmci komisiona?ské smlouvy sv??ovala cestovnim kanceld?im prodej kone?nych
produkt? zadkaznik?m. Stejn? jako v projednavané v?ci poskytovaly cestovni kancela?e
zakaznik?m slevu.

40.

V tomto skutkovém kontextu generalni advokat A. Tizzano poznamenal, Ze ,skute?nost, ze
metoda vypo?tu da?oveho zakladu se liSi v zavislosti na jednotlivych reZzimech, neznamena, Ze se
liSi také ostatni prvky, které je zapot?ebi vzit za timto U?elem v Gvahu“ ( 14 ).

41.

Stejn? tak skute?nost, Ze jsou oba rezimy vypo?tu da?ového zakladu odliSné, neznamena, Ze by
m?lo byt vylou?eno uplatn?ni zasad stanovenych ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs, pokud
se jako v projednavané v?ci jedna o zajezd, ktery spada do oblasti p?sobnosti ?lanku 26 Sesté
sm?rnice o DPH.

42.

Neni ostatn? nijak p?ekvapivé, pokud se p?i vypo?tu podle rezimu ziskového rozp?ti dosp?je ke
stejnému vysledku jako p?i uplatn?ni reZzimu protipIn?ni. Je to dostate?n? vysv?tleno na p?ikladu
uvedeném v bod? 8 tohoto stanoviska.

43.

P?i uplatn?ni rezimu protipIn?ni musi cestovni kancel&?, ktera spot?ebiteli nabizi za stejnych
podminek jako Ibero Tours slevu ve vySi 60 eur z ceny zajezdu, zaplatit organizatorovi turistickych
zajezd? 1940 eur (v?etn? DPH ve vySi 267,58 eur). Provize brutto, ktera ji nalezi, bude tedy
snizena z 232 eur na 172 eur (v?etn? DPH), nebo? sniZeni o 60 eur nese tato cestovni kancela? a
nikoli organizator turistickych zajezd?.

44,

Tim se da?ovy zaklad dostava z ?astky 200 eur na ?astku 148,28 eur a DPH z ?astky 32 eur na
?astku 23,72 eur. Za tohoto p?edpokladu ?ini rozdil mezi ?astkou DPH po?itanou ze zakladu bez



slevy a ?astkou DPH po?itanou ze zakladu se slevou 8,28 eur, tedy 32 eur — 23,72 eur.
45.

Tato ?astka odpovida prav? rozdilu mezi DPH uplatnitelnou na cenu zéjezdu, kterou by m?|
spot?ebitel zaplatit bez slevy poskytnuté cestovni kancela?i, a ?astkou, kterou musi zaplatit po
slev?, tedy 275,86 eur — 267,58 eur = 8,28 eur.

46.

P?i uplatn?ni reZimu ziskového rozp?ti bude rozdil stejny. P?edpokladejme, Ze p?i stejném
p?istupu organizator turistickych z4jezd? zakoupil pIn?ni, které spot?ebiteli nabizi, za cenu 1000
eur. Rozdil ve vySi 1000 eur mezi cenou, za niZz prodava spot?ebiteli cestovni sluzby, a cenou, za
niz tyto sluzby po?izuje, se sklada z ?astky 862,07 eur jakoZto ziskoveho rozp?ti a ?astky 137,93
eur jakoZto DPH ve vySi 16 % z této ?astky.

47.

Pokud cestovni kancel&? poskytne spot?ebiteli slevu ve vysi 60 eur brutto, zaplati ji tento
spot?ebitel ?astku 1940 eur, kter4 zahrnuje ,skute?né naklady“ ve vysi 1000 eur, ,ziskoveé rozp?ti*
ve vySi 810,35 eur a DPH ve vysi 129,65 eur.

48.

| v ramci tohoto rezimu ?ini rozdil mezi ob?ma ?astkami DPH (ze zakladu bez slevy a se slevou)
rovn?z 8,28 eur, tedy 137,93 eur — 129,65 eur = 8,28 eur. Prav? tuto ?astku by cestovni kancela?
mohla pozadovat po da?ovych organech v p?ipad?, Ze by odvedla DPH z vySe obratu, ktera
odpovida vysi provize, avSak ve které neni zohledn?na sleva poskytnuta spot?ebiteli.

49.

Jak vysv?tluje Komise, je tato v obou p?ipadech shodna ?astka vysv?tlena skute?nosti, Ze sleva
ve vySi 60 eur, kterou cestovni kancela? poskytla, zahrnuje nutn? také DPH ve vySi 8,28 eur. Z
tohoto p?ikladu tudiz jasn? plyne, Ze rezim ziskového rozp?ti nema také vliv na aritmeticky zaklad
?eSeni judikovaného ve vySe uvedené v?ci Elida Gibbs.

50.

N?mecké vlada na jednéni nezpochybnila metodiku p?ikladu, ktery Komise pouzila a ani
nevysv?tlila, z jakého d?vodu by m?la byt n?mecké statni pokladna opravn?na ponechat si
p?ebytek DPH ve vysi 8,28 eur. Naproti tomu, jak tvrdi ve svém pisemném vyjad?eni spole?nost
Ibero Tours a Komise, odpo?et ?astky slevy z ceny zajezdu z da?ového zakladu cestovni
kancel4?e pro U?ely DPH zaru?uje, Ze da?ovéa sprava vybere ?astku DPH odpovidajici vysi
skute?n? zaplacené spot?ebitelem.

51.

Za p?edpokladu, Ze se na vySe uvedeny p?iklad uplatni rezim protipln?ni, by totiz da?ova sprava
vybrala od organizéatora turistickych zéjezd? 243,86 eur, tedy rozdil mezi DPH odvedenou z ceny
zajezdu (275,86 eur) a DPH odvedenou na vstupu, ktera odpovida zaplacené provizi (32 eur),
jakoz i ?astku 23,72 eur od cestovni kancela?e, ktera p?edstavuje DPH odvedenou ze snizené
provize, tedy celkem ?astku 267,58 eur. DPH takto vybrana da?ovou spravou by p?esn?
odpovidala ?astce DPH, ktera jde z ?astky 1940 eur, jiz uhradil ke své tizi kone?ny spot?ebitel.



52.

P?i uplatn?ni reZimu ziskového rozp?ti na vySe uvedeny p?iklad by da?ova sprava vybrala stejnou
?astku DPH, tedy 267,58 eur, z ?ehoz 137,93 eur odpovida DPH, kterou organizator turistickych
zajezd? zaplatil za po?izeni sluzeb, jez prodava dale kone?nému spot?ebiteli, 105,93 eur je
?astka, k niz je povinen sam organizator turistickych sluzeb a jeZ odpovida rozdilu mezi DPH
vybranou z jeho ziskového rozp?ti (137,93 eur) a DPH, kterou zaplatil cestovni kancel&?i jako
provizi p?ed slevou (32 eur), a 23,72 eur odpovida DPH, kterou je cestovni kancela? povinna
odvést z provize, jiz ziska od organizéatora turistickych zajezd? po slev?.

53.

Z&sady judikované ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs nejsou tedy dot?eny na zaklad?
pouhé skute?nosti, Ze v p?ipad? uvedeném v ?I. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH netvo?i da?ovy
zaklad protipln?ni, nybrz ziskoveé rozp?ti. Je tomu tak proto, Ze, jak vysv?tlil Soudni dv?r, ,neni
nutné m?nit da?ovy zéklad v p?ipad? pIin?ni zprost?edkovatele. [...] nebo?, pokud jde o takova
pln?ni, je uplatn?ni zdsady neutrality zajist?no uplatn?nim rezimu slevy upraveného v hlav? Xl
Sesté sm?rnice [0 DPH], ktery umoz?uje zprost?edkujicim ?lank?m distribu?niho ?et?zce, jako
jsou velkoobchodnici nebo maloobchodnici, ode?ist od ?adného da?ového zakladu ?4astky DPH,
jez kazdy z nich zaplatil svému vlastnimu dodavateli z p?islusné operace, a vrétit tak da?ové
sprav? ?ast DPH odpovidajici rozdilu mezi cenou, kterou kazdy z nich zaplatil svému dodavateli, a
cenou, za kterou dodal zboZzi svému odb?rateli* ( 15 ).

4.

Nejen, Ze uplatn?ni zasad vySe uvedeneho rozsudku Elida Gibbs je slu?itelné s uplatn?nim ?l. 26
odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH, ale toto uplatn?ni je navic nezbytné k zabran?ni tomu, aby nebyl
zaklad pro vypo?et DPH, k niZ je vyrobce povinen jakoZto osoba povinna k dani, vysSi nez ?astka,
kterou nakonec obdrzel ( 16 ). Pokud by takovy p?ipad nastal, nebyla by podle judikatury
Soudniho dvora respektovana zasada neutrality ( 17 ).

55.

P?edkladajici soud se rovn?z zamysli nad moznosti, Zze by ziskové rozp?ti bylo nulové. A?koli by
takovy p?ipad nem?l podle mého nazoru na Gvaze nic m?nit, zd?raz?uiji, tak jako Komise, ze
p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje Zadnou skute?nost, ktera by umoZznila domnivat se, Ze by k
tomu mohlo dojit p?i poskytovani zprost?edkovaného pIn?ni, na n?mz se G?astnila spole?nost
Ibero Tours. Navrhuji tedy, aby Soudni dv?r druhou otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem z
tohoto Uhlu pohledu neposuzoval.

2. P?ipad smiSenych pIn?ni
56.

P?edkladajici soud nejprve zvaZzuje moznost, Ze dot?ena cestovni sluzba podléha DPH jako celek,
p?i?emz na r?zné prvky, které tvo?i tuto sluzbu, se uplatni odliSny da?ovy zaklad. Prvky dodané
samotnym organizatorem turistickych zajezd? by byly dan?ny v rdmci obecného reZimu, zatimco
pIn?ni zakoupena u jinych osob povinnych k dani by podléhala rezimu ziskového rozp?ti.

S7.

Dale si p?edkladajici soud klade otazku, zda vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko
vyZaduje, aby nebyly pouzity zasady judikované ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs, pokud



je posledni pIn?ni v rdmci distribu?niho ?et?zce osvobozeno na zaklad? ?I. 26 odst. 3 Sesté
sm?rnice o DPH.

58.

P?edkladajici soud se domniva, Ze tyto dva p?ipady jsou problematické v tom ohledu, Ze
zprost?edkovatel by bez spoluprace organizatora turistickych zajezd? nemusel mit moznost znéat
p?esné slozeni cestovni sluzby.

59.

Pokud jde nejprve o p?ipad smiSenych pIn?ni organizatora turistickych zajezd?, ktera podléhaji
DPH, jsou p?edkladajici soud a n?mecka vlada toho n4zoru, Ze by uznani prava organizatora
turistickych z4jezd? na odpo?et DPH ze zprost?edkovatelskych pIn?ni mohlo vést k vraceni fiktivni
DPH.

60.

Snizeni da?ového zé&kladu v p?ipad? cestovni sluzby nabizené zprost?edkovatelem m?ze byt
podle jejich nazoru zohledn?no pouze pro tu ?4ast ceny zajezdu, kterd odpovida ziskovému rozp?ti
organizatora turistickych zjezd?, coz plati obecn? pouze pro velmi malou ?ast ceny zajezdu.

61.

V této souvislosti si p?edkladajici soud a n?mecka vlada kladou otazku, jakym zp?sobem m?ze
zprost?edkovatel stanovit tuto ?ast DPH. Tvrdi totiz, Ze zprost?edkovatelé nemohou toto ur?eni
proveést, pokud neznaji metodu vypo?tu pouzitou organizatorem turistickych zajezd?. Vzhledem k
této technické nemoznosti nelze podle nich zasady z vySe uvedeného rozsudku Elida Gibbs
p?eneést.

62.

Tento zav?r nepovazuji za spravny. Je totiz nutné p?ipomenout, Ze jak to na svych p?ikladech
ukazaly spole?nost Ibero Tours a Komise, obecny rezim zaloZzeny na protipln?ni ve smyslu ?I. 11
?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH je z hlediska z4dsad stanovenych ve vySe
uvedeném rozsudku Elida Gibbs v podstat? srovnatelny s reZzimem zaloZenym na ziskovém
rozp?ti ve smyslu ?l. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH.

63.

Pokud prvky, které jsou spojeny, aby ve svém souhrnu tvo?ily jedinou cestovni sluzbu, spadaji
pod tyto dva rezimy, nevyplyva z této okolnosti povinnost zprost?edkovatele, ktery poskytuje
slevu, aby proved! odd?leny vypo?et. Otdzka, zda m?Ze takovy vypo?et provést pouze ve
spolupraci s organizatorem turistickych zajezd?, tudiz, jak uvadi Komise, nevystava.

64.



Pokud jde dale o cestovni sluzbu, jejiz n?které podstatné prvky podléhaji rezimu ziskového rozp?ti
ve smyslu ?l. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH, zatimco ostatni prvky jsou osvobozeny na zaklad?
odstavce 3 téhoz ?lanku, je nezbytné ji rozlozit. Pokud se totiz vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs
uplatni pouze na slevy poskytované zprost?edkovatelem, na n?Z se vztahuje odstavec 2 tohoto
?lanku, neni to d?vodem pro nepouzitelnost tohoto rozsudku na zmin?né podstatné prvky z
d?vodu, Ze by nezbytné rozloZeni sluzby na pIn?ni, ktera podléhaji DPH a ktera jsou od DPH
osvobozena, mohlo p?sobit problémy.

65.

Je pravda, Ze pokud mohou n?které ?asti cestovni sluzby podle okolnosti spadat pod ustanoveni
?1. 26 odst. 3 uvedené sm?rnice, je v?ci zprost?edkovatele, aby prokazal, v jakém rozsahu se
neuplatni toto ustanoveni, ale spiSe rezim ziskového rozp?ti (nebo obecny rezim). Neni vSak
od?vodn?né znemoznit toto prokazéani tim, Ze bude a priori vylou?eno snizeni da?ového zakladu
DPH.

66.

Co se ty?e obtizi, jez mohou nastat v rdmci dokazovani poZzadovaného k odpo?tu DPH, je mozné,
Ze se organizato?i turistickych zajezd? budou zdrahat sd?lovat svym zprost?edkovatel?m, jaka je
cena kazdé sou?asti zajezdu, ktera je ur?ovana intern?, avSak v souladu s tvrzenim Komise a na
rozdil od ndzoru n?mecké vlady nevidim d?vod, pro? by tyto podniky odmitaly sd?lovat své
?iselné udaje v ro?nim souhrnu s cilem umoznit zprost?edkovatel?m provést p?esné rozlozeni
jejich operaci v referen?nim roce.

67.

V kazdém p?ipad?, jak na jednani poznamenala spole?nost Ibero Tours, nejsou teoretické
problémy, jeZ nadnesly p?edkladajici soud, n?mecka vlada a vliadda Spojeného kralovstvi,
d?vodem k odchyleni se od zasad judikovanych ve vySe uvedeném rozsudku Elida Gibbs.

68.

Na druhou p?edb?Znou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze v p?ipad?, Zze zprost?edkované
pIn?ni organizatora turistickych z4jezd? zahrnuje zprost?edkovatelskou ?innost, neni opravn?ni
zprost?edkovatele pozadovat na zéklad? vySe uvedeného rozsudku Elida Gibbs sniZzeni da?ového
zakladu DPH z d?vodu slevy, kterou poskytuje spot?ebitel?m, dot?eno pouhou skute?nosti, Ze
zprost?edkované pIn?ni spada do rezimu ziskového rozp?ti podle ?I. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice o
DPH.

C — Ke t?eti p?edb?zné otazce
69.

T?eti p?edb?znou otazkou se p?edkladajici soud tdze, zda je ?lensky stat, ktery ?adn? proved| do
svého vnitrostatniho prava ?I. 11 ?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, v p?ipad? osvobozeni
zprost?edkovaného pIn?ni od dan?, opravn?n odep?it sniZzeni zédkladu dan? pouze tehdy, pokud
vykonem zmocn?ni, které je mu p?iznano v tomto ustanoveni, vytvo?il dalSi podminky pro
odep?eni snizeni.

70.

Jedna se tedy o to, zda ?lensky stat m?zZe odmitnout sniZzeni da?ového zakladu na zaklad?



pouhého vykladu obsazeného ve vySe uvedeném rozsudku Komise v. N?mecko, aniz by musel
stanovit dalSi podminky. Soudni dv?r ve zmin?ném rozsudku konstatoval, Ze ,Spolkova republika
N?mecko tim, Ze nep?ijala ustanoveni, ktera by v p?ipad? zp?tného proplaceni slevové poukazky
umoznila opravit da?ovy zaklad osoby povinné k dani, ktera toto proplaceni provedla, nesplnila
povinnosti, jeZ ma na zaklad? ?lanku 11 Sesté sm?rnice [o DPH]* ( 18 ), zejména s ohledem na
vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs.

71.

N?mecké vlada a vidda Spojeného kralovstvi v projednavané v?ci p?ednesly domn?nku, podle niz
se v p?ipad? pIn?ni maloobchodnika kone?nému spot?ebiteli jedna o osvobozenou transakci a v
takovém p?ipad? by zahrnuti slevové poukazky do da?ového zékladu maloobchodnika mohlo
zp?sobit p?ebytek odpo?tu v neprosp?ch statni pokladny ve vySi DPH zahrnuté do nominalni
hodnoty uvedené poukazky ( 19).

72.

Soudni dv?r odpov?d?l, Ze ,v p?ipadech, kdy z d?vodu osvobozeni neni hodnota uveden& na
slevové poukézce zdaniteln v ?lenském stat?, z n?hoz bylo zboZi odeslano, nezahrnuje Zadna
cena fakturovana v této nebo navazujici fazi distribu?niho ?et?zce DPH, coZz znamena, Ze sleva
nebo ?aste?né zp?tné proplaceni této ceny jiz nemohou dale zahrnout tu ?ast DPH, jeZ by mohla
od?vodnit snizeni dan? odvedené vyrobcem* ( 20 ).

73.

Soudni dv?r dodal, Ze ,pokud jde o dodani ur?ena pro vyvoz nebo dodani v ramci Spole?enstvi,
ktera jsou osvobozena od dan?, mohou da?ové organy vyuzit moznosti, které jim nabizi ?I. 11
?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice [0 DPH] a zabranit vyrobci v odpo?tu své dan? na vystupu, nebo?
by se jednalo o fiktivni ?astku DPH" ( 21 ).

74.

Podle p?edkladajiciho soudu umoZz?uje tato pasaz vySe uvedeného rozsudku Komise v. N?mecko
dvoji vyklad:

75.

?lensky stét, ktery ?adn? provedl zmin?ny ?I. 11 ?4ast C odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, by se na
jednu stranu mohl automaticky opirat o tento rozsudek a odmitat snizeni da?ového zakladu v
d?sledku slev poskytnutych v ramci distribu?niho ?et?zce, pokud je posledni pln?ni pro
kone?ného spot?ebitele osvobozeno.

76.

Na druhou stranu by zminku uvedenou v bod? 65 vy3Se uvedeného rozsudku Komise v. N?mecko,
V niZ se hovo?i o vyuZiti moZnosti, které da?ovym organ?m nabizi ?I. 11 ?4st C odst. 1 Sesté
sm?rnice [0 DPH], bylo rovn?Z mozné vykladat v tom smyslu, Ze ?lensky stat by m?l pro odmitnuti
sniZzeni da?ového zakladu v p?ipad?, Ze je posledni pIn?ni distribu?niho ?et?zce osvobozeno od
dan?, p?ijmout zvlastni pravni Upravu pro dosazeni tohoto cile.

77.

Spole?nost Ibero Tours se domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika N?mecko
nevytvo?ila zvlastni podminky, které by od?vodnily odep?eni sniZzeni zakladu dan? v oblasti DPH



v rdmci pravomoci, které ji sv??uje ?I. 11 ?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, neni opravn?na
takové sniZzeni da?ového zakladu odep?it.

78.

N?mecké vldda ma za to, Ze na t?eti p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lensky stat
m?Ze odep?it snizeni da?ového zékladu v p?ipad? osvobozeni zprost?edkovaného pin?ni a
opirat se p?itom pouze o vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko, a nemusi tedy vytva?et
zvlastni ustanoveni ve svém vnitrostatnim pravu.

79.

Podle nazoru této vlady se spojeni ,za podminek stanovenych ?lenskymi staty“, obsazené v ?I. 11
?4sti C odst. 1 Sesté sm?rnice do DPH a odkazujici k podmink&m, na jejichz zaklad? se snizi
zaklad dan?, netykd hmotného obsahu da?oveho zakladu, ale pouze formalnich podminek, které
je t?eba splnit, aby bylo mozné po provedeni transakce Zadat sniZzeni da?ového zéakladu.
N?mecké vlada se tak domniva, Ze skute?nost, Ze zprost?edkované pIin?ni p?edstavuje transakci
osvobozenou od DPH, je hmotn?pravni podminkou pro odep?eni sniZzeni da?ového zakladu a v
této souvislosti ma za to, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy nemusi stanovit zvl4Stni podminky pro
odep?eni moznosti provést snizeni v p?ipad?, Ze jsou kone?né transakce p?edm?tem osvobozeni.

80.

Jak jiz konstatoval Soudni dv?r, ,?l. 11 ?ast C odst. 1 prvni pododstavec Sesté sm?rnice [0 DPH]
vymezuje p?ipady, v nichZ jsou ?lenské staty povinny p?istoupit k p?im??enému snizeni
da?ového zakladu za podminek jimi stanovenych. Toto ustanoveni tak uklada ?lenskym stat?
povinnost snizit da?ovy zaklad a tedy vysSi DPH dluZzné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz tato
osoba neobdrzi po uzav?eni transakce celé protipln?ni ani jeho ?ast* ( 22 ).

81.

Z této pasaze jasn? vyplyva, Ze ?lenské staty maji povinnost, s vyjimkou p?ipadu vyuZiti odchylky
stanovené ve druhém pododstavci zmin?ného ?lanku (coz neni p?ipad projednavané v?ci),
umoznit snizeni da?ového zékladu, jakmile dojde ke spin?ni podminek podle tohoto ?lanku.
N?mecké vlada tedy spravn? tvrdi, Ze ,podminky, jez stanovi [?lenské staty]“, se mohou tykat
pouze podminek sniZzeni a nikoli existence naroku na snizeni ( 23).

82.

Bod 65 vySe uvedeného rozsudku Komise v. N?mecko je tedy zapot?ebi ?ist pod timto uhlem
pohledu. Jak totiz uvadi Komise, tim, Ze Soudni dv?r v bod? 64 tohoto rozsudku konstatoval, Ze ,v
p?ipadech, kdy z d?vodu osvobozeni neni hodnota uvedena na slevové poukézce zdanitelna v
?lenském stat?, z n?hoz bylo zboZi odeslano, nezahrnuje Zadna cena fakturovana v této nebo
navazujici fazi distribu?niho ?et?zce DPH, coZ znamena, Ze sleva nebo ?aste?né zp?tné
proplaceni této ceny jizZ nemohou dale zahrnout ?ast DPH, jez by mohla od?vodnit snizeni dan?
odvedené vyrobcem*, zamyslel zavazny pravni d?sledek, a nikoli pouze moznost poskytovanou
?lenskym stat?m.

83.

A?koli Soudni dv?r v bod? 65 tohoto rozsudku poukazuje rovn?z na ur?ité ,moznosti, jez
?lenskym stat?m nabizi ?I. 11 ?ast C odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH, je jejich G?elem pouze
umoznit ?lenskym stat?m spravné zajist?ni da?ového zachazeni zamysleného touto sm?rnici,
p?i?7emz nepovinné a p?esn? vymezené odchylky od hmotn?pravni normy jsou upraveny



samostatn? ve druhém pododstavci tohoto ?lanku.
84.

Tento zav?r je posilen rozsudkem ve v?ci Becker (24 ), v n?mZ Soudni dv?r ohledn? ?lanku 13
Sesté sm?rnice o DPH, nadepsaného ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku*, jehoz ?ast B nese nazev
,2Ostatni p?ipady osvobozeni“, konstatoval, Ze obrat ,za podminek, které samy [?lenské stéaty]
stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni“, ,nema zZadny
dopad na definici obsahu stanoveného osvobozeni“ ( 25), a Ze ,?lenské staty nemohou namitat
v??i da?ovému poplatniku, ktery m?ze prokazat, Ze jeho da?ové postaveni skute?n? spada do
jedné z kategorii osvobozeni stanovenych Sestou sm?rnici [0 DPH], skute?nost, Ze ?lensky stéat
nep?ijal ustanoveni ur?end prav? k usnadn?ni pouZziti tohoto osvobozeni* ( 26 ).

85.

P?i uplatn?ni analogické Uvahy na projednavanou v?c se jevi jako jest? jasn?jSi, Ze obrat ,za
podminek stanovenych ?lenskymi staty” neposkytuje ?lenskym stat?m moZznost ukladat kritéria,
ktera by podminila ?i vylou?ila narok da?ového poplatnika na snizeni da?ového zékladu, ,[j]e-li
zaplaceni ceny zruSeno nebo odmitnuto, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-li
sniZena po uskute?n?ni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby* ( 27 ), nebo ktera by jeho uplatn?ni
prakticky znemoznila.

86.

Spravné provedeni této sm?rnice tudiz vyzaduje, aby da?ovy zaklad DPH zprost?edkovatele
nemohl byt snizen v p?ipad?, Ze zprost?edkované pIn?ni je osvobozenou transakci, nebo? rezimu
Sesté sm?rnice o DPH je vlastni, Ze ke snizeni v takovém p?ipad? nedojde, a to aniz by bylo
nutné, aby ?lensky stat za timto U?elem stanovil zvlastni podminky.

87.

Na t?eti p?edb?Znou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze z reZimu Sesté sm?rnice o DPH
bezprost?edn? vyplyva, Ze v p?ipad? da?ového osvobozeni zprost?edkovaného pin?ni ?lensky
stat odep?e snizeni zakladu DPH, aniz by p?edtim zvlasStnim pravnim p?edpisem stanovil
dodate?né podminky pro toto odep?eni.

VI - Zav?ry
88.

S ohledem na p?edchazejici Gvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné otazky,
které polozil Bundesfinanzhof, nasledovn?:

)

Z&sady tykajici se sniZeni da?ového z&kladu v p?ipad? podnik?, které poskytuji slevy z ceny
p?ijemci navazujici sluzby, tak jak jsou definovany v rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. ?ijna
1996, Elida Gibbs (C-317/94, Recueil, s. 1-5339), jsou rovn?Z pouZitelné v p?ipad?
zprost?edkovatele (v projednavané v?ci cestovni kancela?e), ktery poskytne na vlastni naklady
slevu z ceny p?ijemci pIn?ni (v projednavané v?ci klientovi cestovni kancela?e), které mu tento
zprost?edkovatel zprost?edkoval (v projednavané v?ci pln?ni organizatora turistickych zajezd?).

2)



V p?ipad?, Ze zprost?edkované pin?ni organizatora turistickych zajezd? zahrnuje
zprost?edkovatelskou ?innost, neni opravn?ni tohoto organizatora pozadovat na zaklad? rozsudku
Soudniho dvora ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Recuell, s. I-5339) snizeni
da?ového zakladu z d?vodu slevy, kterou poskytuje spot?ebitel?m, dot?eno pouhou skute?nosti,
Ze zprost?edkované pIn?ni spada do rezimu ziskového rozp?ti podle ?I. 26 odst. 2 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?.

3)

Z rezimu Sesté sm?rnice 77/388 bezprost?edn? vyplyva, Ze v p?ipad? da?ového osvobozeni
zprost?edkovaného pIn?ni ?lensky stat odep?e sniZeni zakladu dan? z p?idané hodnoty, aniz by
p?edtim zvlaStnim pravnim p?edpisem stanovil dalSi podminky pro toto odep?eni.”

(1) P?vodnijazyk: francouzstina.
(2) Rozsudek ze dne 24. ?ijna 1996 (C-317/94, Recuell, s. 1-5339).

(3) Sesta sm?rnice o DPH byla b?hem obdobi 2002-2004 n?kolikrat zm?n?na, nicmén?
ustanoveni tykajici se projednavané v?ci nebyla dot?ena V tomto stanovisku tedy p?ejimam text
této sm?rnice podle jejiho konsolidovaného zn?ni ze dne 1. ledna 2001, jeZ bylo v platnosti na
po?atku obdobi, jehozZ se tyka projednavana v?c.

(4) Odp?rkyn? v p?vodnim ?izeni pouziva jiné ?astky.

(5) Vizrozsudek ze dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays (C-149/01, Recueil, s. 1-6289).
(6) Viz vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs (body 34 a 35).

(7) Tamtéz (bod 31).

(8) Tamtéz (bod 24). Viz rovn?Z rozsudek ze dne 15. ?ijna 2002, Komise v. N?mecko (C-
427/98, Recuell, s. 1-8315, bod 45).

(9) Viz vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs (bod 24).
(10) Viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko (bod 45).

(11) V p?edchozim bod? Soudni dv?r poukazuje na problém s uplat?ovanim b?zZnych pravidel
tykajicich se mista zdan?ni, da?ového zakladu a odpo?tu dan? na vstupu, a to z d?vodu ?etnosti
a umist?ni poskytovanych pIn?ni a praktickych problém? pro tyto podniky, které by mohly narusit
vykon jejich ?innosti (viz vySe uvedeny rozsudek First Choice Holidays, bod 24).

(12) Viz vySe uvedeny rozsudek First Choice Holidays (bod 25).

(13) Tamtéz (body 26 a 27).

(14) Viz bod 26 stanoviska generalniho advokata A. Tizzana ve v?ci, ve které byl vydan vySe
uvedeny rozsudek First Choice Holidays.

(15) VySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs (bod 33).

(16) Vizrozsudek ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths (C-330/95, Recuell, s. 1-3801, bod 15).



(17) Viz vySe uvedeny rozsudek Elida Gibbs (bod 28).

(18) Viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko (bod 79).
(19) Tamtéz (bod 62).

(20) Tamtéz (bod 64).

(21) Tamtéz (bod 65).

(22) Viz vySe uvedeny rozsudek Goldsmiths (bod 16). Zvyrazn?ni provedeno autorem tohoto
stanoviska.

(23) Viz vtomto ohledu body 84 a 85 stanoviska generalniho advokéata F. G. Jacobse ve v?ci, v
niz byl vydan vySe uvedeny rozsudek Komise v. N?mecko.

(24) Rozsudek ze dne 19. ledna 1982 (8/81, Recuell, s. 53).
(25) Tamtéz (bod 32).
(26) Tamtéz (bod 33).

(27) ?lanek 11 ?ast. C odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH.



