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MELCHIOR WATHELET

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. julius 18.(1)

C?300/12. sz. ugy

Finanzamt Dusseldorf?Mitte

kontra

Ibero Tours GmbH

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~,Hozzaadottérték?ad6 — Utazasi irodak tgyletei — Az utazasi iroda jutalékanak csokkenését
eredmeényez? arkedvezmeény nyujtasa az utasok részére — A kozvetit?i szolgaltatas addalapjanak
meghatarozasa”

| — Bevezetés

1. A Bir6saghoz 2012. junius 20?4n érkezett jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
lényegében annak meghatarozasara irdnyul, hogy az Elida Gibbs tigyben hozott itéletben(2)
megallapitott, a gyarto altal az értékesitési lancon keresztul nyujtott &rkedvezményre vonatkozé
elvek alkalmazhatdk?e, és ha igen, akkor milyen feltételekkel alkalmazhatok akkor, ha a kdzvetit?
arkedvezmeényt biztosit a fogyasztoknak. Ezen eljarasra olyan 6sszefliggésben keril sor, amikor
valamely utazasszervez? és a fogyasztok kozott kozvetit?ként eljaré utazasi iroda az utdbbiaknak
kedvezményt biztositott az utazas arabdl, és e kedvezmeényt le kivanta vonni a
hozzaadottéertékadd? (a tovabbiakban: héa) alapjabdl.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(3) (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik héairanyelv) 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja
szerint:

ole-]

1. Az adobalap a kdvetkez?:

a) ab),c)ésd) pontban nem emlitett termékértékesités s szolgaltatasnyujtas teljesitése



esetén minden, ami a teljesités ellenértekét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlendl 6sszefligg? tamogatasokat.”

3. A hatodik héairanyelv 11. cikke A. részének (3) bekezdése szerint:
,Az adbdalapba nem kell beszamitani a kdvetkez?ket:
a) akorabbi fizetés miatt adott arengedmények;

b) avev?nek [helyesen: a vev?nek vagy a szolgdltatas cimzettjének] adott és az értékesités
id?pontjaban elszamolt arengedmények és visszatéritések;

L.]

4. A hatodik héairanyelv 11. cikke ,Vegyes rendelkezések” cim? C. része az (1)
bekezdésének els? albekezdésében el?irja:

.Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elallas, megsziintetés], illetve teljes vagy
részleges nemfizetés avagy az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ugylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalap a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokken.”

5. A hatodik héairanyelvnek ,Az idegenforgalmi tevékenységre [helyesen: Az utazasi irodakra]
vonatkozo kulonds szabalyozas” cim? 26. cikke el?irja:

.(1)  Atagéallamok az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi irodak]
esetén a [héat] e cikk rendelkezései szerint alkalmazzak, amennyiben az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalanyok [helyesen: utazasi irodak] az utasokkal szemben sajat
nevikben Iépnek fel, és az utazas bonyolitasa érdekében mas addalanyok értékesitését és
szolgaltatasat hasznaljak fel. E cikk nem vonatkozik azon idegenforgalmi tevékenységet folytato
adoalanyokra [helyesen: utazasi irodakra], amelyek csupan kodzvetit?ként tevékenykednek, és
amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni. E cikk értelmében
idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalanynak [helyesen: utazasi irodanak] min?silnek az
utazasszervez?k is.

(2) Az utazasi csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytatd ad6alany
[helyesen: utazasi iroda] altal végzett 6sszes tevékenységet olyan egyetlen szolgaltatasnak kell
tekinteni, amelyet az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda] az
utazo részére teljesitett. E szolgéltatas azon tagallamban addkdteles, amelyben az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd adoalany [helyesen: utazési iroda] gazdaséagi tevékenységének azon
székhelye vagy allandoé telephelye talalhatd, ahonnan az iroda a szolgaltatast nyujtotta. E
szolgaltatas vonatkozasaban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
vett add nélklli &rnak az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda]
arrése min?sul, vagyis az utasok altal fizetend? hozzéadottérték?ado nélkili teljes 6sszeg, és az
olyan tényleges, kdzvetleniil az utasok javara szolgal6 koéltségek kdzotti kilonbség, amelyek az
idegenforgalmi tevékenységet folytatd adoalanynal [helyesen: utazasi iroda] mas addalanyok
szallitasaibdl és szolgaltatasaibdl ered?en meriiltek fel.

(3) Amennyiben azon lgyleteket, amelyekre az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany
mas addalanyoknak adott megbizast [amelyeket az utazasi iroda mas addalanyoktol vett igénybe],
ezen mas adodalanyok a Kbzosségen kivil teljesitették, ugy az idegenforgalmi tevékenységet



folytaté adodalany [utazasi iroda] szolgaltatasa a 15. cikk 14. pontja szerinti adomentes kdzvetit?i
tevékenységgel azonos elbiralas ala tartozik. Amennyiben ezen lgyleteket mind a Kézésségen
belul, mind a K6zésségen kivil bonyolitjak, az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
[utazasi iroda] szolgaltatdsanak csak azon része adomentes, amely a Kbzosségen kivili
szolgéltatasokra vonatkozik.

(4) Egyetlen tagallamban sem lehet alkalmazni levonast vagy visszatéritést azon adok
tekintetében, amelyeket az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanynak [utazasi irodanak]
mas addalanyok szamlaztak le a (2) bekezdés szerinti, kozvetlenll az utasok javara szolgal6
Ugyletek miatt.”

B- Anémetjog

6. A forgalmi adérol szol6 torvéeny (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 2002. januar
1?jét?l 2004. december 157?ig hatélyos valtozata 17. §?anak (1) bekezdése a kévetkez?képpen
rendelkezett:

Az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokoteles ligylet adbéalapjanak valtozasa
esetén

1) az ugyletet teljesit? vallalkozonak megfelel?en helyesbitenie kell az ligylet utan fizetend?
ado dsszegét, és

2) az ugyletet igénybe vev? vallalkozonak megfelel?en helyesbitenie kell az tgylet
tekintetében levont ad6 6sszegeét;

e szabdly az 1. § (1) bekezdésének 5. pontja és a 13b. § szerinti esetekben is megfelel?en
alkalmazandd. Az addlevonas helyesbitése mell?zhet?, amennyiben egy harmadik vallalkoz6
megfizeti az adohivatalnak az ellenérték csokkenésének 6sszege utan fizetend? ado dsszegét;
ebben az esetben a harmadik vallalkozé az adé medfizetésére koteles személy. [...]”

7. Az UStG 2004. december 16?t0l hatalyos valtozata 17. §?anak (1) bekezdése el?irja:

Az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokoteles tigylet adéalapjanak valtozasa
esetén az ugyletet teljesit? vallalkozonak helyesbitenie kell az Ugylet utan fizetend? ad6 6sszegét.
A levont ad6 6sszegét is helyesbiteni kell az Ggyletet igénybe vev? vallalkoz6 esetében. Ez nem
vonatkozik arra az esetre, ha a vallalkozé az ad6alap valtozasa révén nem keril gazdasagi
szempontbdl kedvez?bb helyzetbe. Ha ilyen esetben az addalap valtozdsa révén egy masik
vallalkoz6 gazdaséagi szempontbdl kedvez?bb helyzetbe kertl, e vallalkozénak helyesbitenie kell
az altala levont ad6 6sszegét. Az els?, masodik, harmadik és negyedik mondat az 1. § (1)
bekezdésének 5. pontja és a 13b. § szerinti esetekben is megfelel?en alkalmazandé. Az
addlevonés helyesbitése mell?zhet?, amennyiben egy harmadik vallalkoz6 medfizeti az
addhivatalnak az ellenérték csokkenésének dsszege utan fizetend? add 6sszegét; ebben az
esetben a harmadik vallalkozé az ad6 megfizetésére koteles szeméely. [...]".

Il — Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8. A lenti abra, amely a kérdést el?terjeszt? birésag, azaz a Bundesfinanzhof (Németorszag)
€s az Europai Bizottsag példajaban hasznalt szamokat(4) mutatja be, segit a jelen ligy tényallasa
leirasaban és megértésében:

9. Az Ibero Tours GmbH (a tovabbiakban: Ibero Tours) német utazasi iroda, amely az
utasainak utazasszervez?k altal kialakitott utazasi szolgaltatasokat nyujt. A kérdést el?terjeszt?
birésag és a Bizottsag altal hasznalt példa szerint az utazas brutté ara 2000 eurd, amely 275,86



eurd heéat tartalmaz. Az utazas értékesitését kdvet?en az utazasszervez? utazasi szolgaltatast
nyujt az utasnak és a kdzvetit?i szolgaltatasa ellenében jutalékot fizet az utazasi irodanak. A
példaban a jutalék brutté 6sszege 232 eurd, amelyb?l 32 eurd a héa.

10. Az értékesitések fokozasara az Ibero Tours engedményt biztosit az utazasok arabol. A
példaban feltételezik, hogy ezen iroda a fogyaszténak 3%?0s, azaz 60 eurds kedvezmeényt biztosit
az utazas bruttd arabdl. A kedvezmény nem az utazasszervez?t, hanem az emlitett utazasi irodat
terheli.

11.  Afent hivatkozott példaban a fogyaszt6 az Ibero Toursnak megfizeti a megallapitott
csokkentett arat, azaz 1940 eurdt. Az utdbbi ezt kbvet?en az utazasszervez?nek az utazas
(arengedmény nélkili, azaz 2000 eur6t kitev?) teljes aranak 6sszege és az utazas nem
csokkentett ara utén kiszamitott (héat tartalmazo, azaz 232 eur0) jutalék kdzotti kilonbségnek
megfelel? 6sszeget fizet, amely megfelel az utas altal fizetett csokkentett &r (azaz 1940 eurd) és
az Ibero Tours altal a fogyasztdénak nyujtott kedvezmény (azaz 60 eur0, a héét is ideértve)
levonasanak figyelembevételével szamitott jutalék csokkentett 6sszege (azaz 172 eurd) kdzotti
kilénbségnek. A példaban ezen 6sszeg 1768 eurdnak felel meg (azaz 2000 eurd — 232 eur6 =
1768 eurd vagy 1940 eurd — 172 eurd = 1768 euro).

12. A hatodik héairanyelv 26. cikkében az utazasi irodakra el?irt kilonds szabalyozas szerint
az utazasszervez? fizeti meg a héat az allamkincstarnak az utazas teljes ara utan, és nem veheti
figyelembe az utazasi iroda altal az utasnak nyujtott kedvezményt, mivel az Eurdpai Union beldli
utazasroél van sz6.(5)

13.  El?zetesen, az Ibero Tours megfizette az allamkincstarnak a héat (a példaban 32 eurot) az
utazasszervez? altal fizetett jutalék teljes dsszege, azaz a példaban 232 eurd utan, anélkil hogy
levonta volna bel?le a végs? fogyasztonak nyujtott, azaz a példaban 60 eurot kitev?
kedvezményben foglalt 8,28 eurdt kitev? héat. Ugy vélte, hogy e tény okan a végul kapott
dsszegnél magasabb 6sszeg utan addzott. Allaspontja szerint tovabba ez lehet?vé tette az
adohatésag szamara, hogy a végs? fogyaszté altal ténylegesen megfizetett héanal nagyobb
0sszeget kapjon. A példa szerint az alaplgy alperese ugy véli, hogy 8,28 eur6 visszatéritésre
jogosult, amely az utazas ara utan jaré kedvezmény (32 eurd) figyelembevétele nélkil kapott
jutalék utdn szamitott héa és a fogyasztonak biztositott kedvezménynek (23,72 eurd) a szamitas
sorant tortén? figyelembevétele utdn maradt jutalék utani héa kozoétti kilénbségnek felel meg.

14.  Ezen 0sszefliggésben az Ibero Tours kérte a Finanzamt Dusseldorf?Mittét?l (a
tovabbiakban: Finanzamt) a vitatott, 2002 és 2005 k6zo6tti adoévek vonatkozasdban megallapitott
héa mddositadsat azzal az indokkal, hogy az utasainak nyujtott arkedvezmények az UStG 17. §?a
szerint az utazasszervez?knek nyujtott kdzvetit?i szolgaltatasok dijazdsanak csokkentéséhez
vezettek.

15. A Finanzamt csak annyiban hagyta helyben e kérelmet, amennyiben az utazasszervez?k
altal nyujtott szolgéltatdsok a hatodik héairanyelv 26. cikkében bevezetett kilonds szabalyozas
feltételei szerint adoztak. Ezzel szemben mivel az utazasszervez?k altal nyujtott szolgaltatasok a
hatodik héairanyelv 26. cikkének (3) bekezdése szerint adomentesek voltak, a Finanzamt
elutasitotta az Ibero Tours javara tortén? médositast. A sikertelen panaszt kbvet?en az Ibero
Tours keresetet inditott, amelyet a Finanzgericht helybenhagyott. A Finanzamt ennélfogva
fellebbezett a Finanzgericht ezen itéletével szemben.

16.  E korulményekre tekintettel a Bundesfinanzhof az eljaras felfiggesztésér?l hatarozott, és a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»,1) Az Eurdpai Uni6 Birésaganak a C?317/94. sz. Elida Gibbs Gigyben 1996. oktéber 24?én



hozott itélete (EBHT 1996., 1?75339. 0.) szerinti elvek alapjan akkor is csbkken?e az adbalap egy
ertékesitési lanc esetében, ha a kdzvetit? (a jelen esetben egy utazasi iroda) az altala kdzvetitett
Ugylet (a jelen esetben az utazasszervez? altal az utasok részére nyujtott szolgaltatas)
cimzettjének (a jelen esetben az utasnak) megtériti a kozvetitett tigylet aranak egy részét?

2)  Amennyiben az els? kérdésre igenl? valasz adando: akkor is alkalmazandok?e az Eurdpai
Unio6 Birdsaganak az Elida Gibbs tGgyben hozott itélete (EBHT 1996., 175339. 0.) szerinti elvek, ha
csak az utazasszervez? altal teljesitett kozvetitett Uigylet tartozik a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasaroél sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik
tanacsi iranyelv 26. cikke szerinti kilonds szabalyozas hatalya ala, az utazasi iroda altal teljesitett
kozvetitési szolgaltatas azonban nem?

3) Amennyiben a masodik kérdésre is igenl? valasz adando: a kozvetitett szolgéltatas
addémentessége esetén a tagéllamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarol szolo, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 11. cikke C.
részének (1) bekezdését megfelel?en atiltet? tagallam csak abban az esetben utasithatja el az
adoalap?csokkentést, ha az emlitett rendelkezésben foglalt felhatalmazassal élve tovabbi
feltételeket hatarozott meg a csokkentés elutasitdsaval kapcsolatban?”

IV — A Birdsag el?tti eljaras

17. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet 2012. junius 20?an nyujtottak be a Birosaghoz.
Az Ibero Tours, a német kormany, az Egyesult Kiralysag Kormanya, valamint a Bizottsag irasbeli
észrevételeket nyujtott be, és a 2013. junius 57?i targyalason ismertették szébeli észrevételeiket.

V - Elemzés
A — Az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

18. Az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? bird6sag
egy szolgaltatasnyujtassal kapcsolatban azt kivanja megtudni, hogy a kozvetit? altal a végs?
fogyasztonak nyujtott arengedmeényt a fent hivatkozott Elida Gibbs Ugyben hozott itélet alapjan
ugyanugy kell?e kezelni, mint a termék gyartoja altal nyujtott hasonlé arengedmeényt.

19. Ezen itéletben a Birdsag olyan tisztalkodasi szereket népszer?sit? kampanyt vizsgalt,
amely soran a gyartd két tipusu népszer?sit? rendszert m?kddtetett:

- Az els? rendszer szerint a gyarté arengedményre jogosito utalvanyt bocsatott ki a vegs?
fogyasztonak, azt igérve, hogy ezen utalvany névértékét visszatériti a terméket a végs?
fogyasztonak értékesit? nagykeresked?nek vagy a kiskeresked?nek, ha e nagykeresked? vagy e
kiskeresked? a gyarto termékeinek részleges fizetéseként elfogadja a végs? fogyaszto utalvanyat.
E rendszer nem érintette a kozvetit? altal fizetett vagy kapott nettdé 6sszegeket.

- A masodik rendszer szerint a gyarto visszatéritésre jogositd utalvanyt bocsatott ki a végs?
fogyasztonak (amely utalvany altalaban ugy volt elhelyezve a terméken, hogy vasarlasi
igazolasként is szolgalt) és kdzvetlenlll szamara téritette vissza ezen utalvany névértékét. Ezen
valtozat sem érintette a kozvetit? altal fizetett vagy kapott nettdé 6sszegeket.

20. Ezen Ugyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy e feltételek mellett a héaalap megegyezett a
gyarto kiskeresked?nek vagy a fogyasztonak visszatéritett, az utalvanyon megjeldlt 6sszeggel
csokkentett eladasi arvaval.(6) A Birdésag elfogadta tehat azt az elvet, amely szerint a gyarté
csokkentheti a héaalapjat, ha atveszi a végs? fogyasztonak nyujtott arkedvezményt a termékeinek
a nagykeresked?knek és kiskeresked?knek tértén? értékesitését kbvet?en. Az a tény, hogy a



gyarté nagykeresked?knek és kiskeresked?knek tortén? értékesitései olyan aron térténtek meg,
amely nem vette figyelembe a végul a fogyasztonak nyujtott kedvezmeényeket, nem
befolyasolhatja a gyartd azon jogosultsagat, hogy adodalapjanak csokkentését kérje.

21. Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birosag és a német kormany kételyeinek ad hangot a
fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben megallapitott elveknek a jelen Ggyben tortén?
alkalmazhatdséagat illet?en, mivel a kdzvetit? szolgaltatasai nem ugyanazon ,értékesitési lanchoz”
tartoznak, amelyben azonos ado6zasi feltételekkel tobbszor is hasonl6 szolgéltatasokat nydjtanak.

22.  Kulénésen a német kormany azon az allasponton van, hogy a jelen Gigyben a kdzvetitett
szolgaltatas a végs? fogyasztonak nydjtott utazasi szolgéaltatas, amelynek szolgaltatdja az
utazasszervez?. Szerinte az Ibero Tours kdzvetit?, amely csak e kereskedelmi kapcsolat
létrehozésa érdekében jar el, amely kapcsolat |étrehozésaért jutalékat megkapja anélkil, hogy
barmiféleképpen befolydst gyakorolna a kdzvetitett tigyletre.

23.  Ebb?I kiindulva a német kormany, valamint az Egyesult Kirdlysdg Kormanya azt allitja,
hogy a kozvetit?i szolgaltatas végs? fogyasztdja az utazasszervez?, nem pedig a f?szolgéltatés
végs? fogyasztoja, ami egy olyan haromszoglet? felallashoz vezet, amelyben az utazdsszervez? a
kozvetitett szolgéltatasnak, a jelen esetben az utazdsnak a szolgaltatéja ,a fogyaszt6?utas”
javara, és az utazasi iroda az utazasszervez?nek nyujtott masik kdzvetit?i szolgaltatas
szolgaltatdja.

24. A német kormany targyalason kifejtett véleménye szerint nem elképzelhet? a jelen tigyben
egy olyan értékesitési lanc fennallasa, amely lehet?vé tenné a jelen tigynek a fent hivatkozott
Elida Gibbs tigyben hozott itélet alapjail szolgalé tiggyel tortén? dsszehasonlitasat. Allaspontja
szerint a jelen ligyben az utazasi iroda olyan szolgaltatast nyujt az utazasszervez?nek, amely a
szolgaltatasnyujtast kdvet?en azonal elt?nik, mivel az utazasszervez? altal a fogyasztonak nyujtott
szolgéltatas egyaltalan nem egyezik meg az utazasi iroda altal az utazaszervez?nek nyujtott
kozvetit?i szolgaltatassal. Ezzel szemben a német kormany szerint a fent hivatkozott Elida Gibbs
Ugyben hozott itélet alapjaul szolgald tgy aruk értékesitési lancat érintette, amely természetesen
tovabbra is fennmaradt a gyart6 altal a kozvetit?nek és a kdzvetit? altal a fogyasztonak tortén?
értékesitésuket kovet?en.

25.  E felfogast nem fogadom el. Amint azt a Bizottsdg megéllapitja, nincs ok arra, hogy kizarjuk
a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben megalliptott elvek alkalmazéasat, és hogy
megtagadjak a csokkentést a kdzvetit?t?l, jollehet a gyartd vagy a kozvetit?
adbalap?csokkentésének feltételei egyébirant megegyeznek.

26.  Azon érv, amely szerint az Ibero Tours nem tartozik azon értéklanchoz, amely végén a
végs? fogyaszto héakoteles szolgéltatast kap, tavol all a valdsagtél. Még ha igen formalis
szempontokbdl az olyan utazasi iroda, mint az Ibero Tours, utazasszervez?nek jutalék ellenében
kozvetit?i szolgaltatast is nyUjt, az utazasi iroda biztositja a kedvezményt a fogyasztonak, és
gazdasagilag ? viseli annak terhét.



27. Az Egyeslult Kiralysag Kormanyanak allitasaval ellentétben az utazasi iroda altal a
fogyasztonak nyujtott arkedvezmeény ténylegesen és gazdasagi szempontbdl az utazasszervez?
altal fizetett jutalék csdkkentése. Ugyanis a jutalék az egyetlen jovedelem, amelyet az utazasi
iroda a fogyasztonak nyujtott utazasi szolgaltatasnyujtasban tortén? részvétele okan kap, és a
fogyasztonak altala nyujtott kedvezmény sziikségszer?en csokkenti a jutaléka 6sszegét. Ezzel
ellentétes esetben a csokkentés az utazasszervez?t terhelné, amelynek az utazasi iroda a fent
hivatkozott példaban csak 1940 eur6t 232 eurdval cstkkentve, azaz 1708 eur6t fizetne, ami nem
felelne meg a felek megallapodasanak. Az alaplgyben az utazasi iroda ugyanabban a helyzetben
van tehat, mint a gyart6 a fent hivatkozott Elida Gibbs Gigyben hozott itéletben.

28. Amint a Bir6sag ezen itéletben megallapitotta, ,a semlegesség elvének biztositasa
érdekében a héaalap kiszamitasakor figyelembe kell venni az olyan ad6alany esetét, amely mivel
nem &ll szerz?déses kapcsolatban a végs? fogyasztoval, de a szerz?déshez vezet? gyleti lanc
els? lancszeme, a kiskeresked?k révén kedvezmeényt biztosit szdmara, vagy kdzvetlendl
visszatériti szdmara az utalvanyok értékét. Ha mas lenne a helyzet, akkor az adéhatésag héa
cimén a végs? fogyaszté altal ténylegesen fizetett 6sszegnél nagyobb 6sszeget kapna, mégpedig
az adbalany terhére.”(7)

29. Még ha a Bir6sag az addalanyt ,eqgy ugyleti lanc els? lancszemének” tekintette is, itt inkabb
a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet alapjaul szolgaloé tgyben szerepl? tényallasra —
amelyben a végs? fogyasztonak arkedvezmeényt nyujtoé gyarté az értéklanc elején talalta magat —
tértén? hivatkozasrél van sz, mint az addalap?csokkentésben tortén? részesilés el?zetes
feltétele kifejezéser?l.

30. Ugyanis ha elfogadnank a kérdést el?terjeszt? birosag és a német kormany allaspontjat,
nem vennénk figyelembe, hogy a fogyasztdnak nyujtott arkedvezmény gazdasagi szempontbdl az
Ibero Tours altal kapott jutalék csokkenéséhez vezetett, és kovetkezésképpen arra kdteleznénk az
utobbit, hogy a ténylegesen megvaldsitottnal magasabb forgalomra alapitva szamitott héat
fizessen meg.(8)

31. Azilyen eredmény elfogadhatatlan lenne a Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel.
Ugyanis a Bir6sag a fent hivatkozott Elida Gibbs Uigyben hozott itéletben megallapitotta, hogy
Jfigyelembe véve minden esetben a héamechanizmust, annak m?kodését és a kdzvetit?k
szerepét, az adohat6sag egyértelm?en nem kaphat a végs? fogyaszté altal fizetett dsszegnél
magasabb dsszeget”.(9)

32. Ezen eredmény elkerllése érdekében, amint a Birdsag mar megallapitotta, a héaalapnal
figyelembe kell venni a kdzvetit? altal végul kapott 6sszeg csokkenését: ,ha a gyartd ténylegesen
harmadik személynek tekinthet? az utalvany értékének megfelel? visszatéritésben részesul?
kiskeresked? és a végs? fogyaszto kozotti ligylet vonatkozasdban, ami nem befolyasolja, hogy e
visszatérités a gyart6 altal a teljesitett termékértékesités ellenében végul kapott 6sszeg megfelel?
csokkenésével jar, és ezen ellenérték a héasemlegesség elvét alkalmazva az altala fizetend? ad6
alapjat képezi”.(10)

33. Acels? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt kell tehat valaszolni, hogy az
adoalap?csokkentésre vonatkozo elvek az olyan vallalkozas esetében, amely arkedvezmeényt
nyujt a fent hivatkozott Elida Gibbs tUgyben hozott itéletben meghatarozott downstream
szolgaltatas fogyasztéjanak, szintén alkalmaznddk azon kdzvetit? (a jelen esetben egy utazasi
iroda) esetében, amely a sajat terhére arkedvezményt nyljt az altala kdzvetitett tgylet (a jelen
esetben az utazasszervez? altal nyujtott szolgaltatas) cimzettjének (a jelen esetben az utasnak).



B — A masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

34. A masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a hatodik héairanyelv 26. cikkének (2) bekezdése ala tartozé
kozvetitett szolgaltatdsok esetében a fent hivatkozott Elida Gibbs Ggyben hozott itélet nem
alkalmazhat6?e, vagy e cikk kiléndssége okan, amely cikk szerint adéalap ,az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd adbalany [utazasi iroda] arrése” (a tovabbiakban: arrés szerinti
szabalyozas), az emlitett iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésével ellentétben, amely az
adoalapot ,a teljesités [vev?t?l kapott] ellenérték[eként]” hatarozza meg (a tovabbiakban:
ellenérték szerinti szabalyozas) (a fenti 1. cim), vagy mivel e szolgéltatasok adott esetben egy
atfogo6 (vegyes) szolgaltatas részeit képezik, amely szolgaltatas mas tényez?ket is magaban foglal
(a fenti 2. cim).

1. A hatodik héairanyelv ,,Az idegenforgalmi tevékenységre [Az utazasi irodakra] vonatkozé
kilbnos szabalyozas” cim? 26. cikkének (2) bekezdése ala tartozd kdzvetitett szolgéaltatdsok esete

35. A fent hivatkozott, az Elida Gibbs Gigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 aktaban az ad6alap
a hatodik héairanyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint kerilt kiszamitasra,
azaz az ellenérték szerinti szabalyozas alapjan. Ezzel szemben a jelen Gigy az emlitett iranyelvnek
az utazasi irodakra kulonos adozasi szabalyozast el?ir6 26. cikkének hatélya ala tartozik. A
kérdeést el?terjeszt? bir0sag azt vizsgalja, hogy a fent hivatkozott Elida Gibbs tgyben hozott itélet
alkalmazhat6?e még a jelen esetben, mivel ezen aktaval ellentétben, ahol az ad6alap az
ellenérték szerinti szabalyozas szerint kerult kiszamitasra, az addalapot a jelen esetben az arrés
szerinti szabalyozas szerint kell kiszamitani.

36. A kérdést el?terjeszt? bird0sag szerint, ha a szolgaltatas az arrés szerinti szabalyozas ala
tartozik, az addéalapnak a hatodik héairanyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban
el?irt kiszamitasa mar nem lehetséges, mivel az addalap nem a fogyaszté altal fizetett
ellenértéknek, hanem az utas éltal fizetett teljes, héa nélkuli 6sszeg, és az utazasi iroda altal a
mas addalanyoknak tortén? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas okan viselt tényleges koltség
kozotti kilonbségnek felel meg annyiban, amennyiben ezen ligyletek az utas javat szolgaljak. A
kérdést el?terjeszt? bir6sag és a német kormany megallapitja, hogy figyelembe kell venni azon
lehet?séget is, hogy nem all fenn arrés, ha a piaci &r nem haladja meg az utazas viselt kdltségét.

37.  Amint azt a Bizottsag hangsulyozza, e kilénbségtétel nem alkalmazhat6 a Bir6ség elé
benyujtott aktdban. Amint a Bir6sdg mar megéllapitotta, ,[egységes] adbztatasi helyet
meghatarozva és héaalapként az utazasi iroda vagy utazasszervez? arrését — azaz héa nélkil »az
utas éltal fizetend? teljes 0sszeg« és héaval az utazasi iroda vagy utazasszervez? altal mas
addalanyok szolgéltatasnyujtasa okan viselt tényleges koltség kiulonbségét — figyelembe véve, a
hatodik [héa]iranyelv 26. cikkének (2) bekezdése a fenti pontban[(11)] emlitett nehézségek
elkerllésére és kllondsen az el?zetesen felszamitott ad6 egyszer?sitett levonsasanak
biztositasara iranyul, barmely tagallamban keriljon is az add beszedésre”.(12)

38. Ugyanakkor a Birésag a kdvetkez?képpen hatarozott:

.26.  E cél teljesitéséhez nem sziikséges a hatodik [héa]iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontjatél valo eltérés, amely az addalap megallapitasakor »a teljesités
ellenérték[e] [...], amelyet [...]a szolgaltatast teljesit? [...] a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik
szemelyt?l kap vagy kapnia kell« fogalomra hivatkozik.

27.  Ezen »ellenérték« ugyanazon gazdasagi adatnak felel meg, mint »az utas altal fizetend?
teljes 6sszeg«, amelyre a hatodik [héa]iranyelv 26. cikkének (2) bekezdése hivatkozik. Mind az



altalanos, mind pedig a kulonés szabalyozasban ezen adat a szolgéltatasnyujtonak fizetett arnak
felel meg. Az emlitett 26. cikk (2) bekezdése altal kdvetett céltol figgetlenll a széban forgo
fogalomnak ugyanazon jogi meghatarozassal kell rendelkeznie a két szabalyozasban.”(13)

39. Raadasul meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott First Choice Holidays tgyben hozott
itélet ugyanazon tényallasra vonatkozott, mint az alapugy. A First Choice Holidays szervezett
utazasokat szervezett az altala vett tobb dsszetev? vegyitésével. A First Choice Holidays
megbizasi szerz?dések keretében utazasi irodakra bizta a végtermék utasoknak tortén?
értékesitését. Mint a jelen esetben, az utasoknak az utazasi irodak nyujtottak arkedvezményt.

40. E ténybeli dsszefliggésben Tizzano f?tanacsnok megallapitotta, hogy ,[a]z a tény, hogy az
adoalap kiszamitasa szabalyozasonként eltér, nem jar azzal, hogy az e célbdl figyelembe veend?
egyéb tényez?k is kilénbdznek”.(14)

41. Ugyanigy, az a tény, hogy az adéalap kiszamitasara vonatkozo két szabalyozas eltér, nem
jar azzal, hogy a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben kimondott elvek
alkalmazaséat ki kell zarni, ha mint a jelen tgyben, olyan utazasi tgyletr?l van szg, amely a hatodik
héairanyelv 26. cikkének hatélya ala tartozik.

42.  Egyébirant nem meglep?, hogy ugyanazt az eredményt kapjuk, fiiggetlendl attél, hogy a
szamitast az arrés szerinti vagy az ellenérték szerinti szabélyozas alapjan végezzik el. Ezt
kell?en bizonyitja a jelen inditvany 8. pontjaban bemutatott pelda.

43. Ha az ellenérték szerinti szabalyozas keril alkalmazasra, az utazasi irodanak, amely
ugyanazon feltételekkel, mint az Ibero Tours, 60 eurds arkedvezményt biztosit a fogyasztonak az
utazas arabol, 1940 eurdt (ideértve 267,58 eurd héat) kell fizetnie az utazasszervez?nek. A neki
jaro brutto jutalék tehat 232 eurdrdl 172 eurodra (héét is ideértve), csokken, mivel ?t terheli a 60
eurds kedvezmeény, és azt nem vallalja at az utazasszervez?.

44. Ez az iroda ado6alapjat 200 eurérol 148,28 eurdra csokkenti, a héat pedig 32 eurorol 23,72
eurdra. Ebben az esetben a héa kedvezménnyel vagy anélkil szamitott 6sszege kozotti
kulonbség 8,28 eurd, azaz 32 eurd — 23,72 eurd = 8,28 eurd.

45.  Ezen 6sszeg pontosan megfelel az utazasnak a fogyaszt6 altal az utazasi iroda altal
nyujtott kedvezmény nélkil és a kedvezményt figyelembe véve szamitott ara utani héa
kulénbségének, azaz 275,86 eurd — 267,58 eurd = 8,28 euro.

46. Ugyanez az eredmény, ha az arrés szerinti szabalyozas keril alkalmazasra. Feltételezziik,
hogy ugyanabban az esetben az utazasszervez? megvette a fogyasztonak 1000 eurds aron
nyujtott szolgaltatdsokat. Az 1000 eurd kilénbség azon &r, amelyért a fogyasztonak az utazasi
szolgaltatast értékesiti €s a vételi ar kozott 862,07 eurd jutalékbdl és az ezen 6sszeg utani,
16%7?0s mérték?, 137,93 eurot kitev? héabdl all.

47. Ha az utazasi iroda brutté 60 eurd 6sszeg? kedvezményt nyUijt a fogyasztonak, az utébbi
1940 eurot kitev? 6sszeget kell, hogy fizessen neki, amely egy 1000 eurds ,tényleges kdltségb?!”,
egy 810,35 eurds ,jutalékbdl” és 129,6 eurd 6sszeg? héabdl All.

48.  Még e szabalyozas szerint is a két (kedvezménnyel és anélkil szamitott) héabdsszeg kozotti
killbnbség 8,28 eurdnak, azaz 137,93 eurd — 129,65 eurd = 8,28 eurdnak felel meg. Eppen ez az
az 0sszeg, amelyet az utazasi iroda kérhet az adohatésagoktdl abban az esetben, ha a héat a
jutaléknak a fogyasztonak nyujtott arkedvezmeény figyelembevétele nélkil szamitott 6sszegéb?l
allo forgalom utan fizette meg.



49.  Amint azt a Bizottsag el?adja, a két esetben ezen azonos 6sszeget az a tény magyarazza,
hogy az utazasi iroda altal nyujtott 60 eurds kedvezmeény elkertlhetetlendl tartalmaz egy 8,28
eurot kitev? héadsszeget. Ezen példabdl tehat vilagosan kit?nik, hogy az arrés szerinti
szabalyozas szintén nem befolyasolja a fent hivatkozott Elida Gibbs gyben hozott itéletben
megallapitott megoldas szamtani alapjait.

50. Atargyalas soran a német kormany nem vitatta a Bizottsag altal hasznalt példa
metodoldgiajat, és nem szolgalt jogalappal ahhoz sem, hogy a német allamkincstar miért tarthatja
meg a 8,28 euro tobblethéat. Ezzel szemben, amint azt az Ibero Tours és a Bizottsag az irasbeli
észrevételeiben megallapitja, az utazas arkedvezménye 6sszegének az utazasi iroda
héaalapjabdl tértén? levonasa biztositja, hogy az adéhat6ség a fogyaszto6 altal ténylegesen
medgfizetett 6sszegnek megfelel? héadsszeget kap.

51. Ugyanis ha a fenti példdban az ellenérték szerinti szabalyozas kerllne alkalmazéasra, az
adohatdsag 243,86 eurdt kapna az utazasszervez?t?l, azaz az utazas ara utan megfizetett héa
(275,86 eurd) és az el?zetesen felszamitott, a kifizetett jutaléknak megfelel? héa (32 eurd) kdzotti
kilbnbséget, valamint 23,72 eurét az utazasi irodatél, amely a csokkentett jutalék utan megfizetett
héanak felel meg, azaz dsszesen 267,58 euré 6sszegnek. Az adohatdsag altal igy kapott héa
pontosan megfelel a végs? fogyasztét terhel?, 1940 eur6t kitev? altala medfizetett héa
0dsszegének.

52. Ugyanigy, ha az arrés szerinti szabalyozas keriilne alkalmazasra a fenti példaban, az
adohat6sag ugyanazon héaodsszeget kapna meg, azaz 267,58 euroét, vagyis az utazasszervez?
altal a végs? fogyasztonak Ujraértékesitett szolgaltatasokeért fizetett héanak megfelel? 137,93
eurot, a maga az utazasszervez? altal fizetend? 105,93 eurdt, amely az utébbi arrése utan fizetett
héa (137,93 eurd) és az utazasi irodanak az kedvezmeény el?tti jutalék utan fizetett héa (32 eurd)
kulonbségének felel meg, valamint 23,72 eurdt, amely az utazasi iroda altal az utazasszervez?t?|
a kedvezmény utan kapott jutalék utan fizetend? héanak felel meg.

53. Afent hivatkozott Elida Gibbs Ggyben hozott itéletben megallapitott elveket nem
befolyasolja tehat az az egyszer? tény, hogy a hatodik héairanyelv 26. cikkének (2) bekezdése
szerinti esetben nem az ellenérték, hanem az arrés az adéalap. Ez az eset all fenn, mivel amint
azt a Birdsag megmagyarazta, ,nem sziikséges az adodalap kiigazitasa a kozvetit?i tgyletek
vonatkozasasban. [...] mivel ezen lgyleteket illet?en a semlegesség elvének alkalmazasat
biztositja a [héa]iranyelv XI. cime alatt szerepl? levonasra vonatkoz6 szabalyozas végrehajtasa,
amely lehet?vé teszi az értékesitési lanc kdzvetit? lancszemeinek, mint példaul a
nagykeresked?knek vagy a kiskeresked?knek, hogy a sajat addalapjukbdl levonjak az altaluk a
vonatkozo Ugylettel 6sszefliggésben a sajat szallitdiknak fizetett héadsszegeket, és igy
visszaadjak az adohatésagnak a héa azon részét, amely megfelel a szallitdiknak altaluk fizetett ar,
és azon ar kozotti kilonbségnek, amelyen az arut a vev?iknek értékesitették”.(15)

54. A fent hivatkozott az Elida Gibbs Gigyben hozott itélet elveinek alkalmazasa nemcsak hogy
0sszeegyeztethet? a hatodik héairanyelv 26. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaval, hanem
raadasul szukséges is ezen alkalmazas annak elkeriilése érdekében, hogy a gyarté mint addalany
altal fizetend? héa kiszamitasanak addalapja magasabb legyen, mint a véglegesen kapott
0sszeq.(16) A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen eshet?ség figyelmen kivil hagyna a
semlegesseéqg elvét.(17)

55. A kérdést el?terjeszt? birdsag figyelembe veszi annak eshet?ségét is, hogy nincsen arreés.
Még ha az allaspontom szerint ez nem is valtoztat semmit az érvelésen, a Bizottsdghoz hasonléan
megallapitom, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem hivatkozik az akta olyan
elemeire, amelyek arra utalndnak, hogy ez az eset allhat fenn az Ibero Tours altal kdzvetitett



utazasi szolgaltatasok esetében. Azt javaslom tehat, hogy a Birésag ne vizsgalja meg ebb?l a
szempontbdl a kérdést el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett masodik kérdést.

2.  Avegyes szolgéltatasok esete

56. El?szor is a kérdést el?terjeszt? bir6sag annak lehet?ségét veszi szemiigyre, hogy egy
meghatarozott utazasi szolgéltatas egészében héakodteles, de eltér? addalapot kell alkalmazni a
szolgéltatast alkoto kilonb6z? dsszetev?kre. A maga az utazasszervez? altal nyujtott elemek az
altalanos szabdlyozas szerint ad6znak, mig a mas ad6alanyoknal vett elemek az arrés szerinti
szabalyozas ala tartoznak.

57. Mésodszor a kérdést el?terjeszt? birésag azt vizsgalja, hogy a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszag Ugyben hozott itélet megéllapitja?e, hogy a fent hivatkozott, az Elida Gibbs
Ugyben hozott itéletben meghatarozott elvek nem alkalmazhatok, ha az értékesitési lanc utols6
szolgaltatasa a hatodik héairanyelv 26. cikkének (3) bekezdése szerint adémentes.

58. A kérdést el?terjeszt? bir6ség allaspontja szerint e két eset problémas annyiban,
amennyiben az utazasszervez? hozzajarulasa nélkul a kdzvetit? szamara lehetetlen lenne az
utazasi szolgéltatas pontos 0sszetételének megismerése.

59.  Ami el?sz0r is az utazasszervez? héakoteles vegyes szolgéltatasainak esetét illeti, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag és a német kormany allaspontja szerint annak elismerése, hogy az
utazasszervez?k levonhatjak a héat a kozvetit?i szolgaltatasok utan, fiktiv héa visszatériteséhez
vezethet.

60.  Allaspontjuk szerint az ad6alapnak a kdzvetit? altal javasolt utazasi szolgéltatas esetében
tortén? csokkentése csak az utazas aranak az utazasszervez? arrésének megfelel? részében
vehet? figyelembe, ami altaldban az utazas aranak csak csekély részét teszi ki.

61. [Ezen Osszefiiggésben a kérdést el?terjeszt? bir6sag és a német kormany azt kérdezi, hogy
a kozvetit? miként tudja a héa e részét megallapitani. Allitjak, hogy a kézvetit?k nem tudnak
ugyanis ilyen meghatarozast elvégezni addig, amig nem ismerik az utazasszervez? altal
alkalmazott szamitasi médot. E technikai lehetetlenség okan a fent hivatkozott, az Elida Gibbs
Ugyben hozott itélet elvei nem ultethet?k at.

62. Meglatasom szerint ez a kovetkeztetés hibas. Ugyanis emlékeztetni kell arra, amint azt az
Ibero Tours és a Bizottsag a példgjaval bemutatta, hogy a hatodik héairanyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ellenértéken alapul6 altalanos szabalyozéas és a hatodik
irAnyelv 26. cikkének (2) bekezdése szerinti arrésen alapuld szabalyozas f?szabaly szerint
egyenérték? a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben megallapitott elvekre
tekintettel.

63. Ha az egységes utazasi szolgaltatas Iétrehozasahoz 6sszegy?jtott elemek e két
szabalyozas ala tartoznak, e korilmény nem kotelezi arra az arkedvezmény nyujté kdzvetit?t,
hogy kulon szamitast végezzen. Amint azt a Bizottsdg megéallapitja, ennélfogva nem merdl fel
annak kérdése, hogy ilyen szamitast csak az utazasszervez? hozzajarulasaval tud?e elvégezni.

64. Ezt kdvet?en azon utazasi szolgaltatasokat illet?en, amely egyes alkotéelemei a hatodik
héairanyelv 26. cikkének (2) bekezdése szerinti arrés szerinti szabalyozas ala tartoznak, mig mas
elemek az ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint adomentesek, szilkséges a szolgaltatas
elemekre bontasa. Ugyanis, ha a kdzvetit? arkedvezménye a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben
hozott itélet alkalmazasat csak az emlitett cikk (2) bekezdése ala tartozé esetekben teszi
szUkségessé, az azonban nem igazolja ezen itéletnek az emlitett alkotéelemekre tortén?



alkalmazhatatlansagat, mivel a szolgéaltatasoknak a héakotelesség vagy héamentesség szerinti
szikséges szétbontasa nehézségekkel jarhat.

65. Nem vitatottan igaz, hogy ha a kozvetitett utazasi szolgaltatas bizonyos részei a
korilmények szerint az emlitett iranyelv 26. cikkének (3) bekezdése ala tartozhatnak, a kdzvetit?
feladata annak bizonyitasa, hogy mennyiben kell nem ezt a rendelkezést, hanem az arrés szerinti
szabalyozast (vagy az altalanos szabalyozast) alkalmazni. Mindazonaltal nem igazolt a bizonyitas
lehetetlenné tétele a héaalap csokkentésének a priori kizarasaval.

66. A héacsokkentéshez sziikséges bizonyitas keretében esetlegesen felmeril? nehézségeket
illet?en lehet, hogy az utazdsszervez?k tartdzkodnak attél, hogy kozoljék a kdzvetit?ikkel az
utazast alkot6 egyes elemek bels?leg kiszamitott arat, azonban amint azt a Bizottsag megallapitja,
és a német kormény allitdsaval ellentétben nem latom, hogy e véllalkozasok miért utasitanak el az
éves alapon felvett szamadataik kdzlését annak érdekben, hogy lehet?veé tegyék a kdzvetit?k
szamara a referenciaévben teljesitett ligyleteik pontos felbontasét.

67. Mindenesetre, amint azt az Ibero Tours a targyalas soran megallapitotta, a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg, a német kormany és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal emlitett elméleti
nehézségek nem adnak okot a fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itéletben megallapitott
elvekt?l valo eltérésre.

68. A masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt kell tehat valaszolni, hogy
abban az esetben, ha az utazasszervez? altal teljesitett kdzvetitett tgylet kdzvetit?i tevékenységet
foglal magaban, az utébbinak az arra iranyul6 jogosulsagat, hogy a fent hivatkozott Elida Gibbs
Ugyben hozott itélet alapjan a kérje a héaalapjanak a fogyasztoknak nyujtott arkedvezmény okan
tortén? csokkentését, nem befolyasolja azon puszta tény, hogy a kdzvetitett Uigylet a hatodik
héairanyelv 26. cikkének (2) bekezdése szerinti arrés szerinti szabalyozas ala tartozik.

C — A harmadik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

69. A harmadik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt?
birésag azt kivanja megtudni, hogy ,a kozvetitett szolgaltatds adémentessége esetén a hatodik
héairanyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdését megfelel?en atliltet? tagallam csak abban az
esetben utasithatja el az addalap?csokkentést, ha az emlitett rendelkezésben foglalt
felhatalmazassal élve tovabbi feltételeket hatarozott meg a csokkentés elutasitasaval
kapcsolatban”.

70. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a tagallam elutasithatja?e az addalap cstkkentését pusztan a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag Ugyben hozott itéletben tartalmazott értelmezés
alapjan, tovabbi feltételek meghatarozasa nélkil. Az emlitett itéletben a Birdsag ugy itélte meg,
hogy ,mivel nem fogadott el olyan rendelkezéseket, amelyek lehet?vé teszik az arengedményre
jogosité utalvany visszatéritése esetében az ezen visszatéritést teljesit? addalany addalapjanak
kiigazitasat, a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag nem teljesitette a [héa]iranyelv 11. cikkéb?l
ered? kotelezettségeit”(18), kilondsen a fent hivatkozott Elida Gibbs Gigyben hozott itéletre
tekintettel.

71. Ebben az tigyben a német kormany és az Egyesiult Kiralysag Kormanya hivatkozott arra a
feltevésre, amely szerint a kiskeresked? altal a végs? fogyasztonak tértén? értékesités adomentes
ugylet volt, amely esetben az arengedményre jogosito utalvanynak a kiskeresked? addalapjaba
tortén? figyelembevétele az allamkincstar hatranyara levonasi tdbblethet vezethet az emlitett
utalvany névértékében foglalt héa erejéig.(19)

72. A Birésag azt valaszolta, hogy ,abban az esetben, ha adomentesség okan az



arengedmeényre jogositd utalvanyon jelolt érték nem addkoteles azon tagallamban, ahol az arut
feladtak, az értékesitési lanc e szakaszaban vagy azt kovet?en kiszamlazott egyetlen ar sem
tartalmaz héat, ami azt jelenti, hogy ezen ar cstkkentése vagy részleges visszatéritése sem
tartalmaz a gyart6 altal megfizetett adé csokkentéséhez vezet? héat.(20)

73. A Birésag hozzatette, hogy ,az adomentes kiviteli értékesitéseket vagy a Kozésségen beldli
értékesitéseket illet?en az adéhatdésagok a [héa]iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdésében
foglalt lehet?séget kihasznalva megakadalyozhatjak a gyart6t a fiktiv héadsszeget kitev? atharitott
addja levonasaban”.(21)

74. A kérdést el?terjeszt? birsédg szerint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigy
utébbi részlete kétféleképpen értelmezhet?.

75.  Egyrészt a hatodik héairdnyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdését helyesen étiltet?
tagallamok automatikusan ezen itéletre hivatkozhatnak az addalap cstkkentésének
elutasitdsahoz az értékesitési lancban nyujtott arkedvezmény kdvetkeztében, ha a végs?
fogyasztonak nyujtott utolsé szolgéltatds adomentes.

76.  Méasrészt a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag ligy 65. pontjaban szerepl?
megallapitast, amely pontositja, hogy ,a [héa]iranyelv 11. cikke C. részének (1) bekezdésében
foglalt lehet?séget kihasznalva” ugy is lehet értelmezni, hogy az értékesitési lanc utolsé
szolgéaltatasa adomentességének esetében az addalap?cstkkentés elutasitasa érdekében a
tagallamnak kilonos szabalyozast kell elfogadnia e cél elérése érdekeben.

77. Az lbero Tours szerint mivel a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag nem hatarozott meg
a héaalap?csokkentése elutasitdsanak igazolasara alkalmas kulonds feltételeket a hatodik
héairanyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésében foglalt hataskore keretében, nem
megalapozottan utasitja el az addalap ilyen csokkentését.

78. Maga a német kormany allaspontja szerint a harmadik el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre azt kell valaszolni, hogy a tagallam a kdzvetitett szolgéaltatas
adomentessége esetében csak a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott
itéletre alapitva, és tehat bels? jogaban kilonos rendelkezések Iétrehozasa nélkil elutasithatja az
adoalap?csokkentést.

79. E kormény szerint hatodik héairanyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésében emlitett, a
Lagallamok altal meghatarozott feltételek”, amelyek szerint az adbalap csdékken, nem az addalap
anyagi tartalmara hivatkoznak, hanem kizarélag az Ugyletet kovet? adbalap?csdkkenéshez
teljesitend? alaki feltételekre. A német kormany ugy Vvéli tehét, hogy az a tény, hogy a kdzvetitett
szolgaltatas héamentes lgyletet képez, érdemi feltétele az adéalap?csokkentés elutasitasanak,
és allaspontja szerint ebben az 6sszefliggésben a nemzeti szabalyozasnak nem kell kiilénos
feltételeket meghataroznia a csokkentés elutasitasahoz a végs? adomentes Ugyletek esetében.

80.  Amint a Bir6sag méar megitélte, ,a hatodik [héaliranyelv 11. cikke C. része (1)
bekezdésének els? albekezdése meghatarozza azokat az eseteket, amikor a tagallamok kételesek
megfelel?en és a maguk altal meghatarozott feltételekkel csokkenteni az addalapot. gy e
rendelkezeés kotelezi a tagallamokat az addalap, és igy az adoalany altal fizetend? héa
0sszegének csokkentésére minden egyes esetben, amikor valamely Ugylet teljesitését kovet?en
az ellenérték egy részeét vagy egészét nem kapja meg az adodalany”.(22)

81. E részb?l tehat vildgosan kit?nik, hogy a tagallamok az emlitett cikk masodik
albekezdéseében el?irt eltérés alkalmazasanak esetét kivéve (amely eset a jelen Ugyben nem all
fenn) kotelesek addalap?csokkentést nyujtani, amint teljesilnek az ugyanezen cikkben foglalt



feltételek. A német kormany tehat jogosan allitja, hogy ,a [tagallamok] altal meghatarozott
feltételek” csak a csokkentés modjara vonatkozhatnak, nem pedig a csokkentéshez valo jog
fennéllasara.(23)

82. A fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tgyben hozott itélet 65. pontjat tehat ezt
figyelembe véve kell értelmezni. Ugyanis amint azt a Bizottsdg megallapitja, a Birésag, ugy itélve
meg ezen itélet 64. pontjaban, hogy ,abban az esetekben, amikor adémentesség okan az
arengedmeényre jogositd utalvanyon jelolt érték nem addkoteles azon tagallamban, ahol az arut
feladtak, az értékesitési lanc e szakaszaban vagy azt kovet?en kiszamlazott egyetlen ar sem
tartalmaz héat, ami azt jelenti, hogy ezen ar cstkkentése vagy részleges visszatéritése sem
tartalmaz a gyarto altal megfizetett ado csokkentéséhez vezet? héat”, kdtelez? jogkdvetkezményt
allapitott meg, nem pedig a tagallamoknak felajanlott egyszer? lehet?séget.

83. Még ha az emlitett itélet 65. pontjaban a Birésag hivatkozik is tovabbéa a tagéllamoknak a
hatodik héairanyelv 11. cikke C. része (1) bekezdésében felajanlott bizonyos ,lehet?ségekre”,
azok csak annak lehet?ve tételére irdnyulnak, hogy a tagallamok megfelel?en tudjak biztositani az
emlitett iranyelv altal kivant ad6ztatast, mivel az érdemi szabalytol valo fakultativ és pontosan
korulhatarolt eltérések azonban az emlitett cikk masodik albekezdésében kuldn kertilnek széba.

84. E végkovetkeztetést meger?siti a Becker?ligyben hozott itélet(24), amelyben a Birdésag a
hatodik héairanyelv ,Adomentességek belféldon” cim? 13. cikkére tekintettel — amely cikk B.
cimének cime ,Egyéb adomentességek” — Ugy itélte meg, hogy az ,azon feltételekkel, amelyeket
[a tagallamok az adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa érdekében meghataroznak”
mondat, és pontosabban a ,feltételek” kifejezés nem vonatkozott ,[...] semmiképpen az el?irt
adomentesség tartalmara’(25), és hogy ,[a] tagallam nem rohatja fel annak az addalanynak, aki
bizonyitani tudja, hogy az adojogi helyzete ténylegesen a [hatodik héa]iranyelvben el?irt
adomentességi kategoriak egyikébe tartozik, hogy azon rendelkezésekre hivatkozik, amelyek
éppen ugyanezen mentesseg alkalmazasanak megkonnyitésére iranyulnak”.(26)

85. Ajelen tigyben analdgia Gtjan tértén? érveléssel még vilagosabban kit?nik, hogy a
JLagallamok altal meghatarozott feltételek” kifejezés nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara
olyan kritériumok el?irdsat, amelyek feltételekhez kdtnék vagy semmissé tennék az addalany
adoalap?csokkentésre vonatkozo jogat ,[flelmondés, elallas, megsziintetés, teljes vagy részleges
nemfizetés vagy az Ugylet teljesitése utani arengedmény esetén”(27), vagy a gyakorlasat
gyakorlatilag lehetetlenné tennék.

86. Az emlitett iranyelv helyes atlltetése azzal jar tehat, hogy a kdzvetit? héaalapja nem
csokkenthet? abban az esetben, ha a kdzvetitett szolgaltatas adomentes tgylet, mivel a hatodik
héairdnyelv rendszeréb?| anélkil kbvetkezik, hogy a csokkenés nem jon szoba ebben az esetben,
hogy sziikséges lenne, hogy a tagallam e célbdl kilonds feltételeket hozzon létre.

87. Azt kell tehat valaszolni a harmadik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre, hogy
a kozvetitett szolgéaltatas adomentessége esetében a hatodik héairanyelv rendszeréb?|
kovetkezik, hogy a tagallam anélkil utasitja el a héaalap?csokkenést, hogy kilénos
szabalyozasban el?zetesen tovabbi feltételeket hatarozott volna meg e célbadl.

VI — Végkovetkeztetések

88. A fenti megfontolasok alapjan azt inditvanyozom, hogy a Birésag a Bundesfinanzhof altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszt adja:

1) Az addalap?csokkentésre vonatkozo elvek az olyan vallalkozas esetében, amely
arkedvezmeényt nyujt a C?317/94. sz. Elida Gibbs tigyben 1996. oktober 24?én hozott itéletben



(EBHT 1996., 1?5339. 0.) meghatarozott downstream szolgaltatas fogyasztéjanak, szintén
alkalmazandok azon kdzvetit? (a jelen esetben egy utazasi iroda) esetében, amely a sajat terhére
arkedvezmeényt nyujt az altala kozvetitett tigylet (a jelen esetben az utazasszervez? altal nyujtott
szolgaltatas) cimzettjének (a jelen esetben az utasnak).

2) Abban az esetben, ha az utazasszervez? altal teljesitett kozvetitett Ugylet kdzvetit?i
tevékenységet foglal magaban, az utébbinak az arra iranyul6 jogosultsagat, hogy a Birdsag
C?317/94. sz. Elida Gibbs tgyben 1996. oktdber 24?én hozott itélete (EBHT 1996., 1?5339. 0.)
alapjan a kérje az addalapjanak a fogyasztoknak nyujtott arkedvezmény okan tortén?
csokkentését, nem befolyasolja azon puszta tény, hogy a kozvetitett Gigylet a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zés hozzaadottértékadd?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
26. cikkének (2) bekezdése szerinti arrés szerinti szabalyozas ala tartozik.

3) A kozvetitett szolgaltatds adomentessége esetében a 77/388 hatodik iranyelv rendszeréb?|
kovetkezik, hogy a tagallam anélkill utasitja el a hozzdadottértékadbalap?csokkentést, hogy
kilonds szabalyozasban el?zetesen tovabbi feltételeket hatérozott volna meg e célbal.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — A C?317/94. sz. igyben 1996. oktéber 24?én hozott itélet (EBHT 1996., 1?5339. 0.).

3 — A hatodik héairanyelv tobbszdr is modositasra kerilt 2002 és 2004 kzo6tt, e moédositasok
azonban nem érintették a jelen tgyre vonatkozo rendelkezéseket. A jelen inditvanyban ezen
iranyelv 2001. januar 1?jei konszolidalt valtozatanak szévegét veszem tehat at, amely hatalyos
volt a jelen tigyben érintett id?szak elején.

4 — Az alapugy alperese eltér? szamokat hasznal.

5 —Lasd a C?149/01. sz. First Choice Holidays tigyben 2003. junius 19?€én hozott itéletet (EBHT
2003., 176289. 0.).

6 — Lasd a fent hivatkozott Elida Gibbs Ugyben hozott itélet 34. és 35. pontjat.
7 — Uo. (31. pont).

8 — Uo. (24. pont). Lasd tovabba a C?427/98. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2002.
oktéber 15?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?78315. 0.) 45. pontjat.

9 — A fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet 24. pontja.
10 — A fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tgyben hozott itélet 45. pontja.

11 — Az el?z? pontban a Birésag az adoztatas helyére, az addalapra és az el?zetesen felszamitott
adod levonaséra vonatkozo rendes szabalyok alkalmazasasnak nehézségére hivatkozik, a nyujtott
szolgaltatasok és az azok nyujtdsahoz kapcsoldédd helyszinek sokfélesége okén, valamint az e
véllalkozasoknal felmeril? gyakorlati nehézségekre, amelyek megakadalyozzak tevékenységul
folytatasat (lasd a fent hivatkozott First Choice Holidays tigyben hozott itélet 24. pontjat).

12 — Lasd a fent hivatkozott First Choice Holidays tigyben hozott itélet 25. pontjat.
13—  Uo. (26. és 27. pont).

14 — Lasd Tizzano f?tanacsnoknak a fent hivatkozott First Choice Holidays Gigyben hozott itélet



alapjaul szolgal6 ugyre vonatkoz6 inditvanyanak a 26. pontjat.
15 — A fent hivatkozott Elida Gibbs tigyben hozott itélet 33. pontja.

16 — Lasd a C?330/95. sz. Goldsmiths?lgyben 1997. julius 3?an hozott itélet (EBHT 1997.,
I?3801. 0.) 15. pontjat.

17 — Lasd a fent hivatkozott Elida Gibbs Gigyben hozott itélet 28. pontjat.

18 — Lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tUgyben hozott itélet 79. pontjat.
19 — Uo. (62. pont).

20 — Uo. (64. pont).

21 — Uo. (65. pont).

22 — A fent hivatkozott Goldsmiths?ulgyben hozott itélet 16. pontja. Kiemelés t?lem.

23 — L4sd ebben az értelemben Jacobs f?tanacsnoknak a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag Ugyben hozott itélet alapjaul szolgélo6 Ggyre vonatkozé inditvanyanak 84. és 85.
pontjat.

24 — A 8/81. sz. 1982. januar 19?én hozott itélet (EBHT 1982., 53. 0.).
25 — Uo. (32. pont).
26 — Uo. (33. pont).

27 — A hatodik héairanyev 11. cikk C. részének (1) bekezdése.



