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Jurisdiction 
?ENER?LADVOK?TA MELHIORA VATEL? [MELCHIOR WATHELET] SECIN?JUMI,

sniegti 2013. gada 18. j?lij? ( 1 )

Lieta C?300/12

Finanzamt Düsseldorf-Mitte

pret

Ibero Tours GmbH

(Bundesfinanzhof (V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

„Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Ce?ojumu a?entu dar?jumi — Ce?ot?jiem pieš?irt?s atlaides, 
kuru d?? samazin?s ce?ojumu a?entu komisijas nauda — Starpniec?bas pakalpojuma nodok?a 
b?zes noteikšana“

I – Ievads

1.

Š? prejudici?l? nol?muma proced?ra, ko Tiesa sa??musi 2012. gada 20. j?nij?, p?c b?t?bas ir par 
to, lai noteiktu, vai un, vajadz?bas gad?jum?, k?dos apst?k?os spriedum? liet? Elida Gibbs ( 2 ) 
noteiktie principi attiec?b? uz atlaid?m, ko ražot?js pieš?ir izplat?šanas ??d?, ir piem?rojami ar? 
tad, ja cenas atlaidi pat?r?t?jiem pieš?ir starpnieks. Š?s proced?ras kontekst? ce?ojumu a?ents, 
kas darbojas k? starpnieks starp ce?ojumu r?kot?ju un pat?r?t?jiem, p?d?jiem min?tajiem ir 
pieš??ris atlaides ce?ojumu cen?m un v?l?j?s attiec?gi samazin?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(turpm?k tekst? – “PVN”) b?zi.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A – Eiropas Savien?bas ties?bu normas

2.

Saska?? ar Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem - Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? PVN direkt?va”), 11. 
panta A. da?as 1. punkta a) apakšpunktu ( 3 ):

“[..]

1.   Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a)



“pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegšanai, iz?emot b), c) un d) apakšpunkt? min?tos, visa 
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis vai kura tam j?sa?em no pirc?ja, klienta 
vai treš?s personas par š?d?m pieg?d?m, ieskaitot subs?dijas, kas tieši saist?tas ar š?du pieg?žu 
cen?m”.

3.

Sest?s PVN direkt?vas 11. panta A. da?as 3. punkt? ir paredz?ts:

“Summa, kurai uzliek nodokli, neietver:

a)

cenu samazin?jumus atlaižu veid? par iepriekš?ju samaksu;

b)

cenu atlaides un rabatus, kas pieš?irti klientam un iegr?matoti pieg?des br?d?;

[..].”

4.

Sest?s PVN direkt?vas 11. panta C. da?as ar nosaukumu “Daž?di noteikumi” 1. punkta pirmaj? 
da?? ir noteikts:

“Anul?šanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?, vai ar? ja cenu 
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli, saska?? 
ar noteikumiem, ko nosaka dal?bvalstis.”

5.

Sest?s PVN direkt?vas 26. pant? ar nosaukumu “?pašs rež?ms ce?ojumu a?entiem” ir paredz?ts:

“1.   Gad?jum?, ja ce?ojumu a?enti veic dar?jumus ar klientiem paši sav? v?rd?, bet izmanto citu 
nodok?a maks?t?ju pieg?des un pakalpojumus, nodrošinot ce?ošanas iesp?jas, dal?bvalstis 
piem?ro [PVN] ce?ojumu a?entu darb?bai saska?? ar š? panta noteikumiem. Šis pants neattiecas 
uz ce?ojumu a?entiem, kuri darbojas tikai k? starpnieki un nodok?u uzskaiti veic saska?? ar 11. 
panta A. da?as 3. punkta c) apakšpunktu. Šaj? pant? j?dziens “ce?ojumu a?enti” ietver ar? 
ce?ojumu r?kot?jus.

2.   Visus dar?jumus, ko ce?ojumu a?ents veic sakar? ar ce?ojumu, uzskata par vienu 
pakalpojumu, ko ce?ojumu a?ents sniedzis ce?ot?jam. Tam uzliek nodokli dal?bvalst?, kur? 
ce?ojumu a?ents ir izv?rsis savu uz??m?jdarb?bu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras 
ce?ojumu birojs [a?ents] ir sniedzis pakalpojumus. Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez 
nodok?a 22. panta 3. punkta b) apakšpunkta izpratn? par šo pakalpojumu ir ce?ojumu a?enta 
pe??as da?a, tas noz?m? starp?bu starp kop?jo summu, kuru maks? ce?ot?js, bez pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a, un citu nodok?a maks?t?ju veikto pieg?žu un sniegto pakalpojumu faktiskaj?m 
izmaks?m ce?ojumu birojam [a?entam], ja šie dar?jumi dod tiešu labumu ce?ot?jam.



3.   Ja dar?jumus, ko ce?ojumu birojs [a?ents] uztic?jis citiem nodok?a maks?t?jiem, šie maks?t?ji 
veic ?rpus Kopienas, ce?ojumu a?enta pakalpojumu uzl?ko par atbr?votu starpnieka darb?bu, uz 
ko attiecas 15. panta 14. punkts. Ja šos dar?jumus veic gan Kopien?, gan ?rpus t?s, atbr?vot var 
tikai to ce?ojumu a?enta pakalpojumu da?u, kura attiecas uz dar?jumiem ?rpus Kopienas.

4.   Nodokli, ko citi nodok?a maks?t?ji iekas?juši no ce?ojumu a?enta par 2. punkt? aprakst?tajiem 
dar?jumiem, kuri dod tiešu labumu ce?ot?jam, nav ties?bu nedz atskait?t, nedz atmaks?t nevien? 
dal?bvalst?.”

B – V?cijas ties?bu normas

6.

Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Umsatzsteuergesetz; turpm?k tekst? – “UStG”) 17. 
panta 1. punkt?, redakcij?, kas bija sp?k? no 2002. gada 1. janv?ra l?dz 2004. gada 15. 
decembrim, bija noteikts:

“Ja ir groz?ta ar nodokli apliekama apgroz?juma b?ze 1. panta 1. punkta 1) apakšpunkta izpratn?:

1)

uz??m?jam, kurš ir ?stenojis šo apgroz?jumu, ir atbilstoši j?kori?? par to maks?jam? nodok?a 
summa un

2)

uz??m?jam, kurš ir š? dar?juma adres?ts, atbilstoši ir j?kori?? atskait?m? priekšnodok?a summa;

p?c analo?ijas tas attiecas uz 1. panta 1. punkta 5. apakšpunkt? un 13.b pant? noteiktajiem 
gad?jumiem. Atskait?mo priekšnodokli var nekori??t, ja trešais uz??m?js samaks? Finanzamt 
[Finanšu p?rvaldei] nodok?a summu, kas atbilst atl?dz?bas samazin?jumam; šaj? gad?jum? 
trešais uz??m?js ir nodok?a par?dnieks. [..]”

7.

UStG 17. panta 1. punkt?, redakcij?, kas ir sp?k? no 2004. gada 16. decembra, ir noteikts:

“Ja ir groz?ta ar nodokli apliekama apgroz?juma b?ze 1. panta 1. punkta 1) apakšpunkta izpratn?, 
uz??m?jam, kurš ir ?stenojis šo apgroz?jumu, ir j?kori?? par to maks?jam? nodok?a summa. 
T?pat uz??m?jam, kurš ir š? dar?juma adres?ts, ir j?kori?? atskait?m? priekšnodok?a summa. 
Kori??šana nav j?veic, ja uz??m?js no b?zes groz?šanas neg?st ekonomisku labumu. Ja šajos 
gad?jumos, grozot b?zi, ekonomisku labumu g?st cits uz??m?js, sava atskait?m? priekšnodok?a 
summa ir j?kori?? šim uz??m?jam. Š? punkta 1.–4. teikums p?c analo?ijas ir piem?rojami 1. panta 
1. punkta 5. apakšpunkt? un 13.b pant? paredz?tajos gad?jumos. Atskait?mo priekšnodokli var 
nekori??t, ja trešais uz??m?js samaks? Finanzamt nodok?a summu, kas atbilst atl?dz?bas 
samazin?jumam; šaj? gad?jum? trešais uz??m?js ir nodok?a par?dnieks. [..]”

III – Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8.



Turpm?k nor?d?t? sh?ma, kur? ir att?loti skait?i, kurus sav? piem?r? izmanto iesniedz?jtiesa, 
proti, Bundesfinanzhof (V?cija), un Eiropas Komisija ( 4 ), pal?dz?s aprakst?t un saprast šaj? liet? 
apl?kotos faktus.

9.

Ibero Tours GmbH (turpm?k tekst? – “Ibero Tours”) ir V?cijas ce?ojumu a?ents, kas saviem 
klientiem pied?v? ce?ojumu pakalpojumus, kurus nodrošina ce?ojumu r?kot?ji. Saska?? ar 
iesniedz?jtiesas un Komisijas izmantoto piem?ru ce?ojuma bruto cena ir EUR 2000, kur PVN ir 
EUR 275,86. Kad ce?ojums ir p?rdots, ce?ojuma r?kot?js nodrošina klientam ce?ojuma 
pakalpojumu un ce?ojumu a?entam izmaks? komisijas naudu par starpniec?bas pakalpojumiem. 
Piem?r? komisijas naudas bruto summa ir EUR 232, no kuriem EUR 32 ir PVN.

10.

Lai veicin?tu p?rdošanu, Ibero Tours pieš?ir klientiem atlaides ce?ojumu cen?m. Piem?r? ir 
pie?emts, ka šis ce?ojumu a?ents pat?r?t?jiem pieš?ir atlaidi 3 % apm?r? no ce?ojuma bruto 
cenas, proti, EUR 60. Cenas samazin?jumu nesedz ce?ojumu r?kot?js, bet gan min?tais 
ce?ojumu a?ents.

11.

Iepriekš min?taj? piem?r? pat?r?t?js samaks? Ibero Tours samazin?to cenu, par kuru pan?kta 
vienošan?s, proti, EUR 1940. P?d?jais min?tais savuk?rt ce?ojumu r?kot?jam iemaks? summu, 
kas vien?da ar starp?bu starp ce?ojuma kop?jo cenu (bez samazin?juma, proti, EUR 2000) un 
komisijas naudu, kas apr??in?ta no ce?ojuma cenas bez samazin?juma (ieskaitot PVN, proti, EUR 
232), kas atbilst ar? starp?bai starp samazin?to cenu, ko samaks?jis klients (proti, EUR 1940), un 
samazin?to komisijas naudu (proti, EUR 172), ko Ibero Tours ir sa??mis p?c samazin?juma, par 
kuru pan?kta vienošan?s (proti, EUR 60, ieskaitot PVN), atskait?šanas. Piem?r? š? summa ir 
EUR 1768 (proti, EUR 2000 – EUR 232 = EUR 1768 jeb EUR 1940 – EUR 172 = EUR 1768).

12.

Atbilstoši Sest?s PVN direkt?vas 26. pantam, ar kuru ?pašs rež?ms ir paredz?ts ce?ojumu 
a?entiem, ce?ojumu r?kot?jam nodok?u iekas?šanas iest?dei ir j?maks? PVN no kop?j?s 
ce?ojuma cenas, un tas nevar ?emt v?r? atlaidi, kuru ce?ojumu a?ents ir pieš??ris klientam, jo 
runa ir par ce?ojumu, kurš noticis Eiropas Savien?bas teritorij? ( 5 ).

13.

Iepriekš Ibero Tours samaks?ja nodok?u iekas?šanas iest?dei PVN (piem?r? EUR 32), kas 
piem?rots visai ce?ojumu r?kot?ja samaks?tajai komisijas naudas summai, proti, piem?r? EUR 
232, neatskaitot no t?s PVN EUR 8,28 apm?r? no galapat?r?t?jam piem?rot?s atlaides, proti, 
piem?r? EUR 60. Tas uzskat?ja, ka t?d?j?di no t? nodok?i ir iekas?ti par summu, kas ir liel?ka par 
to, ko tas beig?s ir sa??mis. Tas ar? uzskat?ja, ka t?d?j?di nodok?u iekas?šanas iest?des ir 
sa??mušas summu, kura ir liel?ka par PVN, ko re?li samaks?ja galapat?r?t?js. Saska?? ar 
piem?ru atbild?t?js uzskata, ka tam ir ties?bas sa?emt atmaksu EUR 8,28 apm?r?, kas veido 
starp?bu starp PVN, kurš apr??in?ts no t? sa?emt?s komisijas naudas, ne?emot v?r? atlaidi, kas 
piem?rota ce?ojuma cenai (EUR 32), un no komisijas naudas, kas atlikusi p?c tam, kad apr??in? ir 
iek?auta pat?r?t?jam pieš?irt? atlaide (EUR 23,72).

14.



Šaj? kontekst? Ibero Tours pras?ja Finanzamt Düsseldorf-Mitte (turpm?k tekst? – “Finanzamt”) 
groz?t PVN, kas noteikts par apstr?d?tajiem finanšu gadiem no 2002.–2005. gadam, t?d??, ka, 
piem?rojot UStG 17. pantu, klientiem piem?rot?s cenu atlaides samazin?ja atl?dz?bu par 
starpniec?bas pakalpojumiem, kurus tas sniedza ce?ojumu r?kot?jiem.

15.

Finanzamt šai pras?bai piekrita tikai tikt?l, cikt?l ce?ojumu r?kot?ju sniegtie pakalpojumi ir 
apliekami ar nodokli atbilstoši Sest?s PVN direkt?vas 26. panta ?paš? rež?ma nosac?jumiem. 
Tom?r, t? k? ce?ojumu r?kot?ju sniegtie pakalpojumi atbilstoši Sest?s PVN direkt?vas 26. panta 3. 
punktam nebija apliekami ar nodokli, Finanzamt atteic?s veikt groz?jumus par labu Ibero Tours. 
P?c iebildumu noraid?šanas Ibero Tours iesniedza atk?rtotu pras?bu, kuru Finanzgericht 
apmierin?ja. Finanzamt iesniedza apel?ciju par šo Finanzgericht nol?mumu.

16.

Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof [Feder?l? Finanšu tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot 
Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai atbilstoši Eiropas Savien?bas Tiesas 1996. gada 24. oktobra sprieduma liet? C-317/94 Elida 
Gibbs (Recueil, I-5339. lpp.) principiem izplat?šanas ??d? nodok?a b?ze ir j?samazina ar? tad, ja 
starpnieks (šaj? gad?jum? – ce?ojumu a?ents) sa??m?jam (šaj? gad?jum? – klientam?ce?ot?jam) 
starpniec?bas dar?jum?, kuru veicis starpnieks (šaj? gad?jum? – ce?ojumu r?kot?ja pakalpojums 
klientiem?ce?ot?jiem), atl?dzina da?u no cenas par starpniec?bas dar?jumu?

2)

Gad?jum?, ja uz pirmo jaut?jumu tiktu atbild?ts apstiprinoši: vai Eiropas Savien?bas Tiesas 
sprieduma liet? C-317/94 Elida Gibbs (Recueil, I-5339. lpp.) principi ir piem?rojami ar? tad, ja 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 26. pant? paredz?tais ?pašais rež?ms attiecas tikai uz 
ce?ojumu r?kot?ja starpniec?bas dar?jumu, nevis ar? uz ce?ojumu a?enta starpniec?bas 
pakalpojumu?

3)

Gad?jum?, ja ar? uz otro jaut?jumu tiktu atbild?ts apstiprinoši: vai pakalpojuma, ko veicis 
starpnieks, atbr?vošanas no nodok?a gad?jum? dal?bvalstij, kas ir pien?c?gi transpon?jusi 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 11. panta C. da?as 1. punktu, tikai tad ir ties?bas atteikt 
nodok?a b?zes samazin?šanu, ja t?, ?stenojot šaj? ties?bu norm? pieš?irto r?c?bas br?v?bu, ir 
noteikusi samazin?šanas atteikuma papildu krit?rijus?”

IV – Tiesved?ba Ties?

17.

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Ties? iesniegts 2012. gada 20. j?nij?. Ibero Tours, V?cijas 
vald?ba, Apvienot?s Karalistes vald?ba, k? ar? Komisija iesniedza savus rakstveida apsv?rumus 
un Tiesas s?d?, kura notika 2013. gada 5. j?nij?, t?s apsv?rumus pauda mutv?rdos.



V – Anal?ze

A – Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

18.

Ar savu pirmo prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai, ?emot v?r? iepriekš 
min?to spriedumu liet? Elida Gibbs, attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanu cenas atlaide, kuru gala 
klientam pieš?ir starpnieks, ir uzskat?ma par t?du pašu k? cenas atlaide, kuru pieš?ir preces 
ražot?js.

19.

Min?taj? spriedum? Tiesa apl?koja tualetes piederumu m?rketinga kampa?u, kur? ražot?js 
izmantoja divu veidu veicin?šanas sist?mas:

—

saska?? ar pirmo sist?mu ražot?js galapat?r?t?jam izsniedza atlaižu kuponus, solot 
vairumtirgot?jam vai mazumtirgot?jam, kurš izstr?d?jumu p?rdotu galapat?r?t?jam, atl?dzin?t š? 
kupona nomin?lo v?rt?bu, ja vairumtirgot?js vai mazumtirgot?js galapat?r?t?ja iesniegto kuponu 
pie?emtu k? da??ju maks?jumu par ražot?ja izstr?d?jumiem. Izmantojot šo sist?mu, starpnieka 
samaks?t?s un sa?emt?s neto summas netika apliktas ar nodokli;

—

saska?? ar otro sist?mu ražot?js izsniedza galapat?r?t?jam atmaksas kuponu (kuponu, kurš 
parasti tika pievienots izstr?d?jumiem, kalpojot par pirkuma apliecin?jumu) un tam nepastarpin?ti 
atl?dzin?ja š? kupona nomin?lo v?rt?bu. Ar? šaj? variant? starpnieka samaks?t?s un sa?emt?s 
neto summas netika apliktas ar nodokli.

20.

Min?taj? liet? Tiesa l?ma, ka š?dos apst?k?os ar PVN apliekam? summa ir vien?da ar ražot?ja 
piem?roto p?rdošanas summu, kas samazin?ta par summu, kura nor?d?ta uz kupona un kuru 
atl?dzin?ja mazumtirgot?jam vai pat?r?t?jam ( 6 ). T?d?j?di Tiesa pie??ma principu, saska?? ar 
kuru ražot?js var samazin?t PVN b?zi, ja tas sedz galapat?r?t?ja maks?t?s cenas samazin?jumu 
p?c savu izstr?d?jumu p?rdošanas vairumtirgot?jiem un mazumtirgot?jiem. Tas, ka ražot?js savus 
izstr?d?jumus vairumtirgot?jiem un mazumtirgot?jiem p?rdeva par cenu, kur? netika ?emtas v?r? 
atlaides, kas beig?s tika piem?rotas pat?r?t?jam, nedr?kst?ja nek?di ietekm?t ražot?ja ties?bas 
pras?t nodok?a b?zes samazin?šanu.

21.

Šaj? liet? iesniedz?jtiesa un V?cijas vald?ba ir paudušas šaubas par to, vai šaj? gad?jum? ir 
piem?rojami iepriekš min?taj? spriedum? liet? Elida Gibbs noteiktie principi, jo starpnieka sniegtie 
pakalpojumi nav da?a no t?s pašas “izplat?šanas ??des”, kur? l?dz?gi pakalpojumi tiek sniegti 
vair?kk?rt?gi un ar vieniem un tiem pašiem nodok?u nosac?jumiem.

22.

It ?paši j?nor?da, ka p?c V?cijas vald?bas uzskata šaj? liet? galvenais pakalpojums ir ce?ojuma 
nodrošin?šana galapat?r?t?jam, ko sniedz ce?ojumu r?kot?js. T? uzskata, ka Ibero Tours ir 



starpnieks, kas str?d?, lai nodibin?tu š?s komerci?l?s attiec?bas, par ko sa?em savu komisijas 
naudu, ta?u nek?d? veid? neietekm? pamata dar?jumu.

23.

Pamatojoties uz iepriekš min?to, V?cijas vald?ba, k? ar? Apvienot?s Karalistes vald?ba apgalvo, 
ka starpniec?bas pakalpojuma galapat?r?t?js ir ce?ojuma r?kot?js, nevis galven? pakalpojuma 
galapat?r?t?js, kas rada tr?sst?rveida konfigur?ciju, kur? ce?ojuma r?kot?js ir galven? 
pakalpojuma, šaj? gad?jum? ce?ojuma, nodrošin?t?js “pat?r?t?jam – ce?ot?jam”, un ce?ojumu 
a?ents ir cita starpniec?bas pakalpojuma nodrošin?t?js, ko tas sniedz ce?ojumu r?kot?jam.

24.

V?cijas vald?ba uzskata, k? t? nor?d?ja tiesas s?d?, ka šaj? gad?jum? izplat?šanas ??des 
esam?ba, kas ?autu šo lietu sal?dzin?t ar iepriekš min?to lietu, kur? tika tais?ts iepriekš min?tais 
spriedums Elida Gibbs, nav pašsaprotama. T? uzskata, ka šaj? gad?jum? ce?ojumu a?ents 
pied?v? ce?ojuma r?kot?jam pakalpojumu, kurš p?rst?j past?v?t, tikl?dz ir sniegts, jo ce?ojuma 
pakalpojums, kuru ce?ojuma r?kot?js nodrošina pat?r?t?jam, neb?t nav tas pats starpniec?bas 
pakalpojums, kuru ce?ojumu a?ents sniedz ce?ojumu r?kot?jam. Gluži pret?ji, k? to atkal ir 
nor?d?jusi V?cijas vald?ba, iepriekš min?tais spriedums liet? Elida Gibbs attiec?s uz pre?u 
izplat?šanas ??di, kura ac?mredzami turpin?ja past?v?t ar? p?c tam, kad ražot?js preces 
pieg?d?ja starpniekam un tas savuk?rt pat?r?t?jam.

25.

Es nepiekr?tu šim apgalvojumam. K? nor?da Komisija, nav nek?da iemesla, lai spriedum? iepriekš 
min?taj? liet? Elida Gibbs noteiktie principi netiktu piem?roti, un attiec?gi nav pamata atteikt 
samazin?jumu starpniekam, ja apst?k?i, k?dos ražot?js vai starpnieks g?st labumu no nodok?a 
b?zes samazin?juma, ir identiski.

26.

Arguments par to, ka Ibero Tours nav da?a no v?rt?bas ??des, kuras gal? galapat?r?t?js sa?em 
ar PVN apliekamu pakalpojumu, neatbilst paties?bai. Pat ja, apz?m?jot ?oti form?li, ce?ojumu 
a?ents, k?ds ir Ibero Tours, sniedz starpniec?bas pakalpojumus ce?ojumu r?kot?jam apmai?? 
pret komisijas naudu, tieši vi?š ir tas, kas pied?v? atlaidi pat?r?t?jam un kurš ekonomiski to sedz.

27.

Pret?ji tam, ko nor?da Apvienot?s Karalistes vald?ba, cenas atlaide, kuru ce?ojumu a?ents 
pied?v? pat?r?t?jam, faktiski ekonomisk? izteiksm? izpaužas k? komisijas naudas, kuru ce?ojumu 
r?kot?js tam maks?, samazin?jums. Faktiski komisijas nauda ir vien?gais ien?kums, ko ce?ojumu 
a?ents sa?em no savas piedal?šan?s ce?ojuma pakalpojuma nodrošin?šan? pat?r?t?jam, un 
atlaide, ko tas pied?v? pat?r?t?jam, attiec?gi samazina t? komisijas naudas summu. Pret?j? 
gad?jum? samazin?jumu segtu ce?ojumu r?kot?js, jo ce?ojumu a?ents iepriekš min?taj? piem?r? 
tam samaks?tu tikai EUR 1940 m?nus EUR 232 jeb EUR 1708, kas neatbilstu tam, par ko 
l?gumsl?dz?jas puses ir vienojuš?s. T?tad pamatliet? ce?ojumu a?ents atrodas t?d? paš? 
situ?cij? k? ražot?js iepriekš min?taj? spriedum? liet? Elida Gibbs.

28.

K? Tiesa ir nor?d?jusi min?taj? spriedum?, “[..] lai nodrošin?tu neitralit?tes principa iev?rošanu, 
nosakot PVN b?zi, ir j??em v?r? t?da nodok?u maks?t?ja gad?jums, kurš, lai gan nav ar l?gumu 
saist?ts ar galapat?r?t?ju, ir pirmais posms dar?jumu ??d?, kas nosl?dzas ar p?d?jo min?to, ar 



mazumtirgot?ju starpniec?bu pieš?ir tam atlaidi vai tieši atl?dzina kuponu v?rt?bu. Ja b?tu cit?di, 
tad nodok?u administr?cija sa?emtu PVN par summu, kura ir liel?ka par galapat?r?t?ja re?li 
samaks?to, un tas b?tu j?sedz nodok?u maks?t?jam” ( 7 ).

29.

Ar? tad, ja Tiesa nodok?u maks?t?ju ir uzskat?jusi par “pirmo posmu darb?bu ??d?”, te runa ir par 
atsauci uz faktiem iepriekš min?taj? spriedum? liet? Elida Gibbs, kur? ražot?js, kurš pied?v? atlaidi 
galapat?r?t?jiem, atrodas v?rt?bas ??des s?kum?, nevis par iepriekš?ja nosac?juma noteikšanu, 
lai var?tu sa?emt nodok?a b?zes samazin?jumu.

30.

Faktiski, ja tiktu pie?emta iesniedz?jtiesas un V?cijas vald?bas nost?ja, netiktu ?emts v?r? tas, ka 
cenas atlaide, kas pied?v?ta pat?r?t?jam, ekonomiski izpaužas k? Ibero Tours sa?emt?s 
komisijas naudas samazin?jums, t?d?? p?d?jam min?tajam ir n?cies samaks?t PVN, kas 
apr??in?ts no liel?ka apgroz?juma, nek? tas ir bijis re?li ( 8 ).

31.

?emot v?r? Tiesas judikat?ru, š?ds rezult?ts b?tu nepie?emams. Tiesa iepriekš min?taj? 
spriedum? liet? Elida Gibbs ir l?musi, ka “katr? gad?jum?, ?emot v?r? PVN meh?nismu, t? 
funkciju un starpnieku lomu, nodok?u administr?cija noteikti nevar iekas?t nodokli par summu, kas 
liel?ka par to, ko ir samaks?jis galapat?r?t?js” ( 9 ).

32.

Lai izvair?tos no š?da rezult?ta, k? Tiesa jau ir l?musi, apr??inot b?zi PVN piem?rošanai, ir j??em 
v?r? starpnieka faktiski sa?emt?s summas samazin?jums: “ja ražot?ju faktiski var uzskat?t par 
trešo personu saist?b? ar dar?jumu starp mazumtirgot?ju, kurš sa?em kupona v?rt?bas atmaksu, 
un galapat?r?t?ju, joproj?m ir b?tiski, ka š?s atmaksas d?? samazin?s attiec?g? summa, kuru 
ražot?js beig?s sa?em k? atl?dz?bu par pieg?d?to preci, un ka š? atl?dz?ba, piem?rojot PVN 
neitralit?tes principu, veido maks?jam? nodok?a b?zi” ( 10 ).

33.

T?d?? uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka principi saist?b? ar nodok?a b?zes 
samazin?jumu t?du uz??mumu gad?jum?, kuri pieš?ir cenas atlaides lejup?ja pakalpojuma 
pat?r?t?jiem, k? ir noteikts iepriekš min?taj? spriedum? liet? Elida Gibbs, ir j?piem?ro ar? 
starpniekam (šaj? gad?jum? ce?ojumu a?entam), kurš par saviem l?dzek?iem pieš?ir cenas 
atlaidi pamata dar?juma, kur? piedal?s šis starpnieks (šaj? gad?jum? ce?ojumu r?kot?ja 
pakalpojums), pat?r?t?jam (šaj? gad?jum? klientam-ce?ot?jam).

B – Par otro prejudici?lo jaut?jumu

34.

Ar savu otro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa l?dz Tiesai skaidrojumu, vai gad?jum?, ja uz 
pamata pakalpojumiem attiecas Sest?s PVN direkt?vas 26. panta 2. punkts, iepriekš min?tais 
spriedums liet? Elida Gibbs var?tu neb?t piem?rojams vai nu š? panta ?patn?bu d??, kas paredz, 
ka nodok?a b?ze ir “ce?ojumu a?enta pe??as da?a” (turpm?k tekst? – “pe??as da?as rež?ms”), 
pret?ji min?t?s direkt?vas 11. panta A. da?as 1. punkta a) apakšpunktam, kur? k? nodok?a b?ze ir 
paredz?ta “atl?dz?b[a], kuru pieg?d?t?js ir sa??mis” (turpm?k tekst? – “atl?dz?bas rež?ms”) (t?l?k 
1. punkts), iesp?jams, t?d??, ka šie pakalpojumi var?tu b?t da?a no plaš?ka pakalpojuma (jaukta), 



kur? ir iek?auti ar? citi elementi (t?l?k 2. punkts).

1) Ja uz galvenajiem pakalpojumiem attiecas Sest?s PVN direkt?vas 26. panta ar nosaukumu 
“?pašs rež?ms ce?ojumu a?entiem” 2. punkts

35.

Lietas materi?los, pamatojoties uz kuriem ir pie?emts spriedums iepriekš min?taj? liet? Elida 
Gibbs, nodok?a b?ze tika apr??in?ta, piem?rojot Sest?s PVN direkt?vas 11. panta A. da?as 1. 
punkta a) apakšpunktu, proti, uz atl?dz?bas rež?ma pamata. Savuk?rt šaj? liet? ir piem?rojams 
min?t?s direkt?vas 26. pants, kas ce?ojumu a?entiem paredz ?pašu nodok?a piem?rošanas 
sist?mu. Iesniedz?jtiesa vaic?, vai iepriekš min?tais spriedums liet? Elida Gibbs joproj?m ir 
piem?rojams šaj? gad?jum?, cikt?l, pret?ji tiem lietas materi?liem, kuros nodok?a b?ze tika 
apr??in?ta saska?? ar atl?dz?bas rež?mu, šaj? gad?jum? nodok?a b?ze ir j?apr??ina saska?? ar 
pe??as da?as rež?mu.

36.

Iesniedz?jtiesa apgalvo, ka, ja uz pakalpojumu ir attiecin?ms pe??as da?as rež?ms, nodok?a 
b?zes apr??in?šana saska?? ar Sest?s PVN direkt?vas 11. panta A. da?as 1. punkta a) 
apakšpunktu vairs nav iesp?jama, jo nodok?a b?ze nav vien?da ar atl?dz?bu, ko ir samaks?jis 
pat?r?t?js, bet gan ar starp?bu starp kop?jo summu, ko samaks?jis ce?ot?js, bez PVN un 
re?laj?m izmaks?m, kas rad?s ce?ojumu a?entam, nodrošinot un sniedzot citu nodok?u 
maks?t?ju pakalpojumus, cikt?l š?s darb?bas ir izdev?gas tieši ce?ot?jam. Iesniedz?jtiesa un 
V?cijas vald?ba nor?da, ka ir j??em v?r? ar? iesp?jam?ba, ka š? pe??as da?a var l?dzin?ties 
nullei, ja tirgus cena nep?rsniedz re?l?s ce?ojuma izmaksas.

37.

K? nor?da Komisija, Tiesai iesniegtajos lietas materi?los š?da diferenci?cija nav min?ta. K? Tiesa 
jau ir l?musi, “nosakot vienu nodok?a piem?rošanas vietu un k? PVN b?zi izmantojot ce?ojumu 
a?enta vai ce?ojumu r?kot?ja pe??as da?u, proti, starp?bu starp “kopsummu, kas j?maks? 
ce?ot?jam” bez PVN, un faktiskaj?m izmaks?m ar PVN, ko sedz ce?ojumu a?ents vai ce?ojumu 
r?kot?js, sniedzot citu nodok?u maks?t?ju pakalpojumus, Sest?s [PVN] direkt?vas 26. panta 2. 
punkts ir paredz?ts, lai izvair?tos no iepriekš?j? punkt? [ ( 11 )] min?tajiem sarež??jumiem un, it 
?paši, lai nodrošin?tu vienk?ršotu priekšnodok?a atskait?šanu neatkar?gi no dal?bvalsts, kur? tas 
ir iekas?ts” ( 12 ).

38.

Ta?u Tiesa ir ar? l?musi, ka:

“26.

?stenojot šo m?r?i, nek?d? veid? nav j?atk?pjas no visp?r?j?s normas, kas noteikta Sest?s [PVN] 
direkt?vas 11. panta A. da?as 1. punkta a) apakšpunkt?, kur?, lai noteiktu nodok?a b?zi, ir 
atsauce uz j?dzienu “atl?dz?b[a], kuru [..] [pakalpojuma sniedz?js] ir sa??mis vai kura tam 
j?sa?em no [..] klienta vai treš?s personas”.

27.

Š? “atl?dz?ba” atbilst t?dai pašai ekonomiskai defin?cijai k? “kop?j? summa, kuru maks? 
ce?ot?js”, kas min?ta Sest?s [PVN] direkt?vas 26. panta 2. punkt?. Gan visp?r?j? rež?m?, gan 
?pašaj? rež?m? š? summa atbilst cenai, kas samaks?ta pakalpojumu sniedz?jam. Neatkar?gi no 



m?r?a, k?ds ir min?tajam 26. panta 2. punktam, attiec?gajam j?dzienam abos rež?mos ir 
j?saglab? t? pati juridisk? defin?cija.” ( 13 )

39.

Turkl?t ir j?nor?da, ka iepriekš min?tais spriedums liet? First Choice Holidays attiec?s uz t?diem 
pašiem faktiem k? pamatliet?. First Choice Holidays r?koja kompleksas br?vdienas, kombin?jot 
vair?kus paša ieg?d?tus elementus. Saska?? ar komisijas l?gumiem tas uztic?ja ce?ojumu 
a?entiem galaproduktu p?rdošanu ce?ot?jiem. T?pat k? šaj? liet?, ce?ojumu a?enti ce?ot?jiem 
pied?v?ja atlaides.

40.

Faktisko apst?k?u kontekst? ?ener?ladvok?ts Ticano [Tizzano] nor?d?ja, ka: “tas, ka nodok?a 
b?zes apr??in?šanas metode abos rež?mos atš?iras, nenoz?m?, ka ar? citi v?r? ?emamie 
elementi ir atš?ir?gi” ( 14 ).

41.

T?pat fakts, ka abi nodok?a b?zes rež?mi esot atš?ir?gi, nenoz?m?, ka iepriekš min?taj? 
spriedum? liet? Elida Gibbs noteiktie principi nav piem?rojami, ja, t?pat k? šaj? liet?, runa ir par 
ce?ojuma dar?jumu, uz kuru attiecas Sest?s PVN direkt?vas 26. pants.

42.

Turkl?t nep?rsteidz tas, ka rezult?ts ir vien?ds neatkar?gi no t?, vai apr??ins ir veikts saska?? ar 
pe??as da?as rež?mu vai atl?dz?bas rež?mu. Tas ir pietiekami pier?d?ts ar piem?ru, kas 
izkl?st?ts šo secin?jumu 8. punkt?.

43.

Ja tiek piem?rots atl?dz?bas rež?ms, ce?ojumu a?entam, kurš pat?r?t?jam pied?v? atlaidi EUR 
60 apm?r? no ce?ojuma cenas ar t?diem pašiem nosac?jumiem k? Ibero Tours, ir j?samaks? 
ce?ojumu r?kot?jam EUR 1940 (ieskaitot PVN EUR 267,58). Bruto komisijas nauda, kas tam 
pien?kas, samazin?sies no EUR 232 uz EUR 172 (ieskaitot PVN), jo atlaide EUR 60 apm?r? ir 
j?sedz ce?ojumu a?entam, nevis ce?ojumu r?kot?jam.

44.

Tas a?enta nodok?a b?zi samazina no EUR 200 l?dz EUR 148,28 un PVN no EUR 32 l?dz EUR 
23,72. Saska?? ar š?du pie??mumu starp?ba starp PVN summu ar vai bez atlaides ir EUR 8,28, 
proti, EUR 32 – EUR 23,72 = EUR 8,28.

45.

Š? summa prec?zi atbilst starp?bai starp PVN, kas piem?rojams ce?ojuma cenai, kura 
pat?r?t?jam b?tu j?maks? bez atlaides, kuru pied?v? ce?ojumu a?ents, un to, kas tam j?maks? 
p?c atlaides sa?emšanas, proti, EUR 275,86 – EUR 267,58 = EUR 8,28.

46.

Rezult?ts ir identisks ar? tad, ja tiek piem?rots pe??as da?as rež?ms. Šaj? paš? gad?jum? 
pie?emsim, ka ce?ojumu r?kot?js ir ieg?d?jies pakalpojumus, kurus tas pied?v? pat?r?t?jiem par 
EUR 1000. Starp?ba EUR 1000 apm?r? starp cenu, par k?du tas pat?r?t?jam p?rdod ce?ojuma 



pakalpojumus, un cenu, par k?du vi?š tos ieg?d?jas, ir sadal?ma pe??as da?? EUR 862,07 un 
PVN 16 % apm?r? no š?s summas, kas veido EUR 137,93.

47.

Ja ce?ojumu a?ents pieš?ir pat?r?t?jam atlaidi EUR 60 apm?r?, tam ir j?maks? ce?ojumu 
a?entam EUR 1940, kur? ir iek?autas “re?l?s izmaksas” EUR 1000 apm?r?, “pe??as da?a” EUR 
810,35 un PVN summa EUR 129,65.

48.

Ar? šaj? rež?m? starp?ba starp ab?m PVN summ?m (ar un bez atlaides) ir tieši EUR 8,28, proti, 
EUR 137,93 – EUR 129,65 = EUR 8,28. Tieši š?du summu ce?ojumu a?ents var?tu piepras?t 
nodok?u iekas?šanas iest?d?m gad?jum?, ja tas samaks?tu PVN, pamatojoties uz apgroz?jumu, 
ko veido komisijas naudas summa, ne?emot v?r? klientam pied?v?to atlaidi.

49.

K? skaidro Komisija, abos gad?jumos š? identisk? summa ir skaidrojama ar to, ka ce?ojumu 
a?enta pied?v?taj? atlaid? EUR 60 apm?r? neizb?gami ir iek?auta ar? atbilstoš? PVN summa 
EUR 8,28. T?tad no š? piem?ra skaidri izriet, ka ar? pe??as da?as rež?ms neietekm? iepriekš 
min?taj? spriedum? liet? Elida Gibbs izmantot?s aritm?tisk?s b?zes.

50.

Tiesas s?d? V?cijas vald?ba nevar?ja ne apstr?d?t Komisijas izmantot? piem?ra metodolo?iju, ne 
pamatot, k?d?? V?cijas nodok?u iekas?šanas iest?dei b?tu j?patur PVN p?rmaksa EUR 8,28 
apm?r?. Tieši pret?ji, k? Ibero Tours un Komisija nor?da savos rakstveida apsv?rumos, ce?ojuma 
cenas atlaides summas at?emšana no ce?ojumu a?enta nodok?u b?zes PVN apr??in?šanai 
garant?, ka nodok?u administr?cija sa?emtu PVN summu, kas atbilst pat?r?t?ja faktiski 
samaks?tajai summai.

51.

Faktiski, pie?emot, ka iepriekš min?tajam piem?ram tiktu piem?rots atl?dz?bas rež?ms, nodok?u 
administr?cija no ce?ojumu r?kot?ja sa?emtu EUR 243,86, proti, starp?bu starp PVN, kas 
samaks?ts par ce?ojuma cenu (EUR 275,86) un priekšnodokl? samaks?to PVN, kas atbilst 
samaks?tajai komisijas naudai (EUR 32), k? ar? EUR 23,72 no ce?ojumu a?enta, kas b?tu PVN 
no samazin?t?s komisijas naudas, proti, kopsumm? EUR 267,58. T?d?j?di nodok?u 
administr?cijas iekas?tais PVN prec?zi atbilstu PVN summai no galapat?r?t?ja samaks?tajiem 
EUR 1940.

52.

T?d? paš? veid?, ja iepriekš min?taj? piem?r? tiktu piem?rots pe??as da?as rež?ms, nodok?u 
administr?cija sa?emtu tieši t?du pašu summu, proti, EUR 267,58, t.i., EUR 137,93, kas atbilst 
PVN, ko ce?ojumu r?kot?js ir samaks?jis, ieg?d?joties pakalpojumus, kurus tas p?rdod 
galapat?r?t?jam, EUR 105,93, kas ir j?maks? pašam ce?ojumu r?kot?jam, kas atbilst starp?bai 
starp PVN, kas samaks?ts no vi?a paša komisijas naudas (EUR 137,93), un PVN, ko tas ir 
samaks?jis ce?ojumu a?entam k? komisijas naudu pirms atlaides pieš?iršanas (EUR 32), k? ar? 
EUR 23,72, kas atbilst PVN, kas ce?ojumu a?entam ir j?samaks? par komisijas naudu, ko tas 
sa??mis no ce?ojumu r?kot?ja p?c atlaides pieš?iršanas.



53.

Tas nek?di neietekm? principus, kas noteikti iepriekš min?taj? spriedum? liet? Elida Gibbs, jo 
gad?jum?, kas paredz?ts Sest?s PVN direkt?vas 26. panta 2. punkt?, nodok?a b?zi veido nevis 
atl?dz?ba, bet gan pe??as da?a. Tas ir t?d??, k? to ir paskaidrojusi Tiesa, ka “[..] nav vajadz?bas 
preciz?t nodok?a b?zi saist?b? ar starpnieku pakalpojumiem. [..], jo attiec?b? uz šiem dar?jumiem 
neitralit?tes principa piem?rošana tiek nodrošin?ta, ?stenojot samazin?juma rež?mu, kas nor?d?ts 
Sest?s [PVN] direkt?vas XI sada??, kas izplat?šanas ??des starpnieku posmiem, piem?ram, 
mazumtirgot?jiem vai vairumtirgot?jiem, ?auj no vi?u nodok?u b?zes atskait?t summas, ko tie 
samaks?juši saviem pieg?d?t?jiem k? PVN par attiec?go dar?jumu, un attiec?gi atg?t no nodok?u 
administr?cijas to PVN da?u, kas atbilst starp?bai starp cenu, kas samaks?ta katram 
pieg?d?t?jam, un cenu, par k?du tas šo preci ir p?rdevis savam pirc?jam” ( 15 ).

54.

Iepriekš min?t? sprieduma liet? Elida Gibbs principu piem?rošana ir ne vien samierin?ma ar 
Sest?s PVN direkt?vas 26. panta 2. punktu, bet t? ir ar? nepieciešama, lai izvair?tos no t?, ka 
nodok?u b?ze, p?c kuras tiek apr??in?ts PVN, kas ražot?jam ir j?maks? k? nodok?u maks?t?jam, 
neb?tu liel?ka par summu, k?du tas ir sa??mis ( 16 ). Tiesa uzskata, ka t?d? gad?jum? netiktu 
iev?rots neitralit?tes princips ( 17 ).

55.

Iesniedz?jtiesa paredz ar? gad?jumu, kad pe??as da?a l?dzin?s nullei. Lai gan, manupr?t, tas 
pamatojum? neko nemain?tu, es, t?pat k? Komisija, nor?du, ka iesniedz?jtiesas l?mum? nav 
nek?das atsauces uz lietas materi?lu elementiem, kas liktu dom?t, ka šis gad?jums b?tu 
attiecin?ms uz pamata ce?ojuma pakalpojumiem, kuros iesaist?ts Ibero Tours. T?d?? es Tiesai 
iesaku iesniedz?jtiesas uzdoto otro jaut?jumu no š?da skatpunkta neapl?kot.

2) Gad?jum?, ja tiek sniegti daž?di pakalpojumi

56.

Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa paredz iesp?ju, ka noteiktam ce?ojuma pakalpojumam kopum? tiek 
piem?rots PVN, ta?u daž?diem t? elementiem tiek piem?rotas daž?das nodok?a b?zes. 
Elementiem, kurus nodrošina pats ce?ojumu r?kot?js, nodok?us apr??ina saska?? ar visp?r?jo 
rež?mu, savuk?rt elementiem, kas ieg?d?ti pie citiem nodok?u maks?t?jiem, piem?ro pe??as 
da?as rež?mu.

57.

Otrk?rt, iesniedz?jtiesa vaic?, vai iepriekš min?tais spriedums liet? Komisija/V?cija nosaka, ka 
iepriekš min?taj? spriedum? liet? Elida Gibbs noteiktie principi nav j?piem?ro tad, ja no nodok?a ir 
atbr?vots p?d?jais pakalpojums izplat?šanas ??d?, piem?rojot Sest?s PVN direkt?vas 26. panta 3. 
punktu.

58.

Iesniedz?jtiesa uzskata, ka šie divi gad?jumi rada sarež??jumus, jo starpnieks bez ce?ojumu 
r?kot?ja iesaist?šan?s var?tu pat nezin?t prec?zu ce?ojuma pakalpojuma sast?vu.

59.



Attiec?b? uz gad?jumu, kad ce?ojumu r?kot?js sniedz daž?dus pakalpojumus, kam piem?rojams 
PVN, iesniedz?jtiesa un V?cijas vald?ba uzskata, ka, atz?stot ce?ojumu r?kot?ju ties?bas 
samazin?t PVN par starpnieku pakalpojumiem, tiktu veicin?tas fikt?vas PVN atmaksas.

60.

T?s apgalvo, ka nodok?a b?zes samazin?šanu gad?jum?, kad ce?ojuma pakalpojumu pied?v? 
starpnieks, var ?emt v?r? vien?gi attiec?b? uz ce?ojuma cenas da?u, kas atbilst ce?ojumu 
r?kot?ja pe??as da?ai un kas parasti veido ?oti nelielu da?u no ce?ojuma cenas.

61.

Š?d? kontekst? iesniedz?jtiesa un V?cijas vald?ba vaic?, k?d? veid? starpnieks var noteikt šo 
PVN da?u. T?s uzskata, ka starpnieki faktiski nevar veikt š?du noteikšanu, kam?r tie nezina veidu, 
k?d? apr??inu veic ce?ojumu r?kot?js. T? k? tas tehniski nav iesp?jams, iepriekš min?t? 
sprieduma liet? Elida Gibbs principi neesot transpon?jami.

62.

Š?ds secin?jums man š?iet k??dains. Ir j?atg?dina, k? Ibero Tours un Komisija to ir pier?d?juši ar 
saviem piem?riem, ka Sest?s PVN direkt?vas 11. panta A. da?as 1. panta a) apakšpunkt? 
paredz?tais visp?r?jais rež?ms, kas ir balst?ts uz atl?dz?bas rež?mu, un Sest?s PVN direkt?vas 
26. panta 2. punkt? paredz?tais rež?ms, kas ir balst?ts uz pe??as da?as rež?mu, attiec?b? uz 
iepriekš min?taj? spriedum? liet? Elida Gibbs noteiktajiem principiem faktiski ir ekvivalenti.

63.

Lai gan elementi, kas apvienoti, veidojot vienu ce?ojuma pakalpojumu, attiecas uz abiem 
rež?miem, šis apst?klis nenosaka, ka starpniekam, kurš pieš?ir cenas atlaidi, ir pien?kums veikt 
atseviš?u apr??inu. K? nor?da Komisija, jaut?jums par to, vai starpnieks š?du apr??inu var veikt 
vien?gi ar ce?ojumu r?kot?ja pal?dz?bu, vairs nav aktu?ls.

64.

Attiec?b? uz ce?ojuma pakalpojumiem, kur vieni to elementi ir pak?auti pe??as da?as rež?mam 
Sest?s PVN direkt?vas 26. panta 2. punkta izpratn?, kam?r citi no t? ir atbr?voti saska?? ar t? 
paša panta 3. punktu, tie viens no otra ir j?nodala. Kaut ar? attiec?b? uz starpnieka pieš?irtaj?m 
cenas atlaid?m iepriekš min?tais spriedums liet? Elida Gibbs attiecas tikai uz t?m, kur?m ir 
piem?rojams min?t? panta 2. punkts, tas tom?r neattaisno apst?kli, ka šo spriedumu nepiem?ro 
min?tajiem [ce?ojuma pakalpojuma] daž?dajiem elementiem, aizbildinoties ar to, ka pakalpojumu 
nodal?šana atkar?b? no t?, vai tiem piem?ro PVN, vai ar? tie no PVN ir atbr?voti, var?tu rad?t 
sarež??jumus.

65.

Protams, ir skaidrs, ja atseviš?as pamata ce?ojuma pakalpojumu da?as atkar?b? no apst?k?iem 
var?tu attiekties uz min?t?s direkt?vas 26. panta 3. punktu, starpniekam ir pien?kums pier?d?t, cik 
liel? m?r? nav piem?rojams vis šis noteikums, bet gan pe??as da?as rež?ms (vai visp?r?jais 
rež?ms). Ta?u nav pamatoti pier?d?šanu padar?t neiesp?jamu, a priori atlaidi izsl?dzot no PVN 
b?zes.

66.



Attiec?b? uz sarež??jumiem, ar kuriem var?tu sastapties, nodrošinot nepieciešamos pier?d?jumus 
PVN samazin?šanai, past?v iesp?ja, ka ce?ojumu r?kot?ji nev?l?sies pazi?ot saviem 
starpniekiem, k?da ir iekš?ji apr??in?t? cena par katru ce?ojumu veidojošo elementu, ta?u, k? 
nor?da Komisija un pret?ji tam, ko apgalvo V?cijas vald?ba, es nesaskatu iemeslu, k?d?? šie 
uz??mumi atteiktos ik gadu pazi?ot apkopotos datus, kas ?autu starpniekiem prec?zi izdal?t savus 
dar?jumus atsauces gad?.

67.

Jebkur? gad?jum?, k? to nor?d?ja Ibero Tours tiesas s?d?, teor?tisk?s gr?t?bas, kuras min?ja 
iesniedz?jtiesa, V?cijas vald?ba un Apvienot?s Karalistes vald?ba, nav iemesls, lai atteiktos no 
principiem, kas noteikti iepriekš min?taj? spriedum? liet? Elida Gibbs.

68.

T?d?? uz otro prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka gad?jumos, kad ce?ojumu r?kot?ja galvenais 
dar?jums iek?auj sev? ar? starpnieka darb?bu, p?d?j? min?t? ties?bas, pamatojoties uz iepriekš 
min?to spriedumu liet? Elida Gibbs, pras?t savas PVN b?zes samazin?jumu par cenas atlaid?m, 
kuras tas pieš??ris pat?r?t?jam, neietekm? fakts, ka uz galveno darb?bu attiecas Sest?s PVN 
direkt?vas 26. panta 2. punkt? paredz?tais pe??as da?as rež?ms.

C – Par trešo prejudici?lo jaut?jumu

69.

Uzdodot trešo prejudici?lo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai “pakalpojuma, ko veicis 
starpnieks, atbr?vošanas no nodok?a gad?jum? dal?bvalstij, kas valsts ties?b?s ir pien?c?gi 
transpon?jusi Sest?s [PVN] direkt?vas 11. panta C. da?as 1. punktu, tikai tad ir ties?bas atteikt 
nodok?a b?zes samazin?šanu, ja t? [..], ?stenojot šaj? ties?bu norm? pieš?irto r?c?bas br?v?bu, ir 
noteikusi samazin?šanas atteikuma papildu nosac?jumus”.

70.

T?tad ir j?noskaidro, vai dal?bvalsts var atteikt nodok?a b?zes samazin?jumu, pamatojoties 
vien?gi uz interpret?ciju, kas ietverta iepriekš min?taj? spriedum? liet? Komisija/V?cija, neparedzot 
papildu nosac?jumus. Min?taj? spriedum? Tiesa ir l?musi, ka, “nenosakot noteikumus, kuri 
gad?jum?, ja tiek atmaks?ti atlaižu kuponi, ?autu preciz?t nodok?u maks?t?ja, kurš veicis šo 
atmaksu, nodok?a b?zi, V?cijas Federat?v? Republika nav izpild?jusi savu pien?kumu, kas tai 
noteikts saska?? ar Sest?s [PVN] direkt?vas 11. pantu” ( 18 ), it ?paši attiec?b? uz iepriekš min?to 
spriedumu liet? Elida Gibbs.

71.

Šaj? liet? V?cijas vald?ba un Apvienot?s Karalistes vald?ba ir izteikušas pie??mumu, ka 
mazumtirgot?ja veikt? pieg?de galapat?r?t?jam bija no nodok?a atbr?vots dar?jums, t?d?? atlaižu 
kupona iek?aušana mazumtirgot?ja nodok?a b?z? var?ja rad?t p?rm?r?gu atskait?jumu, kas 
nodok?u iekas?šanas iest?dei rad?tu zaud?jumus min?t? kupona nomin?laj? v?rt?b? iek?aut? 
PVN apm?r? ( 19 ).

72.

Tiesa atbild?ja, ka “gad?jum?, ja summai, kas nor?d?ta uz atlaižu kupona dal?bvalst?, no kuras 
prece tiek nos?t?ta, ir piem?rojams atbr?vojums, neviena šaj? vai n?kamaj? tirdzniec?bas ??des 



posm? apr??in?t? cena neietver pievienot?s v?rt?bas nodokli, t?tad ar? cenas samazin?jums vai 
da??ja cenas atmaks?šana nevar ietvert pievienot?s v?rt?bas nodok?a da?u, kas var?tu rad?t 
ražot?ja samaks?t? nodok?a samazin?jumu” ( 20 ).

73.

Tiesa v?l piebilda, ka “attiec?b? uz no nodok?a atbr?vot?m eksporta pieg?d?m vai pieg?d?m 
Kopienas iekšien?, nodok?u iest?des, izmantojot t?m Sest?s [PVN] direkt?vas 11. panta C. da?as 
1. punkt? pieš?irt?s pilnvaras, var ražot?jam ne?aut no sava maks?jam? nodok?a atskait?t PVN 
summu, kas b?tu fikt?va” ( 21 ).

74.

Iesniedz?jtiesa uzskata, ka iepriekš min?t? sprieduma liet? Komisija/V?cija p?d?jai min?tajai 
rindkopai var b?t divas interpret?cijas.

75.

Pirmk?rt, dal?bvalstis, kuras ir pareizi transpon?jušas Sest?s PVN direkt?vas 11. panta C. da?as 
1. punktu, var?tu autom?tiski balst?ties uz šo spriedumu, lai atteiktu nodok?a b?zes 
samazin?jumu sakar? ar atlaides pieš?iršanu pieg?des ??d?, ja p?d?jais pakalpojums 
galapat?r?t?jam ir atbr?vots no nodok?a.

76.

Otrk?rt, nor?di, kas iek?auta iepriekš min?t? sprieduma liet? Komisija/V?cija 65. punkt?, saska?? 
ar kuru, “izmantojot iesp?jas, kuras tai pied?v?tas saska?? ar Sest?s direkt?vas 11. panta C. 
da?as 1. punktu”, var interpret?t ar? t?d? noz?m?, ka, lai atteiktu nodok?a b?zes samazin?šanu 
gad?jum?, ja p?d?jais pakalpojums pieg?des ??d? ir atbr?vots no nodok?a, dal?bvalstij ir 
j?pie?em ?pašs regul?jums š? m?r?a ?stenošanai.

77.

Ibero Tours uzskata, ka, t? k? V?cijas Federat?v? Republika nav paredz?jusi ?pašus 
nosac?jumus, kas var?tu attaisnot atteikumu samazin?t PVN b?zi saska?? ar pilnvar?m, ko tai 
pieš?ir Sest?s PVN direkt?vas 11. panta C. da?as 1. punkts, tai nav pamata atteikt š?du nodok?a 
b?zes samazin?jumu.

78.

V?cijas vald?ba uzskata, ka uz trešo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka dal?bvalsts var atteikties 
samazin?t nodok?a b?zi gad?jum?, kad galvenais pakalpojums nav apliekams ar nodokli, 
pamatojoties vien uz iepriekš min?to spriedumu liet? Komisija/V?cija, neradot ?pašus noteikumus 
valsts ties?b?s.

79.

Š? vald?ba apgalvo, ka “dal?bvalstu noteiktie noteikumi”, kas min?ti Sest?s PVN direkt?vas 11. 
panta C. da?as 1. punkt?, saska?? ar kuriem nodok?a b?ze tiek samazin?ta, neattiecas vis uz 
nodok?a apr??ina b?zes materi?lo saturu, bet gan vien?gi uz nosac?jumiem, k?d? veid? p?c 
dar?juma ?stenošanas ir piepras?ts nodok?a apr??ina b?zes samazin?jums. T?d?j?di V?cijas 
vald?ba uzskata, ka apst?klis, ka galvenais pakalpojums ir dar?jums, kas atbr?vots no PVN, ir 
pamatnosac?jums tam, lai atteiktu nodok?a apr??ina b?zes samazin?jumu, un t? uzskata, ka šaj? 
kontekst? valsts ties?bu aktos nav j?paredz ?paši noteikumi, lai atteiktu samazin?juma 



pieš?iršanu gad?jum?, ja gala dar?jumi nav apliekami ar nodokli.

80.

K? Tiesa jau ir l?musi, “Sest?s direkt?vas 11. panta C. da?as 1. punkta pirmaj? da?? ir noteikti 
gad?jumi, kuros dal?bvalst?m ir attiec?gi j?samazina nodok?a apr??ina b?ze, un noteikumi, kurus 
nosaka t?s pašas. Šis noteikums dal?bvalst?m nosaka pien?kumu samazin?t nodok?a apr??ina 
b?zi, t?tad PVN summu, kas nodok?u maks?t?jam ir j?maks? katru reizi, kad p?c dar?juma 
nosl?gšanas nodok?u maks?t?js nav sa??mis atl?dz?bas da?u vai visu atl?dz?bas summu” ( 22 ).

81.

No š?s rindkopas skaidri izriet, ka dal?bvalst?m ir pien?kums, iz?emot gad?jumus, kad tiek 
izmantota min?t? panta otraj? da?? paredz?t? atk?pe (kas uz šo gad?jumu neattiecas), pieš?irt 
nodok?a apr??ina b?zes samazin?jumu, tikl?dz ir izpild?ti š? panta nosac?jumi. V?cijas vald?ba 
pamatoti nor?da, ka “noteikumi, ko nosaka [dal?bvalstis]”, var attiekties vien uz samazin?juma 
nosac?jumiem, nevis uz ties?bu uz samazin?jumu esam?bu ( 23 ).

82.

T?d?? iepriekš min?t? sprieduma liet? Komisija/V?cija 65. punkts ir las?ms no š?da skatpunkta. 
Faktiski, k? nor?d?ja Komisija, min?t? sprieduma 64. punkt? nolemjot, ka “gad?jum?, ja summai, 
kas nor?d?ta uz atlaižu kupona dal?bvalst?, no kuras prece tiek nos?t?ta, ir piem?rojams 
atbr?vojums, neviena šaj? vai n?kamaj? tirdzniec?bas ??des posm? apr??in?t? cena neietver 
pievienot?s v?rt?bas nodokli, t?tad ar? cenas samazin?jums vai da??ja cenas atmaks?šana nevar 
ietvert pievienot?s v?rt?bas nodok?a da?u, kas var?tu rad?t ražot?ja samaks?t? nodok?a 
samazin?jumu”, Tiesa ir paredz?jusi oblig?tas tiesisk?s sekas, nevis vienk?ršu iesp?ju, kas 
pied?v?ta dal?bvalst?m.

83.

Lai gan min?t? sprieduma 65. punkt? Tiesa min ar? noteiktas “iesp?jas”, kas dal?bvalst?m ir 
paredz?tas Sest?s PVN direkt?vas 11. panta C. da?as 1. punkt?, t?s ir paredz?tas vien?gi, lai 
dal?bvalst?m dotu iesp?ju nodrošin?t pareizu nodok?u rež?mu, kas paredz?ts min?taj? direkt?v?, 
?emot v?r?, ka min?t? panta otraj? da?? savuk?rt atseviš?i tiek atrun?tas fakultat?vas un prec?zi 
noteiktas atk?pes no pamata regul?juma.

84.

Šis secin?jums ir apstiprin?ts ar? spriedum? liet? Becker ( 24 ), kur Tiesa, ?emot v?r? Sest?s PVN 
direkt?vas 13. panta ar nosaukumu “Atbr?vojumi valsts teritorij?” B. da?u ar nosaukumu “Citi 
atbr?vojumi”, ir l?musi, ka teikums “atbilst?gi noteikumiem, ko [dal?bvalstis] pie?em, lai 
nodrošin?tu pareizu un god?gu [vienk?ršu] šo atbr?vojumu piem?rošanu”, un, v?l prec?z?k, 
j?dziens “noteikumi”“nek?d? veid? neattiecas uz paredz?to atbr?vojumu saturu” ( 25 ) un ka 
“dal?bvalsts nevar iebilst pret to, ka nodok?u maks?t?js, kurš var pier?d?t, ka uz vi?a nodok?u 
situ?ciju faktiski ir attiecin?ma k?da no atbr?vojumu kategorij?m, kas pazi?otas [Sestaj? PVN] 
direkt?v?, nav izpild?jis paredz?tos nosac?jumus, lai atvieglotu š? paša atbr?vojuma 
piem?rošanu” ( 26 ).

85.

P?c analo?ijas šaj? liet? k??st v?l skaidr?ks, ka formul?jums “noteikumi, ko nosaka dal?bvalstis”, 
nedod dal?bvalst?m iesp?ju paredz?t krit?rijus, kuri nodok?u maks?t?jam noteiktu vai liegtu 
ties?bas sa?emt nodok?a apr??ina b?zes samazin?jumu “[a]nul?šanas, atteikuma vai piln?gas vai 



da??jas nemaks?šanas gad?jum? vai ar? ja cenu samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de” ( 27 ), 
vai to ?stenošanu padara praktiski neiesp?jamu.

86.

Min?t?s direkt?vas pareiza transpon?šana noz?m?, ka starpnieka PVN apr??ina b?zi nav 
iesp?jams samazin?t gad?jum?, ja galvenais pakalpojums ir dar?jums, uz kuru attiecas 
atbr?vojums, jo Sest?s PVN direkt?vas sist?mai ir rakstur?gi, ka š?d? gad?jum? samazin?šana 
nenotiek un dal?bvalstij šaj? nol?k? nav j?paredz ?paši nosac?jumi.

87.

T?d?? uz trešo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka gad?jum?, ja uz galveno pakalpojumu ir 
attiecin?ms atbr?vojums no nodok?iem, Sest?s PVN direkt?vas sist?ma paredz, ka dal?bvalsts 
atsaka PVN apr??ina b?zes samazin?jumu un ka tai t?d?? nav iepriekš j?pie?em ties?bu akti, 
kuros ir paredz?ti ?paši papildnosac?jumi.

VI – Secin?jumi

88.

?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai uz Bundesfinanzhof uzdotajiem 
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)

principi saist?b? ar nodok?a apr??ina b?zes samazin?jumu t?du uz??mumu gad?jum?, kuri 
pieš?ir cenas atlaides lejup?ja pakalpojuma pat?r?t?jiem, k? ir noteikts Tiesas 1996. gada 24. 
oktobra spriedum? liet? C-317/94 Elida Gibbs (Recueil, I-5339. lpp.), ir j?piem?ro ar? starpniekam 
(šaj? gad?jum? ce?ojumu a?entam), kurš par saviem l?dzek?iem pieš?ir cenas atlaidi pamata 
dar?juma, kur? piedal?s šis starpnieks (šaj? gad?jum? ce?ojumu r?kot?ja pakalpojums), 
pat?r?t?jam (šaj? gad?jum? klientam-ce?ot?jam);

2)

gad?jum?, ja ce?ojumu r?kot?ja galven? darb?ba ietver starpnieka darb?bas, p?d?j? min?t? 
ties?bas piepras?t nodok?a apr??ina b?zes samazin?jumu sakar? ar to, ka vi?š pat?r?t?jam ir 
pieš??ris cenas atlaidi, saska?? ar Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedumu liet? C-317/94 Elida 
Gibbs (Recueil, I-5339. lpp.) paliek sp?k? t?d??, ka uz galveno dar?jumu attiecas pe??as da?as 
rež?ms, kas paredz?ts Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 26. panta 2. punkt?;

3)

gad?jum?, ja uz galveno pakalpojumu ir attiecin?ms atbr?vojums no nodok?iem, Sest?s 
direkt?vas 77/388 sist?ma paredz, ka dal?bvalsts atsaka pievienot?s v?rt?bas nodok?a b?zes 
samazin?jumu, iepriekš š?d? nol?k? konkr?tos ties?bu aktos neiek?aujot papildnosac?jumus.

( 1 )   Ori?in?lvaloda – fran?u.

( 2 )   1996. gada 24. oktobra spriedums liet? C-317/94 (Recueil, I-5339. lpp.).

( 3 )   Sest? PVN direkt?va ir vair?kk?rt groz?ta laik? no 2002.–2004. gadam, ta?u uz šo lietu 



attiecin?mie nosac?jumi nav groz?ti. T?d?? es šajos secin?jumos izmantošu to š?s direkt?vas 
redakciju, k?da t? bija 2001. gada 1. janv?ra konsolid?taj? versij?, kura bija sp?k? šaj? liet? 
apl?kot? perioda s?kum?.

( 4 )   Atbild?t?js pamatliet? izmanto citus skait?us.

( 5 )   Skat. 2003. gada 19. j?nija spriedumu liet? C-149/01 First Choice Holidays (Recueil, I-6289. 
lpp.).

( 6 )   Skat. spriedumu liet? Elida Gibbs (min?ts iepriekš, 34. un 35. punkts).

( 7 )   Turpat (31. punkts).

( 8 )   Turpat (24. punkts). Skat. ar? 2002. gada 15. oktobra spriedumu liet? C-427/98 
Komisija/V?cija (Recueil, I-8315. lpp., 45. punkts).

( 9 )   Spriedums liet? Elida Gibbs (min?ts iepriekš, 24. punkts).

( 10 )   Spriedums liet? Komisija/V?cija (min?ts iepriekš, 45. punkts).

( 11 )   Iepriekš?j? punkt? Tiesa atsaucas uz gr?t?b?m piem?rot visp?r?j?s ties?bu normas par 
nodok?a piem?rošanas vietu, nodok?a b?zi un priekšnodok?a atskait?šanas k?rt?bu t?d??, ka 
pakalpojumi tiek sniegti vair?k?s viet?s, k? ar? praktisk?m gr?t?b?m, ar ko sastopas šie 
uz??mumi un kuras var?tu trauc?t to darb?bu (skat. spriedumu liet? First Choice Holidays, min?ts 
iepriekš, 24. punkts).

( 12 )   Skat. spriedumu liet? First Choice Holidays (min?ts iepriekš, 25. punkts).

( 13 )   Turpat (26. un 27. punkts).

( 14 )   Skat. ?ener?ladvok?ta Tizzano secin?jumu 26. punktu iepriekš min?taj? liet? First Choice 
Holidays.

( 15 )   Spriedums liet? Elida Gibbs (min?ts iepriekš, 33. punkts).

( 16 )   Skat. 1997. gada 3. j?lija spriedumu liet? C-330/95 Goldsmiths (Recueil, I-3801. lpp., 15. 
punkts).

( 17 )   Skat. spriedumu liet? Elida Gibbs (min?ts iepriekš, 28. punkts).

( 18 )   Skat. spriedumu liet? Komisija/V?cija (min?ts iepriekš, 79. punkts).

( 19 )   Turpat (62. punkts).

( 20 )   Turpat (64. punkts).

( 21 )   Turpat (65. punkts).

( 22 )   Spriedums liet? Goldsmiths (min?ts iepriekš, 16. punkts). Mans izc?lums.

( 23 )   Šaj? zi?? skat. 84. un 85. punktu ?ener?ladvok?ta Džeikobsa [Jacobs] secin?jumos 
iepriekš min?taj? liet? Komisija/V?cija.

( 24 )   1982. gada 19. janv?ra spriedums liet? 8/81 (Recueil, 53. lpp.).



( 25 )   Turpat (32. punkts).

( 26 )   Turpat (33. punkts).

( 27 )   Sest?s PVN direkt?vas 11. panta C. da?as 1. punkts.


