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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MELCHIORA WATHELETA

przedstawiona w dniu 18 lipca 2013 r. ( 1 )

Sprawa C?300/12

Finanzamt Düsseldorf-Mitte

przeciwko

Ibero Tours GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

„Podatek od warto?ci dodanej — Transakcje biur podró?y — Udzielenie rabatu podró?nym 
powoduj?ce zmniejszenie prowizji biura podró?y — Ustalenie podstawy opodatkowania us?ugi 
po?rednictwa“

I – Wprowadzenie

1.

Niniejsze post?powanie w sprawie odes?ania prejudycjalnego, które wp?yn??o do Trybuna?u w 
dniu 20 czerwca 2012 r., zmierza w istocie do ustalenia, czy – a je?li tak, to w jakich 
okoliczno?ciach – zasady ustanowione w wyroku w sprawie Elida Gibbs ( 2 ), dotycz?ce rabatów 
udzielonych przez producenta poprzez ?a?cuch dystrybucji, maj? zastosowanie równie? w 
przypadku, gdy po?rednik udziela obni?ki ceny konsumentom. Post?powanie to wpisuje si? w 
kontekst, w którym biuro podró?y, dzia?aj?ce w charakterze po?rednika mi?dzy organizatorem 
wycieczek a konsumentami, udzieli?o tym ostatnim obni?ek cen us?ug turystycznych i ubiega?o 
si? o zmniejszenie swojej podstawy opodatkowania dla celów podatku od warto?ci dodanej 
(zwanego dalej „podatkiem VAT”).

II – Ramy prawneisa

A – Prawo Unii

2.

Zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw? VAT”) ( 3 ):

„[…]

1.   Podstaw? opodatkowania jest:

a)



w odniesieniu do dostaw towarów i us?ug innych ni? wymienione [w] lit. b), c) i d) poni?ej, 
wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca lub 
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z 
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

3.

Zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 3 szóstej dyrektywy VAT:

„Podstawa opodatkowania nie obejmuje:

a)

obni?ek cen poprzez skonto dla przedp?at;

b)

obni?ek cen i rabatów dost?pnych klientowi oraz uwzgl?dnianych w momencie dostawy;

[…]”.

4.

Artyku? 11 cz??? C szóstej dyrektywy VAT, zatytu?owana „Przepisy ró?ne”, w ust. 1 akapit 
pierwszy stanowi:

„W przypadku anulowania, odmowy albo ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty lub te? w 
przypadku gdy cena jest obni?ona po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest 
stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie”.

5.

Artyku? 26 szóstej dyrektywy VAT, zatytu?owany „Specjalny system dla biur podró?y”, przewiduje:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie zastosuj? [podatek VAT] do dzia?alno?ci biur podró?y, zgodnie z 
przepisami niniejszego artyku?u, w przypadkach gdy biura te wyst?puj? wzgl?dem klientów w ich 
w?asnym imieniu oraz w celu zapewnienia us?ug turystycznych korzystaj? z dostaw i us?ug 
innych podatników. Przepisy niniejszego artyku?u nie maj? zastosowania do biur podró?y, które 
dzia?aj? wy??cznie jako po?rednicy oraz rozliczaj? si? z podatku na podstawie art. 11 cz??? A 
ust. 3 lit. c). W rozumieniu niniejszego artyku?u za biura podró?y uwa?a? si? b?dzie równie? 
organizatorów wycieczek.

2.   Wszelkie transakcje dokonywane przez biura podró?y dotycz?ce podró?y traktowane s? jako 
pojedyncze us?ugi ?wiadczone przez biuro podró?y podró?nemu. Podlegaj? one opodatkowaniu 
w pa?stwie cz?onkowskim, w którym biuro podró?y za?o?y?o przedsi?biorstwo lub ma sta?e 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z którego biuro podró?y ?wiadczy us?ug?. Podstaw? 
opodatkowania oraz cen? bez podatku w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. b), dotycz?c? tej us?ugi, jest 
mar?a biura podró?y, to znaczy ró?nica pomi?dzy ca?kowit? kwot? do zap?aty przez podró?nego, 
bez podatku od warto?ci dodanej, a faktycznymi kosztami biura podró?y z tytu?u dostaw i us?ug 
?wiadczonych przez innych podatników, gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci 
podró?nego.

3.   Je?li transakcje powierzone przez biuro podró?y innemu podatnikowi s? zawierane przez t? 
osob? poza terytorium Wspólnoty, us?ugi biura podró?y s? traktowane jako zwolniona od podatku 



dzia?alno?? po?rednika w rozumieniu art. 15 ust. 14. Je?li takie transakcje s? zawierane zarówno 
na terenie Wspólnoty, jak i poza nim, tylko ta cz??? us?ugi biura podró?y, która dotyczy transakcji 
poza terytorium Wspólnoty, mo?e podlega? zwolnieniu.

4.   Podatek [VAT] pobierany od biura podró?y przez innego podatnika od transakcji okre?lonych 
w ust. 2 dokonanych dla bezpo?redniej korzy?ci podró?nego nie podlega zakwalifikowaniu do 
odliczenia lub zwrotu w ?adnym z pa?stw cz?onkowskich”.

B – Prawo niemieckie

6.

Paragraf 17 ust. 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku od warto?ci dodanej, zwanej dalej 
„UStG”) w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 15 grudnia 2004 r. 
stanowi?:

„W razie zmiany podstawy opodatkowania obrotu podlegaj?cego opodatkowaniu, o którym mowa 
w § 1 ust. 1 pkt 1,

1.

przedsi?biorca, który zrealizowa? ten obrót, odpowiednio koryguje kwot? podatku nale?nego z 
tego tytu?u, a

2.

przedsi?biorca, na rzecz którego obrót ten zosta? zrealizowany, odpowiednio koryguje kwot? 
podatku naliczonego podlegaj?cego odliczeniu z tego tytu?u;

dotyczy to odpowiednio przypadków okre?lonych w § 1 ust. 1 pkt 5 i w § 13b. Mo?na odst?pi? od 
korekty odliczenia podatku naliczonego, je?eli inny przedsi?biorca ui?ci na rzecz organu 
podatkowego kwot? podatku odpowiedni? do kwoty, o któr? obni?ono wynagrodzenie; w takim 
przypadku przedsi?biorca ten jest zobowi?zany do zap?aty podatku […]”.

7.

Paragraf 17 ust. 1 UStG w brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 16 grudnia 2004 r. stanowi:

„W razie zmiany podstawy opodatkowania obrotu podlegaj?cego opodatkowaniu, o którym mowa 
w § 1 ust. 1 pkt 1, przedsi?biorca, który zrealizowa? ten obrót, koryguje kwot? podatku nale?nego. 
Korekcie podlega równie? kwota podatku naliczonego podlegaj?cego odliczeniu z tego tytu?u 
przez przedsi?biorc?, na rzecz którego obrót ten zosta? zrealizowany. Nie dotyczy to przypadków, 
gdy zmiana podstawy opodatkowania nie przynosi temu przedsi?biorcy korzy?ci ekonomicznej. 
Je?li w takich przypadkach zmiana podstawy opodatkowania przynosi korzy?? ekonomiczn? 
innemu przedsi?biorcy, przedsi?biorca ten koryguje kwot? podatku naliczonego podlegaj?cego 
odliczeniu. Zdania 1–4 stosuj? si? odpowiednio do przypadków okre?lonych w § 1 ust. 1 pkt 5 i w 
§ 13b. Mo?na odst?pi? od korekty podatku naliczonego, je?li inny przedsi?biorca ui?ci na rzecz 
organu podatkowego kwot? podatku odpowiedni? do kwoty, o któr? obni?ono wynagrodzenie; w 
takim przypadku przedsi?biorca ten jest zobowi?zany do zap?aty podatku […]”.

III – Przebieg post?powania g?ównego i pytania prejudycjalne

8.



Dla opisu i zrozumienia okoliczno?ci faktycznych niniejszej sprawy pomocny b?dzie poni?szy 
schemat, w którym zastosowano liczby z przyk?adu, jakim pos?u?yli si? s?d krajowy, to jest 
Bundesfinanzhof (federalny s?d finansowy, Niemcy), oraz Komisja Europejska ( 4 ).

9.

Ibero Tours GmbH (zwane dalej „Ibero Tours”) to niemieckie biuro podró?y oferuj?ce swoim 
klientom us?ugi turystyczne opracowane przez organizatorów wycieczek. W przyk?adzie, którym 
pos?u?yli si? s?d odsy?aj?cy i Komisja, cena us?ugi turystycznej brutto wynosi 2000 EUR, w tym 
podatek VAT w wysoko?ci 275,86 EUR. Po sprzeda?y us?ugi turystycznej organizator wycieczek 
?wiadczy us?ug? turystyczn? na rzecz klienta i wyp?aca biuru podró?y prowizj? jako 
wynagrodzenie za wykonan? przez nie us?ug? po?rednictwa. W przyk?adzie kwota brutto prowizji 
to 232 EUR, w tym 32 EUR podatku VAT.

10.

W celach marketingowych Ibero Tours udziela klientom obni?ek ceny us?ugi turystycznej. 
Przyk?ad zak?ada, ?e biuro to oferuje konsumentom trzyprocentow? obni?k? ceny us?ugi 
turystycznej brutto, czyli 60 EUR. Koszt rabatu ponosi nie organizator wycieczek, lecz wskazane 
biuro podró?y.

11.

W powy?szym przyk?adzie konsument p?aci na rzecz Ibero Tours uzgodnion? cen? po obni?ce, 
to jest 1940 EUR. Biuro to nast?pnie p?aci organizatorowi wycieczek kwot? odpowiadaj?c? w 
rezultacie ró?nicy mi?dzy ca?kowit? cen? us?ugi turystycznej (nieuwzgl?dniaj?c? obni?ki, czyli 
2000 EUR) a prowizj? obliczon? od ceny us?ugi turystycznej nieuwzgl?dniaj?cej obni?ki 
(w??cznie z podatkiem VAT, czyli 232 EUR), która odpowiada równie? ró?nicy mi?dzy zap?acon? 
przez klienta cen? uwzgl?dniaj?c? obni?k? (czyli 1940 EUR) a pomniejszon? kwot? prowizji (czyli 
172 EUR) otrzyman? po odliczeniu obni?ki udzielonej konsumentowi przez Ibero Tours (czyli 60 
EUR, z podatkiem VAT). W przyk?adzie kwota ta odpowiada 1768 EUR (czyli 2000 EUR –232 
EUR = 1768 EUR; lub 1940 EUR –172 EUR = 1768 EUR).

12.

Zgodnie ze specjalnym systemem przewidzianym w art. 26 szóstej dyrektywy VAT dla biur 
podró?y organizator wycieczek musi zap?aci? podatek VAT od pe?nej ceny us?ugi turystycznej i 
nie mo?e uwzgl?dni? obni?ki udzielonej klientowi przez biuro podró?y, je?li chodzi o us?ug? 
turystyczn? wykonan? na terytorium Unii Europejskiej ( 5 ).

13.

Ibero Tours zap?aci?o uprzednio podatek VAT (w przyk?adzie –32 EUR) zastosowany do pe?nej 
kwoty prowizji zap?aconej przez organizatora wycieczek, to znaczy w przyk?adzie 232 EUR, 
niepomniejszony o kwot? podatku VAT w wysoko?ci 8,28 EUR zawart? w obni?ce udzielonej 
konsumentowi, czyli w przyk?adzie w kwocie 60 EUR. Ibero Tours uzna?o, ?e z tego powodu 
zosta?o ono poddane opodatkowaniu od kwoty przekraczaj?cej kwot? ostatecznie przez nie 
otrzyman?. Uzna?o tak?e, ?e pozwoli?o to organom podatkowym otrzyma? kwot? wy?sz? od 
podatku rzeczywi?cie zap?aconego przez konsumenta. Wed?ug danych z przyk?adu: Ibero Tours 
uwa?a, ?e jest uprawnione do zwrotu w kwocie 8,28 EUR, stanowi?cej ró?nic? mi?dzy podatkiem 
VAT obliczonym od otrzymanej przez nie prowizji nieuwzgl?dniaj?cej obni?ki ceny us?ugi 
turystycznej (32 EUR) oraz od prowizji, jaka mu pozostaje po uj?ciu w kalkulacji obni?ki udzielonej 



konsumentowi (23,72 EUR).

14.

W tym kontek?cie Ibero Tours za??da?o od Finanzamt Düsseldorf?Mitte (urz?du skarbowego 
Düsseldorf?Mitte, zwanego dalej „Finanzamt”) korekty podatku VAT okre?lonego od spornych 
?wiadcze? w okresie od 2002 do 2005 r., z tego powodu, ?e obni?ki ceny udzielone klientom biura 
spowodowa?y, na podstawie art. 17 UStG, obni?enie wynagrodzenia za us?ugi po?rednictwa, 
które Ibero Tours wykona?o na rzecz organizatorów wycieczek.

15.

Finanzamt uwzgl?dni? to ??danie jedynie w zakresie, w jakim us?ugi wykonane przez 
organizatorów wycieczek zosta?y opodatkowane na warunkach specjalnego systemu 
ustanowionego w art. 26 szóstej dyrektywy VAT. Natomiast w zakresie, w jakim us?ugi wykonane 
przez organizatorów wycieczek by?y zwolnione na mocy art. 26 ust. 3 szóstej dyrektywy VAT, 
odmówi? dokonania zmiany na korzy?? Ibero Tours. Po bezskutecznym odwo?aniu Ibero Tours 
wnios?o skarg?, uwzgl?dnion? przez Finanzgericht (s?d finansowy). Finanzamt wniós? wi?c od 
tego wyroku Finanzgericht skarg? kasacyjn?.

16.

W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy zgodnie z zasadami wynikaj?cymi z wyroku Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej z 
dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. s. I-5339, dochodzi do 
obni?enia podstawy opodatkowania w ramach ?a?cucha dystrybucji równie? wtedy, gdy po?rednik 
(tutaj: biuro podró?y) zwraca odbiorcy us?ugi (tutaj: podró?nemu), której dotyczy po?rednictwo 
(tutaj: us?ugi organizatora wycieczek na rzecz podró?nego), cz??? ceny tej us?ugi?

2)

W wypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy zasady okre?lone w wyroku 
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej w sprawie [C-317/94] Elida Gibbs, Rec. s. I-5339, 
maj? zastosowanie równie? wtedy, gdy specjalnemu systemowi, o którym mowa w art. 26 szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, podlega tylko us?uga 
organizatora wycieczek, której dotyczy po?rednictwo, a nie us?uga po?rednictwa biura podró?y?

3)

W wypadku odpowiedzi twierdz?cej równie? na pytanie drugie: czy pa?stwo cz?onkowskie, które 
dokona?o prawid?owej transpozycji art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu 
do podatków obrotowych, jest uprawnione w przypadku zwolnienia z podatku us?ugi, której 
dotyczy po?rednictwo, do odmowy obni?enia podstawy opodatkowania tylko wtedy, gdy w 
wykonaniu zawartego w tym przepisie upowa?nienia ustanowi?o ono dodatkowe warunki dla 
odmowy obni?enia?”.

IV – Post?powanie przed Trybuna?em



17.

Pytania prejudycjalne wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 20 czerwca 2012 r. Ibero Tours, rz?dy 
niemiecki, Zjednoczonego Królestwa oraz Komisja z?o?y?y uwagi na pi?mie i przedstawi?y uwagi 
ustnie na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r.

V – Analiza

A – W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18.

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy w przypadku 
?wiadczenia us?ug obni?k? ceny udzielon? przez po?rednika konsumentowi mo?na w ?wietle ww. 
wyroku w sprawie Elida Gibbs traktowa? w ten sam sposób co podobn? obni?k? udzielon? przez 
producenta towaru.

19.

W wyroku tym Trybuna? zmierzy? si? z kwesti? kampanii promocyjnej artyku?ów toaletowych, w 
ramach której producent stosowa? dwojakiego rodzaju systemy promocji:

—

W ramach pierwszego systemu producent przekazywa? konsumentowi kupon rabatowy, 
zobowi?zuj?c si? do zwrotu warto?ci nominalnej tego kuponu hurtownikowi lub detali?cie, który 
sprzeda produkt konsumentowi, je?eli ów hurtownik lub detalista przyjmie kupon od konsumenta w 
charakterze cz??ciowej zap?aty za wyroby producenta; w systemie tym kwoty netto, wyp?acane i 
otrzymywane przez po?rednika, nie ulega?y zmianie.

—

W ramach drugiego systemu producent przekazywa? konsumentowi kupon upowa?niaj?cy do 
otrzymania zwrotu (kupon, który by? zarazem umieszczony na wyrobach, tak ?e móg? s?u?y? 
jako dowód zakupu) i dokonywa? bezpo?rednio na jego rzecz zwrotu warto?ci nominalnej tego 
kuponu; w tym wariancie kwoty netto, wyp?acane i otrzymywane przez po?rednika, równie? nie 
ulega?y zmianie.

20.

W sprawie tej Trybuna? orzek?, ?e w powy?szych okoliczno?ciach podstawa opodatkowania dla 
celów podatku VAT by?a równa cenie sprzeda?y stosowanej przez producenta, pomniejszonej o 
kwot? wskazan? na kuponie i zwrócon? detali?cie lub konsumentowi ( 6 ). Trybuna? 
zaakceptowa? zatem zasad?, zgodnie z któr? producent mo?e obni?y? swoj? podstaw? 
opodatkowania podatkiem VAT, je?eli bierze na siebie koszt obni?ki ceny na rzecz konsumenta po 
sprzeda?y jego wyrobów hurtownikom lub detalistom. Okoliczno??, ?e sprzeda? dokonywana 
przez producenta na rzecz hurtowników lub detalistów zosta?a dokonana wed?ug cen 
nieuwzgl?dniaj?cych obni?ek ostatecznie udzielonych konsumentowi, nie powinna mie? 
jakiegokolwiek znaczenia dla uprawnienia producenta do ??dania obni?enia jego podstawy 
opodatkowania.

21.



W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy i rz?d niemiecki wyra?aj? w?tpliwo?? co do mo?liwo?ci 
zastosowania zasad okre?lonych w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, gdy? us?ugi po?rednika 
nie nale?? do „?a?cucha dystrybucji”, w ramach którego podobne us?ugi s? ?wiadczone 
kilkakrotnie i na takich samych zasadach podatkowych.

22.

W szczególno?ci rz?d niemiecki jest zdania, ?e w niniejszej sprawie ?wiadczeniem g?ównym jest 
us?uga turystyczna ?wiadczona na rzecz konsumenta, w zakresie której us?ugodawc? jest 
organizator wycieczek. Wed?ug tego rz?du Ibero Tours jest po?rednikiem ograniczaj?cym si? do 
dzia?ania w interesie ustanowienia tego stosunku handlowego, za co otrzymuje prowizj?, nie 
wywieraj?c jednak jakiegokolwiek wp?ywu na transakcj? g?ówn?.

23.

Na tej podstawie rz?dy niemiecki oraz Zjednoczonego Królestwa twierdz?, ?e ko?cowym odbiorc? 
us?ugi po?rednictwa jest organizator wycieczek, nie za? konsument ?wiadczenia g?ównego – co 
prowadzi do trójstronnej konfiguracji, w której organizator wycieczek jest us?ugodawc? 
?wiadczenia g?ównego na rzecz „konsumenta?podró?nego”, w niniejszej sprawie us?ugi 
turystycznej, a biuro podró?y – us?ugodawc? innej od niej us?ugi po?rednictwa wykonanej dla 
organizatora wycieczek.

24.

Zgodnie z przedstawionym na rozprawie stanowiskiem rz?du niemieckiego nie do pomy?lenia jest 
w niniejszej sprawie zaistnienie ?a?cucha dystrybucji, który pozwoli?by na porównanie tej sprawy 
z przywo?an? powy?ej spraw? Elida Gibbs. Zdaniem tego rz?du w niniejszej sprawie biuro 
podró?y oferuje organizatorowi wycieczek us?ug?, która z chwil? wykonania dematerializuje si?, 
poniewa? us?uga turystyczna oferowana konsumentowi przez organizatora wycieczek nie jest 
wcale to?sama z us?ug? po?rednictwa ?wiadczon? przez biuro podró?y na rzecz organizatora 
wycieczek. Natomiast – wci?? zdaniem rz?du niemieckiego – przywo?ana powy?ej sprawa Elida 
Gibbs dotyczy?a ?a?cucha dystrybucji towarów, które w sposób oczywisty nadal istnia?y po ich 
dostawie przez producenta po?rednikowi i przez tego ostatniego – konsumentowi.

25.

Nie podzielam tego pogl?du. Jak wskazuje Komisja, nie ma powodu, aby wy??czy? zastosowanie 
zasad przyj?tych w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, a tym samym odmówi? po?rednikowi 
obni?enia obrotu, skoro warunki, w których producent lub po?rednik korzystaliby z obni?enia 
podstawy opodatkowania, s? poza tym takie same.

26.

Argument, zgodnie z którym Ibero Tours nie uczestniczy w ?a?cuchu warto?ci, u kresu którego 
konsument otrzymuje us?ug? podlegaj?c? podatkowi VAT, nie odpowiada rzeczywisto?ci. Nawet 
je?li – w nader formalistycznej optyce – biuro podró?y, takie jak Ibero Tours, w zamian za prowizj? 
?wiadczy us?ug? po?rednictwa na rzecz organizatora wycieczek, to jednak to ono oferuje zni?k? 
konsumentowi i ono ponosi jej koszt ekonomiczny.

27.

Przeciwnie ni? twierdzi rz?d Zjednoczonego Królestwa, obni?ka ceny oferowana konsumentowi 
przez biuro podró?y skutkuje faktycznie i ekonomicznie obni?eniem prowizji, jak? biuru temu p?aci 



organizator wycieczek. Prowizja pozostaje bowiem jedynym przychodem, jaki biuro podró?y 
osi?ga z udzia?u w ?wiadczeniu us?ug turystycznych na rzecz konsumenta, a obni?ka oferowana 
przez nie konsumentowi w istotnym stopniu zmniejsza kwot? jego prowizji. W przeciwnym 
wypadku koszt obni?ki poniós?by organizator wycieczek, któremu biuro podró?y wyp?aca?oby (w 
powy?szym przyk?adzie) tylko 1940 EUR pomniejszone o 232 EUR, czyli 1708 EUR, co nie 
odpowiada?oby uzgodnieniom mi?dzy stronami. W post?powaniu g?ównym biuro podró?y 
znajduje si? zatem w takiej samej sytuacji jak producent w przywo?anej powy?ej sprawie Elida 
Gibbs.

28.

Jak Trybuna? stwierdzi? w wyroku w tej sprawie, „dla zapewnienia poszanowania zasady 
neutralno?ci, okre?laj?c podstaw? opodatkowania podatkiem VAT, nale?y uwzgl?dnia? przypadek 
podatnika, który nie b?d?c stron? umowy z konsumentem, lecz b?d?c pierwszym ogniwem 
?a?cucha transakcji zako?czonego na tym konsumencie, udziela mu za po?rednictwem detalistów 
obni?ki lub zwraca mu bezpo?rednio warto?? kuponów. W przeciwnym wypadku administracja 
podatkowa otrzymywa?aby z tytu?u podatku VAT kwot? wy?sz? od kwoty rzeczywi?cie 
zap?aconej przez konsumenta, i to kosztem podatnika” ( 7 ).

29.

Mimo ?e Trybuna? uzna? podatnika za „pierwsze ogniwo ?a?cucha transakcji”, odniós? si? w tym 
przypadku raczej do stanu faktycznego w przywo?anej powy?ej sprawie Elida Gibbs, w której 
producent oferuj?cy konsumentowi obni?k? ceny znajdowa? si? na pocz?tku ?a?cucha warto?ci, 
ni? wyrazi? warunek wst?pny obni?enia podstawy opodatkowania.

30.

Je?liby bowiem przysta? na stanowisko s?du odsy?aj?cego i rz?du niemieckiego, to nie zosta?by 
uwzgl?dniony fakt, ?e zaoferowana konsumentowi obni?ka ceny ekonomicznie prowadzi?a do 
zmniejszenia prowizji otrzymanej przez Ibero Tours, a w konsekwencji biuro to zosta?oby 
zobowi?zane do zap?aty podatku VAT obliczonego od obrotu wy?szego od ostatecznie przez nie 
zrealizowanego ( 8 ).

31.

Rezultat taki by?by niedopuszczalny z punktu widzenia orzecznictwa Trybuna?u. Trybuna? orzek? 
bowiem w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, ?e „wzi?wszy w ka?dym razie pod uwag? 
mechanizm podatku VAT, jego funkcjonowanie i rol? po?redników, administracja podatkowa nie 
mo?e otrzyma? ostatecznie kwoty wy?szej od kwoty zap?aconej przez konsumenta” ( 9 ).

32.

Aby unikn?? tego rezultatu, jak o tym ju? orzek? Trybuna?, podstawa opodatkowania podatkiem 
VAT powinna uwzgl?dnia? pomniejszenie kwoty ostatecznie otrzymanej przez po?rednika: 
„jakkolwiek producenta rzeczywi?cie mo?na uzna? za osob? trzeci? wobec transakcji pomi?dzy 
detalist? korzystaj?cym ze zwrotu warto?ci kuponu a konsumentem, to jednak zwrot ten skutkuje 
odpowiednio zmniejszeniem kwoty, jak? producent ostatecznie otrzyma? w charakterze 
wynagrodzenia za dokonan? przez siebie dostaw?, a wynagrodzenie to stanowi, w ?wietle zasady 
neutralno?ci podatku VAT, podstaw? obliczenia jego zobowi?zania podatkowego” ( 10 ).

33.

Na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie?, ?e zasady odnosz?ce si? do 



obni?enia podstawy opodatkowania w przypadku przedsi?biorstw udzielaj?cych konsumentom 
us?ugi finalnej obni?ek cen, okre?lone w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, maj? równie? 
zastosowanie w przypadku po?rednika (tutaj: biura podró?y), który na w?asny koszt udziela 
obni?ki ceny us?ugobiorcy (tutaj: podró?nemu) ?wiadczenia g?ównego, którego dotyczy 
po?rednictwo (tutaj: us?ug organizatora wycieczek).

B – W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

34.

Poprzez drugie pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zapytuje Trybuna?, czy w przypadku 
?wiadcze? g?ównych, o których mowa w art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT, ww. wyrok w 
sprawie Elida Gibbs nie ma zastosowania, czy to z powodu szczególnych regu? tego artyku?u, 
który za podstaw? opodatkowania uznaje „mar?? biura podró?y” (zwanych dalej „systemem 
mar?y”), przeciwnie do art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, który okre?la jako podstaw? 
opodatkowania „[to,] co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia […] kupuj?cego” 
(zwanego dalej „systemem ?wiadczenia wzajemnego”; pkt 1 poni?ej), czy to z tego powodu, i? 
?wiadczenia te stanowi? w tym przypadku elementy sk?adowe ca?o?ciowego ?wiadczenia 
(mieszanego), zawieraj?cego w sobie tak?e inne elementy (pkt 2 poni?ej).

1. Sytuacja ?wiadcze? g?ównych, o których mowa w art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT, 
zatytu?owanym „Specjalny system dla biur podró?y”

35.

W stanie faktycznym w przywo?anej powy?ej sprawie Elida Gibbs podstawa opodatkowania by?a 
okre?lana stosownie do art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy VAT, to jest na podstawie 
systemu ?wiadczenia wzajemnego. Natomiast niniejsza sprawa nale?y do zakresu zastosowania 
art. 26 tej dyrektywy, przewiduj?cego specjalny system opodatkowania biur podró?y. S?d 
odsy?aj?cy zastanawia si?, czy ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs ma nadal zastosowanie w 
niniejszej sprawie, gdy? przeciwnie ni? w stanie faktycznym, w którym podstawa opodatkowania 
zosta?a okre?lona wed?ug systemu ?wiadczenia wzajemnego, w niniejszej sprawie podstaw? 
opodatkowania nale?y okre?li? wed?ug systemu mar?y.

36.

Zdaniem s?du odsy?aj?cego, je?eli us?uga podlega systemowi mar?y, to okre?lanie podstawy 
opodatkowania w sposób przewidziany w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy VAT nie 
jest ju? mo?liwe, poniewa? podstawa opodatkowania równa si? nie ?wiadczeniu wzajemnemu 
konsumenta, lecz ró?nicy pomi?dzy ca?kowit? kwot? bez podatku VAT zap?acon? przez 
podró?nego a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podró?y z tytu?u dostaw towarów i 
us?ug wykonanych przez innych podatników, je?eli transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci 
podró?nego. S?d odsy?aj?cy i rz?d niemiecki zwracaj? uwag?, ?e nale?y równie? uwzgl?dni? 
mo?liwo??, i? mar?a nie wyst?pi, gdy cena rynkowa nie przekracza kosztu poniesionego w 
zwi?zku z us?ug? turystyczn?.

37.

Jak wskazuje Komisja, rozró?nienia tego nie mo?na przeprowadzi? w okoliczno?ciach sprawy 
przed?o?onej Trybuna?owi. Jak Trybuna? ju? orzek?, „[w]yznaczaj?c jedno miejsce 
opodatkowania i przyjmuj?c jako podstaw? opodatkowania podatkiem VAT mar?? biura podró?y 
lub organizatora wycieczek, to znaczy ró?nic? pomi?dzy »ca?kowit? kwot? do zap?aty przez 
podró?nego«, bez podatku VAT, a faktycznymi kosztami, z podatkiem VAT, biura podró?y z tytu?u 



dostaw towarów i us?ug wykonanych przez innych podatników, art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy 
[VAT] ma na celu unikni?cie trudno?ci wspomnianych w poprzednim punkcie[ ( 11 ) ], a zw?aszcza 
zapewnienie uproszczonego odliczenia podatku naliczonego, niezale?nie od pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym podatek ten zosta? pobrany” ( 12 ).

38.

Jednak?e Trybuna? orzek? równie?, co nast?puje:

„26.

Realizacja tego celu w ?aden sposób nie wymaga odst?pienia od zasady ogólnej okre?lonej w art. 
11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy [VAT], która na potrzeby okre?lenia podstawy 
opodatkowania odwo?uje si? do poj?cia »wzajemnego ?wiadczenia, które […] ?wiadcz?cy us?ugi 
otrzymuje lub powinien otrzyma? od […] klienta lub osoby trzeciej«.

27.

To »?wiadczenie wzajemne« odpowiada tej samej warto?ci ekonomicznej co »ca?kowita kwota do 
zap?aty przez podró?nego«, do której odnosi si? art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy [VAT]. Zarówno w 
zwyk?ym systemie, jak i w systemie specjalnym warto?? ta odpowiada cenie zap?aconej 
us?ugodawcy. Niezale?nie od celu, do jakiego zmierza art. 26 ust. 1, sporne poj?cie powinno 
zachowa? to samo znaczenie w obu systemach” ( 13 ).

39.

Nale?y nadto zauwa?y?, ?e ww. wyrok w sprawie First Choice Holidays dotyczy? stanu 
faktycznego tego samego typu co sprawa w post?powaniu g?ównym. First Choice Holidays 
organizowa?a imprezy turystyczne poprzez ??czenie szeregu nabywanych przez siebie us?ug 
sk?adowych. Powierza?a biurom podró?y, na podstawie umów komisu, zadanie sprzeda?y 
podró?nym produktu ko?cowego. Tak jak w niniejszej sprawie, obni?ka ceny oferowana by?a 
podró?nym przez biura podró?y.

40.

Na tle tych okoliczno?ci rzecznik generalny A. Tizzano zauwa?y?, ?e „[f]akt, i? metoda okre?lania 
podstawy opodatkowania ró?ni si? pomi?dzy jednym a drugim systemem, wcale nie oznacza, ?e 
ró?ni? si? tak?e inne elementy, które nale?y w tym wzgl?dzie wzi?? pod uwag?” ( 14 ).

41.

Podobnie fakt, i? dwa systemy okre?lania podstawy opodatkowania s? ró?ne, nie oznacza, ?e 
nale?y wykluczy? zastosowanie zasad okre?lonych w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs, w 
przypadku gdy – jak w niniejszej sprawie – chodzi o us?ug? turystyczn? nale??c? do zakresu 
zastosowania art. 26 szóstej dyrektywy VAT.

42.

Wcale zreszt? nie dziwi, ?e dochodzimy do tego samego wyniku niezale?nie od tego, czy 
okre?lenie nast?puje wed?ug systemu mar?y, czy wed?ug systemu ?wiadczenia wzajemnego. 
Dowodzi tego w sposób dostateczny przyk?ad przedstawiony w pkt 8 niniejszej opinii.

43.



Przy zastosowaniu systemu ?wiadczenia wzajemnego biuro podró?y oferuj?ce konsumentowi 
obni?k? ceny us?ugi turystycznej w wysoko?ci 60 EUR na takich warunkach jak Ibero Tours 
b?dzie zobowi?zane do zap?aty na rzecz organizatora wycieczek kwoty 1940 EUR (w tym 267,58 
EUR podatku VAT). Nale?na mu prowizja brutto zostanie zatem zmniejszona z 232 EUR do 172 
EUR (z podatkiem VAT), poniewa? obni?ka w kwocie 60 EUR stanowi jego koszt i nie zostaje 
poniesiona przez organizatora wycieczek.

44.

Powy?sze sprowadza podstaw? opodatkowania biura z 200 EUR do 148,28 EUR, a podatek VAT 
z 32 EUR do 23,72 EUR. W takiej sytuacji ró?nica pomi?dzy kwot? podatku VAT w przypadku 
niezastosowania obni?ki oraz w przypadku jej zastosowania odpowiada 8,28 EUR, to znaczy 32 
EUR –23,72 EUR = 8,28 EUR.

45.

Kwota ta dok?adnie odpowiada ró?nicy pomi?dzy kwot? podatku VAT od ceny us?ugi 
turystycznej, któr? konsument by?by zobowi?zany zap?aci? w przypadku niezaoferowania przez 
biuro podró?y obni?ki, a kwot? podatku VAT, któr? zobowi?zany jest zap?aci? po obni?ce, to 
znaczy 275,86 EUR –267,58 EUR = 8,28 EUR.

46.

Wynik jest taki sam przy zastosowaniu systemu mar?y. Za?ó?my, ?e w takiej samej sytuacji 
organizator wycieczek naby? us?ugi, które oferuje konsumentom za cen? 1000 EUR. Ró?nica 
1000 EUR pomi?dzy cen?, po której sprzedaje konsumentowi us?ugi turystyczne, a cen?, za jak? 
je naby?, daje mar?? w kwocie 862,07 EUR i podatek VAT wed?ug stawki 16% od tej kwoty w 
wysoko?ci 137,93 EUR.

47.

Je?eli biuro podró?y udziela konsumentowi obni?ki w kwocie brutto 60 EUR, konsument ten 
zobowi?zany jest mu zap?aci? kwot? 1940 EUR, która zawiera „faktyczny koszt”1000 EUR, 
„mar??” w wysoko?ci 810,35 EUR i kwot? 129,65 EUR podatku VAT.

48.

Nawet w tym systemie ró?nica pomi?dzy dwiema kwotami podatku VAT (z obni?k? lub bez niej) 
odpowiada równie? 8,28 EUR, to znaczy 137,93 EUR –129,65 EUR = 8,28 EUR. Jest to 
dok?adnie ta kwota, której biuro podró?y mog?oby ??da? od organów podatkowych, w przypadku 
gdyby ui?ci?o ono podatek VAT od obrotu, którego sk?adnikiem by?aby kwota prowizji 
nieuwzgl?dniaj?ca obni?ki zaoferowanej konsumentowi.

49.

Jak obja?nia to Komisja, wyja?nieniem identycznej wysoko?ci kwot w obu przypadkach jest fakt, 
?e 60 EUR obni?ki zaoferowanej przez biuro podró?y nieuchronnie zawiera kwot? podatku VAT w 
wysoko?ci 8,28 EUR. Z przyk?adu tego wynika zatem jasno, ?e równie? system mar?y nie 
wp?ywa na arytmetyczne podstawy rozwi?zania przyj?tego w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs.

50.

Na rozprawie rz?d niemiecki ani nie podwa?y? metodologii przyk?adu u?ytego przez Komisj?, ani 



nie wskaza? podstawy prawnej dla zachowania przez niemiecki bud?et nadwy?ki w wysoko?ci 
8,28 EUR. Natomiast, jak wskazuj? Ibero Tours i Komisja w swoich uwagach na pi?mie, odliczenie 
kwoty obni?ki ceny us?ugi turystycznej od podstawy opodatkowania biura podró?y dla celów 
podatku VAT gwarantuje, ?e administracja podatkowa pobierze kwot? podatku VAT 
odpowiadaj?c? kwocie rzeczywi?cie zap?aconej przez konsumenta.

51.

W przypadku zastosowania w powy?szym przyk?adzie systemu ?wiadczenia wzajemnego 
administracja podatkowa pobra?aby bowiem od organizatora wycieczek kwot? 243,86 EUR, to 
znaczy ró?nic? pomi?dzy podatkiem VAT od ceny us?ugi turystycznej (275,86 EUR) a podatkiem 
VAT naliczonym zawartym w zap?aconej prowizji (32 EUR), a tak?e kwot? 23,72 EUR od biura 
podró?y, która stanowi podatek VAT zap?acony od obni?onej prowizji – czyli ??cznie kwot? 
267,58 EUR. Podatek VAT pobrany w ten sposób przez administracj? podatkow? odpowiada?by 
dok?adnie kwocie podatku VAT, jak? zosta? obci??ony konsument, w ramach 1940 EUR, które 
ów zap?aci?.

52.

Podobnie przy zastosowaniu systemu mar?y w tym przyk?adzie administracja podatkowa 
pobra?aby t? sam? kwot? podatku VAT, to jest 267,58 EUR, czyli: 137,93 EUR odpowiadaj?ce 
podatkowi VAT zap?aconemu przez organizatora wycieczek w celu nabycia us?ug, które 
odprzeda? on konsumentowi; 105,93 EUR nale?ne od samego organizatora wycieczek, 
odpowiadaj?ce ró?nicy pomi?dzy podatkiem VAT zap?aconym od jego mar?y (137,93 EUR) a 
podatkiem VAT zap?aconym przez niego biuru podró?y w charakterze prowizji przed obni?k? (32 
EUR); a tak?e 23,72 EUR odpowiadaj?ce podatkowi VAT, który zobowi?zane jest zap?aci? biuro 
podró?y od prowizji, jak? otrzymuje od organizatora wycieczek po obni?ce.

53.

Na zasady okre?lone w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs nie wp?ywa zatem sam w sobie fakt, 
?e w przypadku, o którym mowa w art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT, nie ?wiadczenie 
wzajemne, lecz mar?a stanowi podstaw? opodatkowania. Jest tak, poniewa? jak wyja?ni? 
Trybuna?, „nie ma potrzeby dokonywania zmian dostosowawczych podstawy opodatkowania 
transakcji na po?rednich etapach obrotu […], gdy? wobec takich transakcji zastosowanie zasady 
neutralno?ci jest zapewnione przez wdro?enie systemu odliczenia znajduj?cego si? w tytule XI 
szóstej dyrektywy [VAT], który umo?liwia po?rednim ogniwom ?a?cucha dystrybucji, takim jak 
hurtownicy i detali?ci, odliczenie od ich w?asnej podstawy opodatkowania kwot zap?aconych 
przez ka?dego z nich z tytu?u podatku VAT ich w?asnym dostawcom od odpowiedniej transakcji, 
a w rezultacie na odprowadzenie do organów podatkowych tej cz??ci podatku VAT, która jest 
odpowiednia do ró?nicy pomi?dzy cen?, jak? ka?dy zap?aci? swojemu dostawcy a cen?, po jakiej 
dostarczy? on towar nabywcy” ( 15 ).

54.

Zastosowanie zasad wynikaj?cych z ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs nie tylko daje si? pogodzi? 
z zastosowaniem art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT, lecz – co wi?cej – jest ono konieczne dla 
zapobie?enia temu, by podstawa, od której obliczane jest zobowi?zanie podatkowe producenta, 
by?a wy?sza od kwoty, jak? ten ostatecznie otrzyma? ( 16 ). Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u 
ewentualno?? taka by?aby sprzeczna z zasad? neutralno?ci ( 17 ).

55.



S?d odsy?aj?cy rozpatruje równie? ewentualno??, i? mar?a nie wyst?pi wcale. Chocia? moim 
zdaniem nie zmieni?oby to nic w rozumowaniu, wskazuj? za Komisj?, ?e postanowienie 
odsy?aj?ce nie odwo?uje si? do jakiejkolwiek okoliczno?ci wynikaj?cej z akt sprawy, która 
prowadzi?aby do przekonania, ?e przypadek taki móg?by zaj?? dla g?ównych ?wiadcze? us?ug 
turystycznych, w jakich mia?o udzia? Ibero Tours. Proponuj? zatem, by Trybuna? nie bada? pod 
tym k?tem drugiego pytania przed?o?onego przez s?d odsy?aj?cy.

2. Sytuacja ?wiadcze? mieszanych

56.

Po pierwsze, s?d odsy?aj?cy rozpatruje mo?liwo??, ?e okre?lona us?uga turystyczna b?dzie w 
ca?o?ci podlega? podatkowi VAT, lecz ?e do poszczególnych jej elementów sk?adowych znajd? 
zastosowanie ró?ne podstawy opodatkowania: ?wiadczenia wykonane przez samego organizatora 
wycieczek zostan? opodatkowane zgodnie z systemem zwyk?ym, podczas gdy ?wiadczenia 
nabyte od innych podatników zostan? poddane systemowi mar?y.

57.

Po drugie, s?d odsy?aj?cy rozwa?a, czy ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom 
nakazuje, aby zasady okre?lone w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs nie znajdowa?y 
zastosowania w przypadku, gdy ostatnia us?uga w ?a?cuchu dystrybucji jest zwolniona na 
podstawie art. 26 ust. 3 szóstej dyrektywy VAT.

58.

S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e te dwa przypadki s? problematyczne, gdy? po?rednik, bez wsparcia 
organizatora wycieczek, mo?e nie zna? dok?adnie sk?adników us?ugi turystycznej.

59.

Co si? tyczy w pierwszej kolejno?ci przypadku ?wiadcze? mieszanych organizatora wycieczek 
opodatkowanych podatkiem VAT, s?d odsy?aj?cy i rz?d niemiecki s? zdania, ?e uznanie prawa 
organizatorów wycieczek do odliczenia podatku VAT od us?ug po?redników mog?oby 
spowodowa? zwrot fikcyjnego podatku VAT.

60.

Ich zdaniem obni?enie podstawy opodatkowania w przypadku us?ugi turystycznej proponowanej 
przez po?rednika mo?e zosta? uwzgl?dnione tylko w odniesieniu do cz??ci ceny us?ugi 
turystycznej odpowiadaj?cej mar?y organizatora wycieczek, co dotyczy tylko niewielkiej cz??ci 
ceny us?ugi turystycznej.

61.

W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy i rz?d niemiecki rozwa?aj?, w jaki sposób po?rednik mo?e 
okre?li? t? cz??? podatku VAT. Twierdz? bowiem, ?e po?rednicy nie mog? dokona? takiego 
okre?lenia, o ile nie znaj? sposobu kalkulacji organizatora wycieczek. Ze wzgl?du na ów brak 
technicznych mo?liwo?ci zasad ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs nie mo?na przenie?? na ten 
przypadek.

62.



Wniosek ten uwa?am za b??dny. Nale?y bowiem przypomnie?, ?e jak Ibero Tours i Komisja 
wykaza?y na przyk?adach, zwyk?y system oparty na ?wiadczeniu wzajemnym, w rozumieniu art. 
11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy VAT, oraz system oparty na mar?y, w rozumieniu art. 26 
ust. 2 szóstej dyrektywy VAT, s? zasadniczo równowa?ne pod wzgl?dem zasad okre?lonych w 
ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs.

63.

Je?eli elementy powi?zane w taki sposób, ?e stanowi? pojedyncze ?wiadczenie mieszane us?ugi 
turystycznej, podlegaj? dwóm systemom, okoliczno?? ta nie zobowi?zuje po?rednika, który 
udziela obni?ki ceny, do dokonywania odr?bnego obliczenia. Jak wskazuje Komisja, nie powstaje 
zatem zagadnienie, czy po?rednik mo?e przeprowadzi? to obliczenie tylko przy wsparciu 
organizatora wycieczek.

64.

Nast?pnie, co si? tyczy us?ug turystycznych, których pewne elementy sk?adowe podlegaj? 
systemowi mar?y w rozumieniu art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT, podczas gdy inne s? 
zwolnione na mocy art. 26 ust. 3 tej dyrektywy, us?ugi te nale?y podda? rozbiorowi. Cho? bowiem 
zasady ustanowione w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs maj? zastosowanie tylko do obni?ek 
cen przez po?rednika podlegaj?cych wspomnianemu art. 26 ust. 2, nie uzasadnia to tezy o braku 
mo?liwo?ci zastosowania tego wyroku do tych elementów sk?adowych z tego powodu, ?e 
konieczny rozbiór ?wiadcze? w zale?no?ci od tego, czy s? one opodatkowane podatkiem VAT, 
czy te? s? zwolnione, mo?e rodzi? trudno?ci.

65.

Bez w?tpienia prawd? jest, ?e skoro pewne cz??ci g?ównych us?ug turystycznych mog? w 
okre?lonych okoliczno?ciach podlega? art. 26 ust. 3 tej dyrektywy, to do po?rednika nale?y 
wykazanie, w jakim zakresie zastosowanie znajduje nie ten przepis, lecz raczej system mar?y (czy 
te? system zwyk?y). Niemniej jednak bezzasadne jest uniemo?liwianie przeprowadzenia takiego 
dowodu poprzez wykluczenie a priori mo?liwo?ci obni?enia podstawy opodatkowania podatkiem 
VAT.

66.

W odniesieniu do trudno?ci, jakie mo?na napotka? w zakresie dowodów wymaganych do 
odliczenia podatku VAT, jest mo?liwe, ?e organizatorzy wycieczek niech?tnie b?d? udziela? 
swoim po?rednikom informacji na temat ceny ka?dego elementu sk?adowego us?ugi turystycznej, 
obliczonej na ich potrzeby wewn?trzne, jednak jak podnosi Komisja – i przeciwnie ni? twierdzi rz?d 
niemiecki – nie dostrzegam przyczyny, dla której przedsi?biorstwa te mia?yby odmawia? 
przekazania zagregowanych danych liczbowych na temat rocznej podstawy, by umo?liwi? 
po?rednikom dok?adny rozbiór ich transakcji w danym roku.

67.

W ka?dym razie, jak na rozprawie zauwa?y?o Ibero Tours, teoretyczne trudno?ci podniesione 
przez s?d odsy?aj?cy, rz?dy niemiecki i Zjednoczonego Królestwa nie s? powodem, by uchyli? 
zasady okre?lone w ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs.

68.

Na drugie pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie?, ?e w przypadku gdy ?wiadczenie 



g?ówne organizatora wycieczek zawiera w sobie czynno?ci po?rednika, na prawo tego ostatniego, 
by na podstawie ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs wnosi? o obni?enie podstawy opodatkowania 
podatkiem VAT w zakresie obni?ek cen udzielonych przez niego konsumentom, bez wp?ywu 
pozostaje sam w sobie fakt, ?e transakcja g?ówna podlega systemowi mar?y przewidzianemu w 
art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT.

C – W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

69.

Przez trzecie pytanie s?d odsy?aj?cy zamierza ustali?, czy pa?stwo cz?onkowskie, które 
dokona?o prawid?owej transpozycji art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy VAT, jest uprawnione 
w przypadku zwolnienia z podatku us?ugi, której dotyczy po?rednictwo, do odmowy obni?enia 
podstawy opodatkowania tylko wtedy, gdy w wykonaniu zawartego w tym przepisie upowa?nienia 
ustanowi?o ono dodatkowe warunki dla odmowy obni?enia.

70.

Chodzi zatem o to, czy pa?stwo cz?onkowskie mo?e odmówi? obni?enia podstawy 
opodatkowania na podstawie samej wyk?adni zawartej w ww. wyroku w sprawie Komisja 
przeciwko Niemcom, bez konieczno?ci ustanawiania dodatkowych warunków. W wyroku tym 
Trybuna? orzek?, ?e „nie ustanawiaj?c przepisów umo?liwiaj?cych, w przypadku zwrotu warto?ci 
kuponów rabatowych, dokonanie korekty podstawy opodatkowania podatnika, który zwrotu takiego 
dokona?, Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 
11 szóstej dyrektywy [VAT]” ( 18 ), w szczególno?ci w ?wietle ww. wyroku w sprawie Elida Gibbs.

71.

W sprawie tej rz?dy niemiecki i Zjednoczonego Królestwa przywo?a?y sytuacj?, w której dostawa 
przez detalist? na rzecz konsumenta jest transakcj? zwolnion?; w takim przypadku uj?cie warto?ci 
kuponu rabatowego w podstawie opodatkowania detalisty mo?e spowodowa? naddatek odliczenia 
na niekorzy?? bud?etu w wysoko?ci VAT zawartego w warto?ci nominalnej tego kuponu ( 19 ).

72.

Trybuna? odpowiedzia?, ?e „w przypadku, w którym z powodu zwolnienia warto?? wskazana na 
kuponie rabatowym nie podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, z którego towar jest 
wysy?any, ?adna cena stosowana na tym lub na finalnym etapie w ?a?cuchu dystrybucji nie 
zawiera podatku VAT, co oznacza, ?e równie? obni?enie lub cz??ciowy zwrot tej ceny nie 
zawiera?by cz??ci podatku VAT, która mog?aby uzasadnia? zmniejszenie podatku zap?aconego 
przez producenta” ( 20 ).

73.

Trybuna? doda?, ?e „w odniesieniu do eksportu lub dostaw wewn?trzwspólnotowych zwolnionych 
organy podatkowe s? w stanie, przy u?yciu mo?liwo?ci, jakie daje im art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej 
dyrektywy [VAT], zapobiec odliczeniu przez producenta od podatku nale?nego tego, co stanowi 
kwot? fikcyjn? podatku VAT” ( 21 ).

74.

Zdaniem s?du odsy?aj?cego ten ostatni fragment ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko 
Niemcom mo?na interpretowa? na dwa ró?ne sposoby.



75.

Po pierwsze, w ten sposób, ?e pa?stwa cz?onkowskie, które dokona?y prawid?owej transpozycji 
powy?szego art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy VAT, mog? automatycznie oprze? si? na tym 
wyroku w celu odmowy obni?enia podstawy opodatkowania w nast?pstwie udzielenia w ?a?cuchu 
dystrybucji rabatów, je?eli ostatnie ?wiadczenie na rzecz konsumenta jest zwolnione.

76.

Po drugie, wskazówk? znajduj?c? si? w pkt 65 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko 
Niemcom, u?ci?laj?c?: „przy u?yciu mo?liwo?ci, jakie daje im art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej 
dyrektywy [VAT]”, mo?na tak?e interpretowa? w ten sposób, ?e aby odmówi? obni?enia podstawy 
opodatkowania, w przypadku gdy ostatnia us?uga w ?a?cuchu dystrybucji jest zwolniona, pa?stwo 
cz?onkowskie powinno przyj?? przepisy szczególne prowadz?ce do tego celu.

77.

Zdaniem Ibero Tours, skoro Republika Federalna Niemiec nie ustanowi?a szczególnych 
warunków, które mog?yby uzasadni? odmow? obni?enia podstawy opodatkowania w dziedzinie 
podatku VAT w ramach kompetencji udzielonych jej przez art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy 
VAT, nie jest ona uprawniona do tego, aby odmówi? takiego obni?enia podstawy opodatkowania.

78.

Rz?d niemiecki uwa?a z kolei, ?e na trzecie pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? tak, i? w 
przypadku gdy g?ówne ?wiadczenie jest zwolnione, pa?stwo cz?onkowskie mo?e odmówi? 
obni?enia podstawy opodatkowania w oparciu o sam wymieniony powy?ej wyrok w sprawie 
Komisja przeciwko Niemcom, a zatem bez ustanawiania w swoim prawie wewn?trznym przepisów 
szczególnych.

79.

Zdaniem tego rz?du „warunki okre?lone przez pa?stwa cz?onkowskie”, o których mowa w art. 11 
cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy VAT i na których podstawie obni?eniu ulega podstawa 
opodatkowania, odnosz? si? nie do materialnej zawarto?ci podstawy opodatkowania, lecz 
wy??cznie do warunków formalnych, które nale?y wype?ni? po to, aby po transakcji domaga? si? 
obni?enia podstawy opodatkowania. Rz?d niemiecki uwa?a równie?, ?e fakt, i? ?wiadczenie 
g?ówne stanowi transakcj? zwolnion? od podatku VAT, jest zasadniczym warunkiem odmowy 
obni?enia podstawy opodatkowania, i ocenia, ?e wobec tego przepisy krajowe nie powinny 
okre?la? szczególnych warunków odmowy przyznania obni?enia w przypadku transakcji 
zwolnionych na ostatnim etapie obrotu.

80.

Jak Trybuna? ju? orzek?, „art. 11 cz??? C ust. 1 akapit pierwszy szóstej dyrektywy [VAT] okre?la 
przypadki, w których pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do dokonania stosownego obni?enia 
podstawy opodatkowania na zasadach przez nie okre?lonych. Zatem przepis ten zobowi?zuje 
pa?stwa cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania, a tym samym kwoty podatku VAT 
nale?nego od podatnika w ka?dym przypadku, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie otrzymuje 
cz??ci lub ca?o?ci zap?aty” ( 22 ).

81.



Z fragmentu tego wynika zatem jasno, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane, z wyj?tkiem 
przypadku skorzystania z odst?pstwa przewidzianego w drugim akapicie tego artyku?u (który to 
przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi), do przyznania obni?enia podstawy opodatkowania z 
chwil? wype?nienia warunków tego artyku?u. Rz?d niemiecki s?usznie zatem twierdzi, ?e 
„warunki okre?lone [przez pa?stwa cz?onkowskie]” mog? odnosi? si? tylko do form obni?enia, a 
nie do istnienia prawa do obni?enia ( 23 ).

82.

Przez ten pryzmat odczytywa? nale?y pkt 65 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom. 
Jak bowiem wskazuje Komisja, Trybuna?, orzekaj?c w pkt 64 tego wyroku, ?e „w przypadku, w 
którym z powodu takiego zwolnienia warto?? wskazana na kuponie rabatowym nie podlega 
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, z którego towar jest wysy?any, ?adna cena stosowana 
na tym lub na finalnym etapie w ?a?cuchu dystrybucji nie zawiera podatku VAT, co oznacza, ?e 
równie? obni?enie lub cz??ciowy zwrot tej ceny nie zawiera?by cz??ci podatku VAT, która 
mog?aby uzasadnia? zmniejszenie podatku zap?aconego przez producenta”, rozwa?a? konieczny 
skutek prawny, a nie zwyk?? mo?liwo?? dost?pn? dla pa?stw cz?onkowskich.

83.

Nawet je?li w pkt 65 tego wyroku Trybuna? przywo?a? tak?e pewne „mo?liwo?ci”, jakie pa?stwom 
cz?onkowskim daje art. 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy VAT, to mo?liwo?ci te zmierzaj? tylko 
do tego, by pozwoli? pa?stwom cz?onkowskim na zapewnienie poprawnego traktowania 
podatkowego zamierzonego przez ow? dyrektyw?, zwa?ywszy, ?e o odst?pstwach od 
podstawowej zasady, fakultatywnych i ?ci?le zakre?lonych, mowa za to odr?bnie w drugim 
akapicie tego artyku?u.

84.

Wniosek ten zyskuje potwierdzenie w wyroku w sprawie Becker ( 24 ), w którym wobec art. 13 
szóstej dyrektywy VAT, zatytu?owanego „Zwolnienia na terytorium kraju”, którego cz??? B nosi 
tytu? „Pozosta?e zwolnienia”, Trybuna? orzek?, ?e zdanie „pa?stwa cz?onkowskie […] na 
warunkach, które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od 
podatku”, a ?ci?lej s?owo „warunki”, nie dotyczy „w ?aden sposób okre?lenia przedmiotu 
zwolnienia” ( 25 ) i ?e „pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?a? si? wobec podatnika, który jest 
w stanie udowodni?, ?e jego sytuacja podatkowa nale?y faktycznie do jednej z kategorii zwolnie? 
przewidzianych w [szóstej] dyrektywie [VAT], na brak przepisów, których celem jest w?a?nie 
u?atwienie stosowania tego zwolnienia” ( 26 ).

85.

Rozumuj?c w niniejszej sprawie przez analogi?, wydaje si? tym ja?niejsze, ?e formu?a „warunki 
okre?lone przez pa?stwa cz?onkowskie” nie daje pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci 
narzucania kryteriów, które warunkowa?yby lub niweczy?y prawo podatnika do obni?enia 
podstawy opodatkowania „[w] przypadku anulowania, odmowy albo ca?kowitego lub cz??ciowego 
braku zap?aty lub te? w przypadku gdy cena jest obni?ona po dokonaniu dostawy” ( 27 ), czy te? 
czyni?y wykonywanie tego prawa praktycznie niemo?liwym.

86.

Poprawna transpozycja tej dyrektywy oznacza zatem, ?e podstawa opodatkowania po?rednika 
podatkiem VAT nie mo?e zosta? obni?ona, w przypadku gdy ?wiadczenie g?ówne stanowi 



transakcj? zwolnion?, gdy? nieod??czn? cech? systemu szóstej dyrektywy VAT jest to, i? w takim 
przypadku nie dochodzi do obni?enia, bez konieczno?ci ustanawiania w tym celu przez pa?stwo 
cz?onkowskie szczególnych warunków.

87.

Na trzecie pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie?, ?e w przypadku zwolnienia od 
podatku ?wiadczenia g?ównego nieod??czn? cech? systemu szóstej dyrektywy VAT jest to, ?e 
pa?stwo cz?onkowskie odmawia obni?enia podstawy opodatkowania, bez uprzedniego uj?cia w 
tym celu w przepisach szczególnych dodatkowych warunków.

VI – Wnioski

88.

Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy 
sposób na pytania prejudycjalne postawione przez Bundesfinanzhof:

1)

Zasady odnosz?ce si? do obni?enia podstawy opodatkowania w przypadku przedsi?biorstw 
udzielaj?cych konsumentom us?ugi finalnej obni?ek cen, wynikaj?ce z wyroku Trybuna?u z dnia 
24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. s. I-5339, maj? równie? 
zastosowanie w przypadku po?rednika (tutaj: biura podró?y), który na w?asny koszt udziela 
obni?ki ceny us?ugobiorcy ?wiadczenia g?ównego (tutaj: podró?nemu), którego dotyczy 
po?rednictwo (tutaj: us?ug organizatora wycieczek).

2)

W przypadku gdy ?wiadczenie g?ówne organizatora wycieczek zawiera w sobie czynno?ci 
po?rednika, na prawo tego ostatniego, by na podstawie wyroku Trybuna?u z dnia 24 pa?dziernika 
1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. s. I-5339, wnosi? o obni?enie podstawy 
opodatkowania podatkiem VAT z powodu obni?ek cen, których udziela on konsumentom, bez 
wp?ywu pozostaje sam w sobie fakt, ?e transakcja g?ówna podlega systemowi mar?y 
przewidzianemu w art. 26 ust. 2 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku.

3)

W przypadku zwolnienia od podatku ?wiadczenia g?ównego nieod??czn? cech? systemu szóstej 
dyrektywy 77/388 jest to, ?e pa?stwo cz?onkowskie odmawia obni?enia podstawy opodatkowania 
podatkiem od warto?ci dodanej, bez uprzedniego uj?cia w tym celu w przepisach szczególnych 
dodatkowych warunków.

( 1 )   J?zyk orygina?u: francuski.

( 2 )   Wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C-317/94, Rec. s. I-5339.



( 3 )   Szósta dyrektywa VAT by?a kilkakrotnie zmieniana w latach 2002–2004, lecz przepisy 
odnosz?ce si? do niniejszej sprawy nie podlega?y zmianom. W opinii tej przyjmuj? zatem 
brzmienie owej dyrektywy w jej wersji ujednoliconej z dnia 1 stycznia 2001 r., b?d?cej w mocy na 
pocz?tku okresu, którego dotyczy niniejsza sprawa.

( 4 )   Strona przeciwna w post?powaniu g?ównym pos?uguje si? innymi liczbami.

( 5 )   Zobacz wyrok z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-149/01 First Choice Holidays, Rec. s. I-
6289.

( 6 )   Zobacz ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 34, 35.

( 7 )   Ibidem, pkt 31.

( 8 )   Ibidem, pkt 24. Zobacz tak?e wyrok z dnia 15 pa?dziernika 2002 r. w sprawie C-427/98 
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-8315, pkt 45.

( 9 )   Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 24.

( 10 )   Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 45.

( 11 )   W poprzednim punkcie Trybuna? odnosi si? do trudno?ci w stosowaniu zasad prawa 
wspólnotowego dotycz?cych miejsca opodatkowania, podstawy opodatkowania i odliczenia 
podatku naliczonego z powodu wielo?ci i lokalizacji ?wiadczonych us?ug, a tak?e praktycznych 
trudno?ci dla tych przedsi?biorstw, które mog? stanowi? przeszkod? w wykonywaniu przez nie 
dzia?alno?ci (zob. ww. wyrok w sprawie First Choice Holidays, pkt 24).

( 12 )   Zobacz ww. wyrok w sprawie First Choice Holidays, pkt 25.

( 13 )   Ibidem, pkt 26, 27.

( 14 )   Zobacz pkt 26 opinii rzecznika generalnego A. Tizzana w przywo?anej powy?ej sprawie 
First Choice Holidays.

( 15 )   Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 33.

( 16 )   Zobacz wyrok z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-330/95 Goldsmiths, Rec. s. I-3801, pkt 15.

( 17 )   Zobacz ww. wyrok w sprawie Elida Gibbs, pkt 28.

( 18 )   Zobacz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 79.

( 19 )   Ibidem, pkt 62.

( 20 )   Ibidem, pkt 64.

( 21 )   Ibidem, pkt 65.

( 22 )   Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Goldsmiths, pkt 16. Kursywa pochodzi ode mnie.

( 23 )   Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w przywo?anej powy?ej 
sprawie Komisja przeciwko Niemcom.



( 24 )   Wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53.

( 25 )   Ibidem, pkt 32.

( 26 )   Ibidem, pkt 33.

( 27 )   Artyku? 11 cz??? C ust. 1 szóstej dyrektywy VAT.


