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Jurisdiction
NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MELCHIOR WATHELET

prednesené 18. jula 2013 (1)

Vec C?300/12

Finanzamt Dusseldorf-Mitte

proti

Ibero Tours GmbH

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Sluzby cestovnych kancelarii — Poskytnutie z?avy cestujacim, ktoré
vedie k zniZeniu provizie cestovnej kancelarie — Ur?enie zdanite?ného zakladu sluzby
sprostredkovate?a*

| — Uvod
1.

Cie?om tohto konania o navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktory bol Sidnemu dvoru
doru?eny 20. juna 2012, je ur?i?, ?i a pripadne za akych okolnosti sa zasady formulované v
rozsudku Elida Gibbs ( 2 ) tykajuce sa zliav poskytnutych v ramci distribu?ného re?azca zo strany
vyrobcu uplat?uju aj v pripade, ak sprostredkovate? znizi cenu spotrebite?om. Toto konanie sa
za?alo v situécii, v ktorej cestovna kancelaria ako sprostredkovate? medzi usporiadate?om
zajazdov a spotrebite?mi poskytla spotrebite?om z?avy z cien zajazdov a Ziadala o ich odpo?et zo
svojho zdanite?ného zakladu na U?ely dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Il — Pravny ramec

A — Pravo Unie

2.

Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém

dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica o DPH") ( 3):

1. Zdanite?nym zékladom je:
a)

v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujucich bodoch b), c) a
d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktorl ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od



zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s
cenou tohto tovaru alebo sluzieb®.

3.

?lanok 11 A ods. 3 Siestej smernice o DPH stanovuije:
»<Zdanite?ny zaklad neobsahuje:

a)

znizenie ceny prostrednictvom z?avy za skoru platbu,
b)

cenové zrazky a rabaty poskytnuté zakaznikovi a G?tované v ?ase dodavky,

4.
?lanok 11 C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice o DPH, nazvany ,R6zne ustanovenia“, uvadza:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po uskuto?neni dodavky sa zdanite?ny zaklad primerane znizi za podmienok, ktoré
stanovia ?lenské Staty."

5.

?lanok 26 Siestej smernice o DPH s ndzvom ,,Osobitné Uprava pre agentov cestovnych kancelarii
[cestovné kancelarie — neoficialny preklad]* uvadza:

»L.  ?lenské Staty aplikuju [DPH] pri operaciach agentov cestovnych kancelarii [cestovnych
kancelarii — neoficialny preklad] v stlade s ustanoveniami tohto ?lanku, pri?om agent cestovnej
kancelarie obchoduje so zakaznikom vo vlasthom mene a pouziva dodavky a sluzby inej
zdanite?nej osoby [ak tieto cestovné kancelarie vo vz?ahu k zakaznikom vystupuju vo vlastnom
mene a pri poskytovani cestovnych sluzieb vyuZzivaju tovar dodany a sluzby poskytnuté inymi
zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad]. Tento ?lanok sa nevz?ahuje na agentov cestovnych
kancelarii, ktori konaju len ako sprostredkovatelia a podliehajuci dani v sulade s ?lankom 11 A (3)
c) [na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako sprostredkovatelia a na ktoré sa vz?ahuje ?lanok
11 A ods. 3 pism. ¢) — neoficialny preklad]. V tomto ?lanku sa pod agentom cestovnej kancelarie
[cestovnou kancelariou — neoficialny preklad] rozumie aj usporiadate? z4jazdov.



2. VSetky plnenia vykonavané agentom cestovnej kancelarie [cestovnou kancelariou — neoficialny
preklad] suvisiace so zdjazdom sa povaZzuju za jednotlivé sluzby poskytované agentom cestovnej
kancelarie [sa povazuju za poskytnutie jednej sluzby cestovnou kancelariou — neoficialny preklad]
turistovi. Tieto budu [Ta sa bude — neoficialny preklad] zda?ova? v ?lenskom State, v ktorom ma
cestovny agent [cestovna kancelaria — neoficialny preklad] zriadenu svoju kancelariu alebo kde méa
dohodnuté miesto odkia? poskytuje svoje sluzby. Zdanite?na suma a cena bez dane z pridanej
hodnoty pod?a vykladu ?lanku 22 (3) b), v suvislosti s takouto sluzbou bude predstavova?
agentovu marzu [prirazku cestovnej kancelarie — neoficialny preklad], t. j. rozdiel medzi celkovou
sumou, ktoru plati turista, bez dane z pridanej hodnoty a realnymi nakladmi cestovného agenta
[cestovnej kancelarie — neoficialny preklad] za dodavky sluzieb poskytovanych inou zdanite?nou
osobou, kde tieto plnenia slizia v prospech turistu.

3. Ak su plnenia, zverené cestovnym agentom [cestovnou kancelariou — neoficialny preklad] inej
zdanite?nej osobe, vykonavané mimo spolo?enstva, sluzby cestovného agenta [cestovnej
kancelarie — neoficialny preklad] sa budl povazova? za od dane oslobodené sprostredkovate?ské
aktivity pod?a ?lanku 15 (14). Ak sa takéto plnenia realizuju vo vnutri aj mimo spolo?enstva,
oslobodi? od dane mozno len ?as? sluzieb, ktoré cestovny agent [cestovna kancelaria —
neoficialny preklad] poskytuje mimo Gzemia Spolo?enstva.

4. [DPH], ktora cestovnému agentovi [cestovnej kancelarii — neoficialny preklad] u?tuju iné
zdanite?né osoby z plneni uvedenych v odseku 2, pri7om sa tieto plnenia uskuto??uju na priamy
prospech cestujuceho, nezaklada v Zziadnom ?lenskom State narok na odpo?et alebo vratenie
dane.”

B — Nemecké pravo
6.

§ 17 ods. 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG") v zneni, ktoré platilo od
1. januara 2002 do 15. decembra 2004, stanovoval:

»AK sa zmenil zaklad vypo?tu zdanite?ného obratu v zmysle 8§ 1 ods. 1 bodu 1,

1)

podnikate?, ktory uvedeny obrat dosiahol, je povinny adekvatnym sp6sobom upravi? splatnt da? a
2)

podnikate? prijemca je povinny adekvatnym spésobom upravi? da?, ktord si méze z tohto dévodu
odpo?ita?;

v pripadoch pod?a § 1 ods. 1 bodu 5 a § 13b to plati analogicky. Uprava odpo?tu dane zaplatenej
na vstupe sa nemusi vykona?, pokia? treti podnikate? zaplati da?ovému Uradu da?, ktora
zodpoveda znizeniu odmeny; v tomto pripade je treti podnikate? da?ovym dlznikom. ..."

7.
8 17 ods. 1 UStG v zneni platnom od 16. decembra 2004 uvadza:

»Ak sa zmenil zaklad vypo?tu zdanite?ného obratu v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, podnikate?, ktory
uvedeny obrat dosiahol, je povinny upravi? splatnu da?. Rovnako podnikate? prijemca je povinny
upravi? da?, ktort si mdze z tohto dévodu odpo?ita?. To neplati v pripade, ak pre?ho zmena



zdanite?ného zakladu nepredstavuje hospodarske zvyhodnenie. Ak v takom pripade predstavuje
zmena zdanite?ného zakladu hospodarske zvyhodnenie pre iného podnikate?a, tento podnikate?
je povinny upravi? da?, ktoru si méze odpo?ita?. Prva az Stvrta veta platia analogicky v pripadoch
pod?a § 1 ods. 1 bodu 5 a § 13b. Uprava odpo?tu dane zaplatenej na vstupe sa nemusi vykona?,
pokia? treti podnikate? zaplati da?ovému Uradu da?, ktord zodpoveda zniZzeniu odmeny; v tomto
pripade je treti podnikate? da?ovym dlznikom. ..."

Il — Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
8.

Pri opise skutkovych okolnosti prejednavanej veci a na ich pochopenie bude napomocny tento
diagram, v ktorom vnatrostatny sud, teda Bundesfinanzhof (Nemecko), a Eurépska komisia
pouzivaju uvedené ?isla ako priklad. (4 )

9.

Ibero Tours GmbH (?alej len ,Ibero Tours*) je nemecka cestovna kanceléria, ktora svojim
zakaznikom ponuka cestovné sluzby realizované usporiadate?mi z4jazdov. V zmysle prikladu,
ktory pouZili vnutroStatny sad a Komisia, je hrubé cena zajazdu 2000 eur vratane DPH vo vyske
275,86 eura. Po predani zdjazdu poskytne usporiadate? zajazdu zakaznikovi cestovnu sluzbu a
cestovnej kancelarii zaplati proviziu za sprostredkovate?ské sluzby. V uvedenom priklade je hruba
vySka provizie 232 eur, z ?0ho 32 eur predstavuje DPH.

10.

Ibero Tours ponuka zadkaznikom v ramci podpory svojho predaja znizenie ceny zajazdov. V
uvedenom priklade sa predpoklada, Ze tato cestovna kancelaria ponuka spotrebite?ovi znizenie v
rozsahu 3 % z hrubej ceny zajazdu, teda 60 eur. Toto zniZzenie znaSa uvedend cestovna
kancelaria, a nie usporiadate? zajazdov.

11.

V uvedenom priklade zaplati spotrebite? kancelarii Ibero Tours dohodnutl znizenu cenu, teda
1940 eur. Uvedena cestovna kancelaria nasledne zaplati usporiadate?ovi zajazdov sumu
zodpovedajucu jednak rozdielu medzi celkovou cenou zajazdu (bez zniZenia, teda 2000 eur) a
proviziou vypo?itanou z neznizenej ceny zajazdu (vratane DPH, teda 232 eur) a jednak rozdielu
medzi zniZzenou cenou zaplatenou zdkaznikom (teda 1940 eur) a zniZzenou proviziou (teda 172
eur) ziskanou po odpo?itani zniZzenia poskytnutého spotrebite?ovi kancelariou Ibero Tours (teda
60 eur vratane DPH). V rdmci uvedeného prikladu tato suma zodpoveda 1768 euram (teda 2000
eur — 232 eur = 1768 eur alebo 1940 eur — 172 eur = 1768 eur).

12.

Pod?a osobitného rezimu pre cestovné kancelarie upraveného v ?lanku 26 Siestej smernice o
DPH musi usporiadate? zdjazdov zaplati? da?ovym organom DPH z celej ceny z4jazdu a nembze
zoh?adni? zniZenie, ktoré poskytla cestovna kancelaria zdkaznikovi, ak ide o zajazd v ramci
Eurdpskej tnie. (5)

13.

Ibero Tours predbezne zaplatila da?ovym organom DPH (sumu 32 eur uvedenu v priklade)
uplatnenu na cell vySku provizie, ktoru zaplatil usporiadate? zajazdu, teda na 232 eur uvedenych
v priklade, pri7om z nej neodpo?itala DPH vo vySke 8,28 eura zahrnutl v znizeni poskytnutom



kone?nému spotrebite?ovi vo vySke 60 eur uvedenych v priklade. Ibero Tours sa domnieva, Ze jej
teda bola vyrubena da? z vy$Sej sumy, nez je suma, ktord v kone?nom doésledku dostala. Pod?a
nej z toho tiez vyplyva, Ze da?ové organy tak mohli ziska? sumu, ktora prevysuje DPH skuto?ne
zaplatenu kone?nym spotrebite?om. Vychadzajuc z uvedeného prikladu Ibero Tours usudzuje, ze
ma narok na vratenie 8,28 eura, ?0 je suma predstavujuca rozdiel medzi DPH vypo?itanou z
provizie, ktoru ziskala, bez zoh?adnenia zniZenia ceny zéjazdu (32 eur) a DPH vypo?itanou z
provizie, ktora jej zostala po tom, ako do vypo?tu zahrnula zniZzenie poskytnuté spotrebite?ovi
(23,72 eura).

14.

V tomto kontexte Ibero Tours poziadala Finanzamt Dusseldorf-Mitte (?alej len ,Finanzamt®) o
zmenu DPH stanovenej za sporné zda?ovacie obdobia rokov 2002 az 2005, s odévodnenim, Zze
zniZenia ceny poskytnuté jej zdkaznikom zah??ali v zmysle § 17 UStG zniZenie odmeny za sluzby
sprostredkovate?a, ktoré poskytla usporiadate?om zéjazdov.

15.

Finanzamt uvedenej Ziadosti vyhovel len v rozsahu, v akom boli sluzby poskytnuté usporiadate?mi
zajazdov zdanené na zéklade podmienok osobitného reZzimu stanoveného v ?lanku 26 Siestej
smernice o DPH. Naproti tomu Finanzamt odmietol Upravu v prospech Ibero Tours v rozsahu, v
akom boli sluzby poskytnuté usporiadate?mi zajazdov oslobodené v zmysle ?lanku 26 ods. 3
Siestej smernice o DPH. Ibero Tours podala proti tomuto rozhodnutiu netspesnu s?aznos? a
nasledne podala Zalobu na Finanzgericht, ktory jej vyhovel. Finanzamt podal proti tomuto
rozsudku Finanzgericht odvolanie.

16.

Za tychto okolnosti sa Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

L.

Znizi sa pod?a zasad stanovenych v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 24. oktébra 1996,
Elida Gibbs (C-317/94, Zb. s. 1-5339), zaklad dane v ramci distribu?ného re?azca aj v tom pripade,
Ze sprostredkovate? (v prejednavanej veci cestovna kancelaria) vrati prijemcovi (v prejednavanej
veci zdkaznikovi) hlavnej transakcie, v ktorej uvedeny sprostredkovate? vystupuje, (v
prejednavanej veci ide o poskytnutie sluzby zakaznikovi zo strany usporiadate?a zéjazdov) ?as?
ceny za tato transakciu?

2.

Uplatnia sa v pripade kladnej odpovede na prvu otazku zasady stanovené v rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci Elida Gibbs (C-317/94, Zb. s. 1-5339) aj v tom pripade, Ze osobitnej
Uprave pod?a ?lanku 26 Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu (77/388/EHS) podlieha len hlavna transakcia
usporiadate?a zajazdu, nie vSak sprostredkovanie cestovnej kancelarie?

3.

Mbéze v pripade kladnej odpovede aj na druha otazku ?lensky Stat, ktory riadne prebral ?lanok 11
C ods. 1 Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu (77/388/EHS), v pripade oslobodenia hlavného plnenia od dane,
odmietnu? zniZenie zdanite?ného zakladu len vtedy, ak vytvoril dodato?né podmienky na takéto



odmietnutie v ramci vykonu pravomoci vyplyvajucej z uvedeného ustanovenia?*
IV — Konanie na Sudnom dvore
17.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny Stdnemu dvoru 20. juna 2012. Ibero
Tours, nemecka vlada, vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Komisia predloZili svoje pisomné
pripomienky a predniesli Ustne pripomienky na pojednavani, ktoré sa uskuto?nilo 5. juna 2013.

V — Analyza
A — O prvej prejudicialnej otazke
18.

Vo svojej prvej prejudicialnej otazke sa vnutroStatny sad pyta, ?i sa ma s prihliadnutim na uz
citovany rozsudok Elida Gibbs pri poskytovani sluzieb pristupova? k znizeniu ceny priznanému
kone?nému spotrebite?ovi sprostredkovate?om rovnakym spdsobom ako k podobnému zniZzeniu
ceny priznanému zo strany vyrobcu tovaru.

19.

V uvedenom rozsudku Sudny dvor rozhodoval v suvislosti s reklamnou kampa?ou na kozmetické
vyrobky, v ramci ktorej vyrobca pouZzival dva propaga?né systémy:

Prvy systém spo?ival v tom, ze vyrobca vystavil kone?nému spotrebite?ovi kupdn na z?avu a
pris?ubil ve?koobchodnému alebo maloobchodnému predajcovi, ktori vyrobok predajua kone?nému
spotrebite?ovi, Ze nominalnu hodnotu kuponu im vrati, ak prijmu od kone?ného spotrebite?a
uvedeny kupén ako ?iasto?nu platbu za tovar vyrobcu. V tomto systéme neboli ovplyvnené ?isté
sumy, ktoré sprostredkovate? zaplatil alebo prijal.

Druhy systém spo?ival v tom, Ze vyrobca vystavil kone?nému spotrebite?ovi kupon na vratenie
sumy (ktory bol v zasade pripojeny k vyrobku, aby tak slizil ako potvrdenie nakupu) a nominalnu
hodnotu kupdonu mu vratil priamo. Ani v tomto systéme neboli ovplyvnené ?isté sumy zaplatené
alebo prijaté sprostredkovate?om.

20.

V tejto veci Sudny dvor konStatoval, Ze za tychto okolnosti je zdanite?ny zéklad na u?ely DPH
rovnaky ako predajna cena stanovena vyrobcom a zniZzen& o sumu uvedenu na kupone, ktora
bola vratend maloobchodnému predajcovi alebo spotrebite?ovi. ( 6 ) Sudny dvor teda prijal
zasadu, pod?a ktorej vyrobca modze znizi? zdanite?ny zéklad DPH, ak po predaji svojich vyrobkov
ve?koobchodnym a maloobchodnym predajcom bude znaSa? zniZenie ceny v prospech
kone?ného spotrebite?a. Pravo vyrobcu Ziada? o zniZenie svojho zdanite?ného zakladu nemé by?
vbbec ovplyvnené skuto?nos?ou, Ze svoje vyrobky predal ve?koobchodnym a maloobchodnym
predajcom za cenu, ktora nezoh?ad?ovala zniZenie priznané v kone?nom dosledku spotrebite?ovi.

21.

V prejednavanej veci vyjadruju vnatroStatny sud a nemecka viada pochybnosti o uplatnite?nosti



zasad stanovenych v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs na tento pripad, pretoze plnenia
sprostredkovate?a nie su su?as?ou rovnakeho ,distribu?ného re?azca"“, v ktorom sa podobné
plnenia poskytuju opakovane a za rovnakych da?ovych podmienok.

22.

Osobitne sa nemecka vlada domnieva, Ze v prejednavanej veci spo?iva hlavné plnenie v
cestovnych sluzbach poskytovanych kone?nému spotrebite?ovi usporiadate?om zéjazdov. Pod?a
tejto vlady je Ibero Tours sprostredkovate?om, ktory len pracuje za proviziu na vytvoreni tohto
obchodného vz?ahu, prizom vSak nema vdbec nijaky vplyv na hlavnu transakciu.

23.

Na tomto zaklade nemecka vlada, ako aj vlada Spojeného kra?ovstva tvrdia, Ze kone?nym
spotrebite?om plnenia sprostredkovate?a je usporiadate? zajazdov, a nie samotny kone?ny
spotrebite? hlavného plnenia, ?0 vedie k istej trojuholnikovej schéme, v ktorej usporiadate?
zajazdov poskytuje pre ,spotrebite?a (cestujuceho) hlavné plnenie, teda zéjazd, pri?om cestovna
kanceléria je poskytovate?om inej, sprostredkovate?skej sluzby poskytnutej usporiadate?ovi
zajazdov.

24,

Pod?a nazoru nemeckej vlady formulovaného na pojednavani je existencia distribu?nej siete v
prejednavanej veci, ktora by ju umoznila porovna? s vecou, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Elida Gibbs, nemyslite?na. Pod?a tejto vlady poskytuje v prejednavanej veci cestovna
kancelaria usporiadate?ovi zajazdov sluzbu, ktora hne? po tom, ako je poskytnuta, zmizne, ke?ze
cestovné sluzby, ktoré usporiadatelia zajazdov ponukaju spotrebite?om, nie su vobec rovnaké ako
sprostredkovate?ské sluzby poskytované cestovnou kancelariou usporiadate?ovi zajazdov.
Uvedena vlada naproti tomu tvrdi, Ze vec, v ktorej bol vydany uZ citovany rozsudok Elida Gibbs, sa
tykala distribu?ného re?azca vz?ahujuceho sa na tovar, ktory zjavne na?alej existoval aj po tom,
ako ho vyrobca dodal sprostredkovate?ovi a nasledne sprostredkovate? spotrebite?ovi.

25.

S touto tézou nesuhlasim. Ako uvadza Komisia, neexistuje nijaky dévod vylu?i? uplatnenie zasad
vyjadrenych v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs, a teda ani dévod odmietnu?
sprostredkovate?ovi zniZenie, aj ke? podmienky, za ktorych by vyrobca alebo sprostredkovate?
zniZenie uplatnili, su vlastne rovnaké.

26.

Tvrdenie, pod?a ktorého Ibero Tours nie je st?as?ou distribu?ného re?azca, na ktorého konci
dostava kone?ny spotrebite? sluzbu zdanenu DPH, nie je v stlade s realitou. Aj ke? z ve?mi
formalistického poh?adu cestovné kanceléaria, akou je Ibero Tours, poskytuje usporiadate?ovi
zajazdov za proviziu sprostredkovate?ské sluzby, faktom zostéava, Ze prave ona ponuka
spotrebite?ovi z?avu, ktorl aj ekonomicky znasa.

27.

Na rozdiel od tvrdeni vlady Spojeného kra?ovstva sa znizenie ceny, ktoru cestovna kancelaria
ponuka spotrebite?ovi, prejavuje de facto aj ekonomicky v zniZzeni provizie zaplatenej tejto
kancelarii usporiadate?om zéjazdov. Provizia vlastne zostava jedinym prijmom cestovnej
kancelarie vyplyvajucim z jej G?asti na poskytnuti cestovnej sluzby spotrebite?ovi a zniZzenie, ktoré
spotrebite?ovi ponuka, nevyhnutne zniZuje vysku uvedenej provizie. V opa?nom pripade by



zniZzenie znaSal usporiadate? z4jazdov, ktorému by cestovna kancelaria v uz uvedenom priklade
zaplatila len 1940 eur zniZzenych o 232 eur, teda 1708 eur, ?0 by nezodpovedalo dohode
zmluvnych stran. V prejednavanej veci sa preto cestovna kancelaria nachadza v rovnakej situacii
ako vyrobca v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs.

28.

Ako v uvedenom rozsudku konstatoval Sudny dvor, ,aby bolo zabezpe?ené dodrziavanie zasady
neutrality, je potrebné pri vypo?te zdanite?ného zakladu DPH zoh?adni? pripad platite?a dane,
ktory nie je zmluvne viazany na kone?ného spotrebite?a, ale je prvym ?lankom re?aze plneni
veducej ku kone?nému spotrebite?ovi, a ktory mu prostrednictvom svojich maloobchodnych
partnerov poskytne zniZenie alebo mu priamo vrati hodnotu kup6onov. Ak by to bolo inak, da?ovy
organ by na zaklade DPH dostal vySSiu sumu, nez je suma skuto?ne zaplatena kone?nym
spotrebite?om, a toto zvySenie by znasal platite? dane” ( 7).

29.

Sudny dvor sice povaZoval platite?a dane za ,prvy ?lanok re?aze plneni“, ide vSak o odkaz na
skutkové okolnosti veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Elida Gibbs, v ktorej sa vyrobca
ponukajuci kone?nému spotrebite?ovi zniZzenie ceny nachadzal na za?iatku hodnotovej re?aze, a
nie o vyjadrenie podmienky ziskania zniZzenia zdanite?ného zakladu.

30.

Ak by totiz bolo prijaté stanovisko vnutroStatneho sudu a nemeckej viady, nezoh?adnil by sa fakt,
Ze zniZenie ceny ponuknuté spotrebite?ovi viedlo z ekonomického h?adiska k zniZeniu provizie
pre Ibero Tours, ?0 by ju dondatilo plati? DPH vypo?itanu z vySSieho obratu, nez je ten, ktory v
kone?nom doésledku dosiahla. ( 8)

31.

Takyto vysledok by bol neprijate?ny z h?adiska judikatary Sudneho dvora. Sudny dvor totiz v uz
citovanom rozsudku Elida Gibbs konStatoval, Ze ,,s oh?adom na mechanizmus DPH, na jej
fungovanie a na ulohu sprostredkovate?ov v kazdom jednotlivom pripade da?ova sprava neméze
vybra? v kone?nom désledku vysSiu da?, nez je da? zaplatena kone?nym spotrebite?om* ( 9).

32.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, aby takyto vysledok nenastal, musi zdanite?ny zéklad na u?ely DPH
zoh?adni? zniZenie sumy, ktorl nakoniec dostane sprostredkovate?: ,aj ke? sa vyrobca naozaj
moéZze povazova? za tretiu osobu, pokia? ide o transakciu medzi maloobchodnym predajcom,
ktorému je vratena hodnota kupénu, a kone?nym spotrebite?om, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze
toto vratenie znamena zodpovedajlce znizenie sumy, ktord vyrobca nakoniec dostal ako
protihodnotu za svoje plnenie, a Ze tato protihodnota predstavuje v zmysle zasady neutrality DPH
zaklad vypo?tu dane, ktoru je povinny zaplati?“ ( 10 ).

33.

Na prvu prejudicialnu otazku je preto potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze zasady tykajlce sa
zniZzenia zdanite?ného zakladu v pripade podnikov, ktoré spotrebite?ovi sluzby na vystupe
poskytuju zniZenie ceny, ako su definované v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs, sa uplat?uju aj
v pripade sprostredkovate?a (v prejednavanej veci cestovnej kancelarie) poskytujuceho na svoje
naklady zniZzenie ceny prijemcovi (v prejednavanej veci cestujucemu zakaznikovi) hlavnej
transakcie, v ktorej tento sprostredkovate? vystupuje (v prejednavanej veci ide o plnenie



usporiadate?a zajazdov).
B — O druhej prejudicialnej otazke
34.

Vo svojej druhej prejudicialnej otdzke sa vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora, ?i v pripade
hlavnych pIneni, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 26 ods. 2 Siestej smernice o DPH, nie je uz citovany
rozsudok Elida Gibbs neuplatnite?ny, a to bu? z dévodu osobitosti tohto ?lanku, ktory za
zdanite?ny zaklad povaZzuje ,[prirazku cestovnej kancelarie]” (?alej len ,rezim prirazky"), na rozdiel
od ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktory ako zdanite?ny zaklad definuje ,protihodnotu,
ktoru ziskal... od kupujuceho” (?alej len ,rezim protihodnoty*) (?as? 1 niZSie), alebo preto, Ze tieto
plnenia by pod?a okolnosti predstavovali prvky vytvarajuce vSeobecné (zmieSané) plnenie
zah??ajlce aj ostatné prvky (?as? 2 nizSie).

1. Pripad hlavnych plneni, na ktoré sa vz?ahuje ?lanok 26 ods. 2 Siestej smernice, nazvany
,Osobitna Uprava pre [cestovné kancelarie]"

35.

V spise k uz citovanému rozsudku Elida Gibbs bol zdanite?ny zaklad vypo?itany pod?a ?lanku 11
A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH, teda na zaklade reZzimu protihodnoty. Naopak
prejednavand vec patri do pésobnosti ?lanku 26 uvedenej smernice, ktory upravuje osobitny
systém zdanenia pre cestovné kancelarie. Vnutrostatny sud sa pyta, ?i sa uz citovany rozsudok
Elida Gibbs stale uplat?uje v prejednavanej veci, ak na rozdiel od uvedeného spisu, v ktorom bol
zdanite?ny zaklad vypo?itany pod?a rezimu protihodnoty, ma by? zdanite?ny zaklad v
prejednavanej veci vypo?itany pod?a rezimu prirazky.

36.

Vnatrostatny sud uvadza, Ze ak plnenie patri do rezimu prirdzky, vypo?et zdanite?ného zakladu
uvedeny v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH uz nie je mozny, pretoze
zdanite?ny zaklad sa nerovna protihodnote zaplatenej spotrebite?om, ale rozdielu medzi celkovou
sumou zaplatenou cestujucim bez DPH a realnymi nakladmi znaSanymi cestovnou kancelariou za
dodavky a sluzby inych platite?ov dane, ak ma z tychto transakcii priamy Uzitok cestujuci.
Vnutrostatny sid a nemeckd vlada poukazuju na to, Ze je tieZz potrebné zoh?adni? moznos?, ze
priraZzka je nulovd, ak trhova cena neprevySuje néklady na z4jazd.

37.

Ako uvadza Komisia, v spise, ktory bol predloZzeny Sudnemu dvoru, je tento rozdiel
neuplatnite?ny. Sudny dvor uz konstatoval, Ze ,stanovenim jediného miesta zdanenia a ur?enim
zdanite?ného z&kladu DPH ako prirdZzky cestovnej kancelérie alebo usporiadate?a zajazdov, teda
ako rozdielu ,medzi celkovou sumou, ktori ma zaplati? cestujuci‘, bez DPH a realnymi nakladmi
vratane DPH, ktoré znaSa cestovna kancelaria alebo usporiadate? zajazdov za sluzby
poskytované inymi platite?mi dane, smeruje ?lanok 26 ods. 2 Siestej smernice [o DPH] k
zabraneniu komplikdciam uvedenym v predchadzajucom bode[ ( 11 )], a najmé k zabezpe?eniu
zjednoduSeného odpo?tu dane zaplatenej na vstupe bez oh?adu na ?lensky Stat, v ktorom bola
vybrata“ (12).

38.

Sudny dvor vSak tiez konStatoval:
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Uskuto?nenie tohto cie?a vobec nepredpoklada potrebu vynimky zo vSeobecného pravidla
stanoveného v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice [0 DPH], ktory na U?ely ur?enia
zdanite?ného zakladu vychadza z formulacie ,protihodnot[a], ktoru ziskal alebo ziska dodavate?
od... zdkaznika alebo od tretej strany".

27

Tato ,protihodnota’ zodpoveda rovnakému ekonomickému konceptu ako formulécia ,celkova
suma, ktoru plati turista‘ uvedena v ?lanku 26 ods. 2 Siestej smernice [0 DPH]. Tento koncept
predstavuje v ramci vSeobecnej i osobitnej Upravy cenu zaplatent poskytovate?ovi sluzieb. Bez
oh?adu na cie? sledovany uvedenym ?lankom 26 ods. 2 musi dotknuty pojem zodpoveda? v
oboch Upravach rovnakej definicii.“ ( 13)

39.

NavySe je potrebné upriami? pozornos? na skuto?nos?, Ze uz citovany rozsudok First Choice
Holidays sa tykal rovnakého druhu skutkovych okolnosti ako vec sama. Spolo?nos? First Choice
Holidays organizovala dovolenkové baliky sluzieb, pri2om kombinovala nieko?ko prvkov, ktoré
nakupila. Predaj findlneho produktu cestujdcim zverila na zéklade komisionarskych zmlav
cestovnym kancelariam. ZniZenie ceny cestujucim ponukali rovnako ako v prejednavanej veci
cestovné kancelarie.

40.

V uvedenom skutkovom ramci generalny advokat Tizzano poznamenal, Ze ,skuto?nos?, ze
sposob vypo?tu zdanite?ného zéakladu sa liSi pod?a jednotlivych rezimov, vobec neznamena, ze
sa liSia aj ostatné aspekty, ktoré je potrebné zoh?adni?* ( 14).

41.

Ani skuto?nos?, Ze dva rezimy vypo?tu zdanite?ného zéakladu sa liSia, neznamend, Ze by sa malo
vyl(?i? uplatnenie zasad stanovenych v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs, ak ide — tak ako v
prejednavanej veci — o cestovnu transakciu, ktora patri do pdsobnosti ?lanku 26 Siestej smernice o
DPH.

42.

Preto vbbec neprekvapi, Ze ?i sa na vypo?et pouZije rezim prirdzky alebo rezim protihodnoty,
vedie to k rovnakému vysledku. Dostato?ne to ilustruje priklad uvedeny v bode 8 tychto navrhov.

43.

Ak sa uplatni rezim protihodnoty, cestovna kancelaria, ktora ponukne spotrebite?ovi znizenie ceny
zajazdu o 60 eur za rovnakych podmienok, ako to urobila Ibero Tours, zaplati usporiadate?ovi
zajazdov 1940 eur (vratane DPH vo vySke 267,58 eura). Hrub& provizia, na ktord ma cestovna
kancelaria narok, sa tak znizi z 232 eur na 172 eur (vratane DPH), pretoZe zniZenie o 60 eur
znaSa ona, a nie usporiadate? zajazdov.

44,

To posuva zdanite?ny zaklad cestovnej kancelarie z 200 eur na 148,28 eura a DPH z 32 eur na



23,72 eura. Za tohto predpokladu predstavuje rozdiel medzi vySkou DPH so zniZzenim alebo bez
neho 8,28 eura, teda 32 eur — 23,72 eura = 8,28 eura.

45.

Tato suma presne zodpoveda rozdielu medzi DPH uplatnite?nou na cenu zajazdu, ktoru by
spotrebite? mal zaplati? bez zniZzenia ponuknutého cestovnou kancelariou, a cenou z4jazdu, ktoru
ma zaplati? po znizZeni, teda 275,86 eur — 267,58 eura = 8,28 eura.

46.

Vysledok je rovnaky, aj ke? sa uplatni rezim prirazky. Predpokladajme, Ze za rovnakych okolnosti
kupi usporiadate? zdjazdov sluzby, ktoré ponukne spotrebite?ovi za cenu 1000 eur. Rozdiel 1000
eur medzi cenou, za ktoru spotrebite?ovi predava cestovné sluzby, a cenou, za ktoru ich kupuje,

sa rozdeli na prirdZku vo vysSke 862,07 eura a DPH vo vySke 16 % z tejto sumy, teda 137,93 eura.

47.

Ak cestovna kanceléria poskytne spotrebite?ovi zniZenie hrubej sumy o 60 eur, spotrebite? jej
zaplati sumu 1940 eur vratane ,reélnych nakladov“1000 eur, ,prirdzky" 810,35 eura a DPH 129,65
eura.

48.

Aj v tomto reZime je rozdiel medzi oboma sumami DPH (so zniZenim alebo bez neho) 8,28 eura:
137,93 eura — 129,65 eura = 8,28 eura. Prave vratenie tejto sumy by cestovna kancelaria mohla
Ziada? od da?ovych organov v pripade, Ze by zaplatila DPH na zaklade obratu pozostavajuceho z
provizie bez zoh?adnenia zniZzenia poskytnutého spotrebite?ovi.

49.

Ako vysvet?uje Komisia, uvedena rovnhaka suma sa da v oboch pripadoch vysvetli? skuto?nos?ou,
Ze zniZenie vo vyske 60 eur ponukané cestovnou kancelariou obsahuje nevyhnutne DPH vo vySke
8,28 eura. Z tohto prikladu teda jasne vyplyva, Ze ani rezim prirazky neovplyv?uje aritmeticky
zaklad rieSenia vyplyvajuceho z uz citovaného rozsudku Elida Gibbs.

50.

Nemecka vlada na pojednavani nespochybnila metodiku prikladu pouzitého Komisiou ani nijako
nepodlozila tdajné pravo nemeckych da?ovych organov ponecha? si prebytok DPH vo vyske 8,28
eura. Naopak, ako uvadzaju Komisia a Ibero Tours vo svojich pisomnych pripomienkach, odpo?et
znizenia ceny zajazdu zo zdanite?ného zakladu cestovnej kancelarie na 4?ely DPH zaru?uje, Ze
da?ova sprava ziska DPH, ktord bude zodpoveda? sume skuto?ne zaplatenej spotrebite?om.

51.

Ak by sa na vysSie uvedeny priklad uplatnil rezim protihodnoty, da?ova sprava by od
usporiadate?a zéjazdov ziskala 243,86 eura, ?0 je rozdiel medzi DPH zaplatenou z ceny zajazdu
(275,86 eura) a DPH zaplatenou na vstupe a zodpovedajlcou zaplatenej provizii (32 eur), prizom
od cestovnej kancelarie by ziskala 23,72 eura zodpovedajucich DPH zaplatenej zo znizenej
provizie, teda celkovo by dostala 267,58 eura. DPH takto ziskand da?ovou spravou by presne
zodpovedala vySke DPH, ktoru by znaSal kone?ny spotrebite? v ramci sumy 1940 eur, ktoré
zaplatil.



52.

Ak by sa na vysSie uvedeny priklad uplatnil rezim prirdZky, da?ova sprava by ziskala rovnaku
DPH, teda 267,58 eura pozostavajucich zo sumy 137,93 eura zodpovedajucej DPH, ktora
usporiadate? zajazdov zaplatil s cie?om kupy sluzieb nasledne predanych kone?nému
spotrebite?ovi, ?alej zo sumy 105,93 eura, ktord musi zaplati? sam usporiadate? zajazdov a ktora
zodpoveda rozdielu medzi DPH zaplatenou z jeho prirazky (137,93 eura) a DPH, ktoru
usporiadate? zajazdov zaplatil cestovnej kancelérii za proviziu pred znizenim (32 eur), a hapokon
z0 sumy 23,72 eura zodpovedajucej DPH, ktord musi zaplati? cestovna kanceléaria z provizie od
usporiadate?a zajazdov po znizeni.

53.

Na z&sady stanovené v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs teda nema vplyv jednoduch&
skuto?nos?, Ze v pripade pod?a ?lanku 26 ods. 2 Siestej smernice o DPH nepredstavuje
zdanite?ny zaklad protihodnota, ale prirdZka. Je to tak preto, ako uz Sudny dvor vysvetlil, lebo ,v
suvislosti so sprostredkovanymi transakciami nie je potrebné meni? zdanite?ny zaklad..., pretoZze
pri tychto transakciach je uplatnenie zasady neutrality zabezpe?ené pouzitim rezimu odpo?tu
dane uvedeného v hlave XI Siestej smernice [0 DPH], ktory umozZ?uje sprostredkovanym
su?astiam distribu?ného re?azca, ako su ve?koobchodni a maloobchodni predajcovia, odpo?ita?
z vlastného zdanite?ného zakladu sumy, ktoré kazdy z nich zaplatil vlastnému dodavate?ovi na
zaklade DPH z prislusnej transakcie, a ziska? tak od da?ovej spravy ?as? DPH zodpovedajucu
rozdielu medzi cenou, ktoru zaplatili svojmu dodavate?ovi, a cenou, za ktoru tovar dodali
kupujucemu*® ( 15).

4.

Uplatnenie zasad uz citovaného rozsudku Elida Gibbs je nielen v sulade s uplatnenim ?lanku 26
ods. 2 Siestej smernice o DPH, ale je dokonca nevyhnutné, a to s cie?om zabezpe?i?, aby zaklad
vypo?tu DPH, ktori ma zaplati? vyrobca ako platite? dane, nebol vy$Si ako suma, ktord nakoniec
dostal. ( 16 ) Takyto pripad by pod?a judikatary Sudneho dvora nereSpektoval zasadu neutrality. (
17)

55.

VnutroStatny sud tieZz zvaZzuje moznos? nulovej prirdzky. Aj ke? pod?a m?a by to na odévodneni
nemalo ni? zmeni?, rovnako ako Komisia chcem poukdza? na to, Ze navrh na za?atie
prejudicidlneho konania neodkazuje na nijaki ?as? spisu, z ktorej by vyplyvalo, Ze by mohlo is? o
pripad hlavnych cestovnych sluZieb, v ktorych figurovala Ibero Tours. Navrhujem preto Sudnemu
dvoru, aby druhu otazku poloZenu vnutroStatnym sidom z tohto uhla poh?adu neskumal.

2. Pripad zmieSanych plneni
56.

V prvom rade vnutroStatny sud uvadza moznos?, Ze konkrétne poskytnutie cestovnej sluzby je ako
celok predmetom DPH, ale na jednotlivé prvky tejto sluzby sa uplat?uju rézne zdanite?né zaklady.
Prvky, ktoré poskytuje samotny usporiadate? zajazdov, sa zda?uju na zaklade vSeobecného
rezimu, kym prvky kipené od inych platite?ov dane podliehaju rezimu prirazky.

S7.

V druhom rade sa vnutrostatny sud pyta, ?i z uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko vyplyva,



Ze zasady vymedzené v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs sa neuplat?ujd, ak je posledné
plnenie v ramci distribu?ného re?azca oslobodené v zmysle ?lanku 26 ods. 3 Siestej smernice o
DPH.

58.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze tieto dva pripady su problematické, ak sa sprostredkovate? bez
pomoci usporiadate?a zdjazdov mbze ocitni? v situécii, Ze nie je schopny zisti? presné zlozenie
cestovnej sluzby.

59.

Pokia? ide po prvé o zmieSané plnenia poskytované usporiadate?om zajazdov, ktoré podliehaju
DPH, vnutroStatny sud a nemecka vlada sa domnievaju, Ze priznanie prava na odpo?et DPH
usporiadate?om zajazdov v suvislosti s plneniami sprostredkovate?ov by mohlo spdsobi? vratenie
fiktivnej DPH.

60.

Pod?a nich mdze by? zniZenie zdanite?ného zakladu v pripade cestovnej sluzby ponukanej
sprostredkovate?om zoh?adnené len v suvislosti s ?as?ou ceny zajazdu zodpovedajucej prirazke
usporiadate?a zajazdov, ?0 je vo vieobecnosti len ve?mi mala ?as? ceny zajazdu.

61.

V tomto kontexte si vnatrostatny sud a nemecka vlada kladu otazku, ako moéze sprostredkovate?
ur?i? tato ?as? DPH. Tvrdia, Ze sprostredkovatelia k takémuto ur?eniu viastne nemo6zu vébec
pristupi?, ak nepoznaju spdsob vypo?tu usporiadate?a zajazdov. Z dévodu uvedenej technickej
prekazky sa pod?a nich zasady uz citovaného rozsudku Elida Gibbs v prejednavanej veci nemézu
uplatni?.

62.

Tento zaver je pod?a m?a nespravny. Treba totiz pripomenu?, Ze ako vo svojich prikladoch
ukazali Ibero Tours a Komisia, vSeobecny rezim zaloZeny na protihodnote v zmysle ?lanku 11 A
ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH a rezim zaloZeny na prirazke v zmysle ?lanku 26 ods. 2
Siestej smernice o DPH su s oh?adom na zasady definované v uz citovanom rozsudku Elida Gibbs
v zasade rovnaké.

63.

Ak jednotlivé prvky, ktoré spolu vytvaraju jednu cestovnu sluzbu, patria do oboch uvedenych
rezimov, neznamena to, Ze sprostredkovate?, ktory poskytne zniZzenie ceny, musi vykona?
osobitny vypo?et. Ako uvadza Komisia, vébec preto nevzniké otazka, ?i takyto vypo?et mbze
uskuto?ni? len za pomoci usporiadate?a zajazdov.

64.

Pokia? ide ?alej o cestovné sluzby, ktorych niektoré prvky patria do reZzimu prirazky v zmysle
?lanku 26 ods. 2 Siestej smernice o DPH, kym iné s oslobodené v zmysle odseku 3 toho istého
?lanku, je nevyhnutné ich rozdeli?. Zo zniZenia ceny sprostredkovate?a sice vyplyva uplatnenie uz
citovaného rozsudku Elida Gibbs len pri znizeniach, na ktoré sa vz?ahuje odsek 2 uvedeného
?lanku, to vSak neoddvod?uje neuplatnenie tohto rozsudku na uvedené prvky cestovnych sluzieb
z dévodu pripadnej zlozitosti nevyhnutného rozdelenia sluzieb pod?a toho, ?i su zdanené DPH



alebo oslobodené.
65.

Je nepochybne pravda, Ze ak sa na niektoré ?asti hlavnych cestovnych sluzieb pod?a okolnosti
modZe vz?ahova? ?lanok 26 ods. 3 uvedenej smernice, sprostredkovate?ovi prinalezi, aby
preukazal, v akom rozsahu sa neuplat?uje toto ustanovenie, ale rezim prirazky (alebo vSeobecny
rezim). Znemozni? takyto dékaz tym, Ze sa a priori vyl(?i zniZenie zdanite?ného zakladu, vSak nie
je odévodnené.

66.

Pokia? ide o ?azkosti pri zhromaz?ovani dékazov potrebnych na zniZzenie DPH, je mozZné, Ze
usporiadatelia zjazdov sa mézu zdraha? poskytna? svojim sprostredkovate?om informaciu o
interne vypo?itanej cene kazdého prvku cestovnej sluzby, avSak ako uviedla Komisia, na rozdiel
od nemeckej vlady nevidim dévod, pre ktory by podniky mali odmietnu? oznami? svoje suhrnné
?iselné udaje za cely rok a umozni? tak sprostredkovate?om presne rozdeli? svoje transakcie v
dotknutom roku.

67.

Ako uviedla Ibero Tours na pojednavani, teoretické ?azkosti, na ktoré poukazali vnatroStatny sud,
nemecka vlada a vlada Spojeného kra?ovstva, ur?ite nepredstavuju dévod neuplatnenia zasad uz
citovaného rozsudku Elida Gibbs.

68.

Na druhu otazku je preto potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze v pripade, Ze hlavna transakcia
usporiadate?a zajazdov zah??a aj sprostredkovate?sku ?innos?, pravo sprostredkovate?a Ziada?
na zaklade uz citovaného rozsudku Elida Gibbs o zniZzenie zdanite?ného zakladu DPH v suvislosti
S0 zniZzenim ceny, ktoru poskytuje spotrebite?om, neovplyv?uje samotna skuto?nos?, Ze hlavnha
transakcia patri do rezimu prirdzky upraveného v ?lanku 26 ods. 2 smernice o DPH.

C — O tretej prejudicialnej otazke
69.

Vo svojej tretej prejudicidlnej otazke sa vnutroStatny sud pyta, ?i ?lensky Stat, ktory riadne prebral
?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice o DPH, méze v pripade oslobodenia hlavného plnenia od
dane odmietnu? zniZenie zdanite?ného zakladu vtedy, ak vytvoril dodato?né podmienky na takéto
odmietnutie v ramci vykonu pravomoci vyplyvajicej z uvedeného ustanovenia.

70.

Ide teda o0 odpove? na otazku, ?i ?lensky Stat méze odmietnu? zniZenie zdanite?ného zakladu len
z dévodu vykladu vyplyvajuceho z uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, bez toho, aby
musel ur?i? ?alSie podmienky. V uvedenom rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze ,Spolkova
republika Nemecko si tym, Ze neprijala ustanovenia, ktoré by umoznili v pripade nadhrady kupénu
na z?avu upravi? zdanite?ny zaklad platite?a dane, ktory uvedenu ndhradu uskuto?nil, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 11 smernice [o DPH]" ( 18 ), najma s oh?adom na uz
citovany rozsudok Elida Gibbs.

71.



V tejto veci nemecka vlada a vlada Spojeného kra?ovstva predniesli hypotézu, pod?a ktorej bola
dodavka maloobchodného predajcu kone?nému spotrebite?ovi oslobodenou transakciou, pri?om v
takom pripade mbéZe zahrnutie kupénu na z?avu do zdanite?ného zakladu maloobchodného
predajcu sp6sobi? nadmerny odpo?et na ukor da?ovych organov, a to vo vySke DPH v nominalnej
hodnote uvedeného kupénu. (19)

72.

Sudny dvor odpovedal, ze ,v pripade, Ze z dévodu oslobodenia hodnota uvedena na kupone na
z?avu nepodlieha zdaneniu v ?lenskom State, z ktorého je tovar odosielany, nijaka cena
fakturovana v tomto Stadiu distribu?ného re?azca alebo na vystupe nezah??a DPH, ?0 znamena,
Ze ani zniZenie alebo ?iasto?né vratenie tejto ceny nemdze zah??a? ?as? DPH, ktora by mohla
vies? k zniZzeniu dane zaplatenej vyrobcom*® ( 20 ).

73.

Sudny dvor dodal, Ze ,pokia? ide o dodavky na vyvoz alebo dodavky vnutri Spolo?enstva, ktoré su
oslobodené, da?ové organy mdzu vyuzi? moznosti vyplyvajace z ?lanku 11 C ods. 1 Siestej
smernice [0 DPH] a zabrani? vyrobcovi, aby od svojej dane na vystupe odpo?ital sumu, ktora by
bola fiktivnou DPH" ( 21 ).

74.

Pod?a vnutrostatneho sudu moéze by? tato posledna ?as? rozsudku Komisia/Nemecko vykladana
dvoma sp6sobmi.

75.

Po prvé ?lenské Staty, ktoré spravne prebrali uvedeny ?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice o DPH,
by mohli z tohto rozsudku automaticky vychadza? pri zamietnuti zniZenia zdanite?ného zakladu
po tom, ako boli v ramci distribu?ného re?azca poskytnuté z?avy, a ak bolo posledné plnenie v
prospech kone?ného spotrebite?a oslobodené od dane.

76.

Po druhé formulaciu ,vyuzi? moznosti vyplyvajuce z ?lanku 11 C ods. 1 Siestej smernice [o DPH]"
uvedend v bode 65 uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko mozno vyklada? aj tak, Zze ?lensky
Stat by mal na U?ely zamietnutia zniZzenia zdanite?ného zékladu v pripade oslobodenia
posledného plnenia v distribu?nom re?azci od dane prija? osobitnd pravnu Upravu na dosiahnutie
tohto cie?a.

7.

Pod?a Ibero Tours Spolkova republika Nemecko nemdze dévodne odmietnu? zniZenie
zdanite?ného zakladu, pretoZe nevytvorila osobitné podmienky umoz?ujice odévodni?
odmietnutie takéhoto zniZenia v oblasti DPH v ramci prdvomoci, ktora jej vyplyva z ?lanku 11 C
ods. 1 Siestej smernice o DPH.

78.

Nemecka vlada sa domnieva, Ze na tretiu prejudicialnu otazku je potrebné odpoveda? v tom
zmysle, ze ?lensky Stat moze odmietnu? znizenie zdanite?ného zékladu v pripade oslobodenia
hlavného plnenia len na zéklade uz citovaného rozsudku Komisia/Nemecko, ?ize bez prijatia



osobitnych vnatrostatnych ustanoveni.
79.

~,Podmienky, ktoré stanovia ?lenské Staty”, uvedené v ?lanku 11 C ods. 1 Siestej smernice o DPH,
za ktorych sa zdanite?ny zéklad znizi, sa pod?a tejto vlady netykaju vecného obsahu
zdanite?ného zakladu, ale len formalnych podmienok, ktoré je potrebné splni?, aby bolo mozné po
uskuto?neni transakcie uplatni? jeho zniZzenie. Nemecka vlada preto usudzuje, Ze skuto?nos?, ze
hlavné plnenie predstavuje transakciu oslobodenu od DPH, je zakladnou podmienkou odmietnutia
znizenia zdanite?ného zékladu, a zastava nazor, Ze vnutroStatna pravna Uprava v tomto kontexte
nemusi stanovi? osobitné podmienky umoZz?ujuce odmietnu? priznanie zniZenia v pripade
oslobodenych kone?nych transakcii.

80.

Ako Sudny dvor uz rozhodol, ,?lanok 11 C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice definuje pripady,
v ktorych su ?lenské Staty povinné pristapi? k znizeniu zdanite?ného zakladu v primeranom
rozsahu a za podmienok, ktoré si stanovia. Z tohto ustanovenia tak ?lenskym Statom vyplyva
povinnos? pristapi? k znizeniu zdanite?ného zakladu, a teda aj vySky DPH, ktora ma platite? dane
zaplati?, a to vzdy, ke? po uzatvoreni transakcie neziskal celu protihodnotu alebo jej ?as?* ( 22).

81.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze ?lenské Staty su okrem pripadu pouzitia vynimky stanovenej v
druhom pododseku dotknutého ?lanku (?o nie je pripad prejednavanej veci) povinné prizna?
znizenie zdanite?ného zakladu, ak su splnené podmienky toho istého ?lanku. Nemecka viada
preto spravne tvrdi, Ze ,podmienky, ktoré stanovia ?lenské Staty“, sa mézu vz?ahova? len na
spdsob zniZenia, a nie na samotnl existenciu prava na znizenie. ( 23)

82.

Bod 65 uZ citovaného rozsudku Komisia/Nemecko preto treba vyklada? z tohto uhla poh?adu.
Presne ako uvadza Komisia, Sudny dvor svojim konStatovanim v bode 64 tohto rozsudku, pod?a
ktorého ,Vv pripade, Ze z dévodu oslobodenia hodnota uvedena na kupéne na z?avu nepodlieha
zdaneniu v ?lenskom State, z ktorého je tovar odosielany, nijak& cena fakturovana v tomto Stadiu
distribu?ného re?azca alebo na vystupe nezah??a DPH, ?0 znamena4, Ze ani zniZzenie alebo
?iasto?né vratenie tejto ceny nemdze zah??a? ?as? DPH, ktora by mohla vies? k zniZeniu dane
zaplatenej vyrobcom®, opisoval zavazny pravny désledok, a nie len moznos?, ktori maju ?lenské
Staty k dispozicii.

83.

Aj ke? v bode 65 uvedeného rozsudku Sudny dvor uvadza aj isté ,moznosti“, ktoré ?lenskym
Statom vyplyvaju z ?lanku 11 C ods. 1 Siestej smernice o DPH, ich cie?om je len umozni? tymto
Statom riadne zabezpe?i? da?ové zaobchadzanie stanovené uvedenou smernicou, pri?om
fakultativne a presne vymedzené vynimky zo zakladného pravidla su uvedené osobitne v druhom
pododseku tohto ?lanku.

84.

Tento zaver ma oporu v rozsudku Becker ( 24 ), v ktorom Sudny dvor v suvislosti s ?lankom 13
Siestej smernice o DPH, nazvanym ,Oslobodenia od dane na Uzemi Statu“, ktorého ?as? B sa
osobitne nazyva ,Iné oslobodenia od dane”, rozhodol, Ze veta ,za podmienok, ktoré [?lenské Staty]
stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani*,



konkrétnejSie vyraz ,podmienky”, sa netyka ,,... vobec definicie obsahu stanoveného oslobodenia*“
(25) a ze ,?lensky Stat neméze proti da?ovnikovi, ktory dokaze preukaza?, Ze na jeho da?ovu
situaciu sa skuto?ne vz?ahuje jedna z kategorii oslobodenia stanovena v [Siestej] smernici [0
DPH], pouzi? skuto?nos?, Ze neboli prijaté opatrenia ur?ené prave na umoznenie uplatnenia tohto
oslobodenia“ ( 26 ).

85.

Z analogického zdévodnenia v prejednavanej veci esSte jasnejSie vyplyva, Ze formulacia
~,podmienky, ktoré stanovia ?lenské Staty“ tymto Statom neumoz?uje stanovi? kritéria, ktoré by
podmie?ovali alebo by rusili pravo da?ovnika na zniZzenie zdanite?ného zakladu ,v pripade
zruSenia, odmietnutia, uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZenia ceny po
uskuto?neni dodavky“ ( 27 ) alebo by jeho vykon prakticky znemoz?ovali.

86.

Spravne prebratie uvedenej smernice teda predpokladd, Zze zdanite?ny zaklad DPH
sprostredkovate?a nemozno znizi? v pripade, Ze hlavné plnenie je oslobodenou transakciou,
pretoZe zo systému Siestej smernice o DPH nevyhnutne vyplyva, Ze k zniZeniu v takom pripade
nedochadza, pri?om nie je potrebné, aby ?lensky Stat na tento ?el vytvoril osobitné podmienky.

87.

Na tretiu prejudicialnu otazku je preto potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze v pripade
oslobodenia hlavného plnenia od dane zo systému Siestej smernice o DPH nevyhnutne vyplyva,
Ze ?lensky Stat odmietne znizenie zdanite?ného zakladu DPH bez toho, aby predtym vo
vnatroStatnom pravnom poriadku stanovil na tento U?el dodato?né podmienky.

VI — Navrh
88.

Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialne otazky, ktoré
poloZil Bundesfinanzhof, odpovedal takto:

1.

Zasady tykajuce sa zniZenia zdanite?ného zakladu v pripade podnikov, ktoré spotrebite?ovi
sluzby na vystupe poskytnu zniZenie ceny, ako su definované v rozsudku Sudneho dvora z 24.
oktobra 1996, Elida Gibbs (C-317/94, Zb. s. I-5339), sa uplat?uju aj v pripade sprostredkovate?a
(v prejednavanej veci cestovnej kanceléarie) poskytujuceho na svoje naklady zniZzenie ceny
prijemcovi (v prejednavanej veci cestujacemu zakaznikovi) hlavnej transakcie, v ktorej tento
sprostredkovate? vystupuje (v prejednavanej veci ide o plnenie usporiadate?a zajazdov).

2.

V pripade, Ze hlavn transakcia usporiadate?a z4jazdov zah??a aj sprostredkovate?ski ?innos?,
pravo sprostredkovate?a Ziada? zniZenie svojho zdanite?ného zakladu vzh?adom na to, Ze
spotrebite?om poskytuje znizenie ceny, v zmysle rozsudku Sudneho dvora z 24. oktobra 1996,
Elida Gibbs (C-317/94, Zb. s. I-5339), neovplyv?uje samotna skuto?nos?, Ze na hlavnua transakciu
sa vz?ahuje rezim priraZzky upraveny v ?lanku 26 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.



3.

V pripade oslobodenia hlavného plnenia od dane zo systému Siestej smernice 77/388 nevyhnutne
vyplyva, Ze ?lensky Stat odmietne zniZzenie zdanite?ného zékladu bez toho, aby predtym vo
vnatroStatnom pravnom poriadku stanovil na tento U?el dodato?né podmienky.

(1) Jazyk prednesu: francuzstina.
(2) Rozsudok z 24. oktobra 1996 (C-317/94, Zb. s. 1-5339).

(3) Siesta smernica bola v obdobi rokov 2002 aZ 2004 viackrat zmenena a doplnena, avsak
ustanovenia tykajlce sa tejto veci zostali nedotknuté. V tychto navrhoch preto vychadzam z textu
smernice v konsolidovanom zneni z 1. januara 2001 plathom na za?iatku obdobia relevantného vo
veci samej.

(4) Ibero Tours pouZiva iné ?isla.

(5) Pozrirozsudok z 19. juna 2003, First Choice Holidays (C-149/01, Zb. s. 1-6289).
(6) Pozrirozsudok Elida Gibbs (uz citovany, body 34 a 35).

(7) Tamze (bod 31).

(8) Tamze (bod 24). Pozri tieZ rozsudok z 15. oktébra 2002, Komisia/Nemecko (C-427/98, Zb. s.
[-8315, bod 45).

(9) Rozsudok Elida Gibbs (uz citovany, bod 24).
(10) Rozsudok Komisia/Nemecko (uz citovany, bod 45).

(11) V predchadzajucom bode Sudny dvor poukazuje na ?azkosti s uplat?ovanim noriem
vSeobecneého prava v suvislosti s miestom zdanenia, so zdanite?nym zakladom a s odpo?itanim
dane na vstupe z dévodu mnohotvarnosti sluzieb a miesta ich poskytovania, ako aj z dévodu
praktickych ?azkosti tychto podnikov, ktoré mézu brani? vykonu ich ?innosti (pozri rozsudok First
Choice Holidays, uz citovany, bod 24).

(12) Pozrirozsudok First Choice Holidays (uz citovany, bod 25).
(13) Tamze (body 26 a 27).

(14) Pozri bod 26 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Tizzano vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny uz citovany rozsudok First Choice Holidays.

(15) Rozsudok Elida Gibbs (uz citovany, bod 33).

(16) Pozrirozsudok z 3. jula 1997, Goldsmiths (C-330/95, Zb. s. 1-3801, bod 15).
(17) Pozrirozsudok Elida Gibbs (uz citovany, bod 28).

(18) Pozri rozsudok Komisia/Nemecko (uz citovany, bod 79).

(19) Tamze (bod 62).



(20) TamZze (bod 64).
(21) TamZze (bod 65).
(22 ) Rozsudok Goldsmiths (uz citovany, bod 16). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

(23) Pozrivtomto zmysle body 84 a 85 navrhov, ktoré predniesol generalny advokéat Jacobs vo
veci, v ktorej bol vyhlaseny uz citovany rozsudok Komisia/Nemecko.

(24) Rozsudok z 19. januara 1982 (8/81, Zb. s. 53).
(25) Tamze (bod 32).
(26) TamZze (bod 33).

(27 ) 7?lanok 11 C ods. 1 Siestej smernice o DPH.



