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p?ednesené dne 20. ?ervna 2013(1)

V?c C?319/12

Minister Finansow

V.

MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu, Sp. komandytowa

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelny S?d Administracyjny (Polsko)]

,Da?0vé pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice
2006/112/ES — Osvobozeni sluzeb v oblasti vzd?lavani poskytovanych podnikatelskymi subjekty
od dan? — P?imy U?inek"

|- Uvod

1. Pravni p?edpisy v oblasti dan? z p?idané hodnoty nejsou vZdy na prvni pohled
srozumitelné. V prvnim okamziku proto vzbudi adiv i pravni spor, ktery je zakladem projednavané
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce. Osoba povinna k dani se v ni totiz domaha ur?eni, ze
jeji ?innost neni osvobozena od dan?. D?vodem je narok na odpo?et dan?, ktery existuje v
zasad? pouze v souvislosti se zdanitelnymi ?innostmi. Z tohoto d?vodu m?ze byt pro osobu
povinnou k dani zdan?ni jeho vlastni ?innosti vyhodné zejména tehdy, kdyZz jsou jeji odb?ratelé
sami opravn?ni provést odpo?et dan?(2).

2. Projednavana Zzadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ma za cil zaprvé prozkoumat
osvobozeni sluzeb poskytovanych v oblasti vzd?lavani od dan?. Jedna se p?itom o rozsah
uvazeni, kterym disponuji ?lenské staty p?i ur?ovani soukromych vzd?lavacich za?izeni, jeZ jsou
osvobozena od dan? z p?idané hodnoty. Odpov?? Soudniho dvora m?Ze mit nedozirny vyznam,
nebo? p?edpisy unijniho prava, které maji byt v souvislosti s projednavanou Zadosti vyloZeny,
mohou byt pouZity nejen v oblasti vzd?lavani, nybrz obdobnym zp?sobem mimo jiné také v oblasti
zdravotnictvi, socialniho zabezpe?eni, jakoZ i v oblasti kultury.

3. Jest? dale zachazi dalSi poloZzena otazka tykajici se d?sledk? chybného vykonu uvazeni
?lenskym statem p?i ur?ovani za?izeni osvobozenych od dan?. V tomto ohledu je zejména t?eba
objasnit, zda se osoba povinna k dani m?Ze dodate?n? odvolavat na povinnost zdan?ni svych
pln?ni, kterou ukladaji unijni pravni p?edpisy, s cilem ziskani naroku na odpo?et od dan?, aniz
sou?asn? podléh& povinnosti dodate?n? zdanit sva pIin?ni, s nimiz p?edtim v souladu s
ustanovenimi vnitrostatniho prava zachéazela jako s pln?nimi osvobozenymi od dan?.



Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo

4. Vybirani dan? z p?idané hodnoty v Unii upravuje sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(3) (dale jen ,sm?rnice o DPH").
Druha kapitola devaté hlavy upravuje ,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném
zajmu“. V této kapitole se nachazi ?I. 132 odst. 1 pism. i), podle n?hoz ?lenské staty osvobodi od
dan? z p?idané hodnoty nasledujici pIn?ni:

,wychovu d?ti a mladeze a Skolské nebo vysokoSkolské vzd?lavani, odborny vycvik nebo
rekvalifikaci, jakoz i poskytnuti sluZzeb a dodani zboZzi s nimi Uzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichZ cile doty?né ?lenské staty uznavaji za
podobné*.

5. ?lenské staty mohou vézat zejména toto osvobozeni podle ?lanku 133 sm?rnice o DPH
Jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? v jednotlivych p?ipadech na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil; [...]

[..]"

6. ?lanek 134 sm?rnice o DPH upravuje omezeni zejména osvobozeni od dan? podle ?I. 132
odst. 1 pism. i):

,Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? [...]:
a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b) pokud jeho zakladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.*

7. VySe uvedena ustanoveni odpovidaji ustanovenim ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. i) a odst. 2
pism. a) nebo pism. b) Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan?(4) (dale jen ,Sesta sm?rnice"), pouzitelné do 31. prosince 2006.

8. Narok na odpo?et dan? podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH p?edpoklada, Ze osoba povinna
k dani pouziva zbozi a sluzby ,pro G?ely svych zdan?nych pln?ni*:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]
B — Vnitrostatni pravo

9. Podle ?I. 43 odst. 1 bodu 1 ve spojeni s polozkou 7 p?ilohy ?. 4 Ustawa z dnia 11 marca



2004 r. o podatku od towarow i us?ug (dale jen ,polsky zakon o dani z obratu®) jsou pro rok 2010,
ktery je relevantni v projednavané v?ci, sluzby v oblasti vzd?lavani osvobozeny od dan? nezavisle
na osob?, ktera je poskytuje.

Il — P?vodni ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

10.  Soukromé spole?nost MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. Komandytowa (dale jen
,MDDP*) v Polsku nabizi Skoleni krom? jiného v oblastech dani a lidskych zdroj?. Jeji ?innost je
zam??ena na systematické dosahovani zisku.

11. MDDP podala k Minister Finanséw zZadost o zavaznou informaci tykajici se otazky
zachézeni s jejimi ?innostmi pro U?ely DPH. Podle jejiho nazoru ji polsky zakon o dani z obratu v
rozporu s unijnimi pravnimi p?edpisy brani v uplatn?ni naroku na odpo?et dan?. Osvobozeni od
dan? stanovené polskymi pravnimi p?edpisy pro Skoleni, ktera poskytuje, totiz podle jejiho ndzoru
neni slu?itelné se sm?rnici o DPH. Tato sm?rnice nedovoluje osvobozeni od dan? v p?ipad?
vzd?lavacich sluZzeb poskytovanych subjekty, jejichZ jedinym cilem je systematické sledovani
zisku. Pokud by ale pIn?ni, ktera MDDP poskytuje, musela podléhat dani, p?isluSelo by ji rovn?z
pravo na odpo?et dan?.

12.  Takové pojeti Minister Finanséw odmitl. Zalob?, kterou MDDP podala proti tomuto
rozhodnuti, bylo v ?izeni v prvnim stupni vyhov?no. Podle uvedeného rozhodnuti p?islusi MDDP
narok na odpo?et dan? dokonce v rozsahu, v jakém v minulosti uplatnila osvobozeni od dan?
stanovené polskymi pravnimi p?edpisy.

13.  Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud), kterému byl nyni p?edloZzen dany
pravni spor, ma pochybnosti ohledn? rozsudku soudu p?edchoziho stupn?, a p?edklada proto
Soudnimu dvoru podle ?lanku 267 SFEU k rozhodnuti nasledujici p?edb?zZné otazky:

»L.  Maji byt ?I. 132 odst. 1 pism. i), jakoz i ?lanky 133 a 134 sm?rnice o DPH vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby se na vzd?lavaci sluzby poskytované neve?ejnymi za?izenimi pro
obchodni G?ely vztahovalo osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty vyplyvajici z ?I. 43 odst. 1
bodu 1 polského zakona o dani z obratu ve spojeni s poloZzkou 7 p?ilohy ?. 4 tohoto zédkona podle
pravniho stavu platného v roce 20107

2. V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: je osoba povinna k dani vzhledem k
neslu?itelnosti osvobozeni s ustanovenimi sm?rnice o DPH podle ?lanku 168 této sm?rnice
opravn?na vyuzit jak osvobozeni od dan?, tak i naroku na odpo?et dan??

14. V pisemné ?asti ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily MDDP, ?ecké republika, Polska
republika, Portugalska republika a Komise sva pisemna vyjad?eni. Jednéni, které se konalo dne
15. kv?tna 2013, se zu?astnil Minister Finanséw, MDDP, Polska republika, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska a Komise.

IV — Pravni posouzeni

A — Osvobozeni od dan? pro sluzby poskytované v oblasti vzd?lavani



15.  Vramci prvni p?edb?zné otazky se p?edkladajici soud taze, zda sm?rnice o DPH
?lenskym stat?m brani v tom, aby p?iznavaly osvobozeni od dan? pro sluzby poskytované v
oblasti vzd?lavani podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) také soukromym subjekt?m, které vykonavaji
hospoda?skou ?innost pouze pro obchodni U?ely. Vzhledem k nedostate?nému objasn?ni tohoto
pojmu p?edkladajicim soudem budu v dalSim vykladu vychazet z p?edpokladu, Ze ma stejny
vyznam jako pojem ,zam??eni ?innosti na dosahovani zisku*.

16.  Tato otdzka vyvstava za okolnosti, kdy se podle polskych pravnich p?edpis? na kazdé
za?izeni poskytujici vzd?lavaci sluzby vztahuje osvobozeni od dan?.

1.  Diskre?ni pravomoc ?lenskych stat??

17. Natuto p?edb?Znou otazku by bylo t?eba bez dalSiho odpov?d?t zaporn?, pokud by
?lenské staty mohly dle volného uvazeni ur?ovat soukromé subjekty osvobozené od dan? podle
?1. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH.

18.  Vzd?lavaci sluzby uvedené v ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH jsou v3ak podle zn?ni
uvedeného ustanoveni osvobozeny od dan? pouze tehdy, pokud jsou poskytovany bu?
ve?ejnopravnimi subjekty, které jsou pov??eny Ukoly v oblasti vzd?lavani, nebo jinymi subjekty,
jejichz cile doty?ny ?lensky stat uznava za podobné. Podle tohoto ustanoveni museji ,,ostatni*,
tedy soukromé subjekty, splnit podminku, Ze sleduji podobné cile jako uvedené ve?ejnopravni
subjekty.

19. Vzhledem k tomu, Ze ?I. 132 odst. 1 psim. i) sm?rnice o DPH neupravuje podminky, za
kterych se uznaji takové podobné cile, p?islusi tudiz v zasad? vnitrostatnimu pravu kazdého
?lenského statu stanovit pravidla, jimz takovéto uznani podléha(s). V tomto ohledu maji ?lenské
staty — stejn? jako p?i uznavani subjekt? osvobozenych od dan? v p?ipad? jinych skutkovych
podstat ?lanku 132 sm?rnice o DPH(6) — diskre?ni pravomoc. Tato zakonodarna koncepce
osvobozeni od dan? by mohla byt od?vodn?na tim, Ze vzd?lavaci systémy se v jednotlivych
?lenskych statech vyrazn? liSi. Osvobozeni vzd?lavacich sluzeb od dan? podle ?I. 132 odst. 1
pism. i) a pism. j) sm?rnice o DPH by ale m?la byt v kone?ném d?sledku uplat?ovana co nejvice
jednotn?, a to navzdory t?mto rozdil?m ve vzd?lavacich systémech ?lenskych stat?(7).

20. Neni v8ak mozné sdilet ndzor Polské republiky, podle n?hoZz mohou ?lenské staty pokladat
vSechny subjekty poskytujici vzd?lavaci sluzby za subjekty s podobnymi cili. Takovy p?istup
nezohled?uje poZzadavky, které ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH klade na osobu poskytujici
sluzby v oblasti vzd?lavani. Pokud by byla ?lenskym stat?m p?iznana moznost osvobodit od dan?
vzd?lavaci sluzby poskytované viemi osobami, pojmovy znak ,podobné cile“, vyslovn? uvedeny v
?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH, by tim v rozporu se zjevnym zam?rem unijniho
zakonodéarce ztratil vyznam.

21. | Soudni dv?r jiz konstatoval, Ze ne vSechny subjekty maji narok na osvobozeni
vzd?lavacich sluZzeb od dan?. V jednom ze svych rozhodnuti nap?iklad vylou?il, Ze by spole?nost
organizujici skolni a univerzitni pobyty v zahrani?i mohla byt subjektem s podobnymi cili ve
smyslu osvobozeni od dan? podle nyn?jSiho ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH(8).

22. Je tak t?eba souhlasit s nazorem p?edkladajiciho soudu, Ze ?lenské staty nemohou dle
volného uvazeni ur?ovat soukromé subjekty osvobozené od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. i)
sm?rnice o DPH.

2.  Meze diskre?ni pravomoci



23.  Nyni tedy vyvstava otazka, zda jde nad ramec diskre?ni pravomoci ?lenskych stat?, jestlize
soukromé subjekty, které poskytuji vzd?lavaci sluzby pro obchodni G?ely, podléhaji osvobozeni od
dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH.

24.  P?edkladajici soud v tomto ohledu vyjad?il pochybnosti, nebo? osvobozeni od dan? podle
?lanku 132 sm?rnice o DPH se podle svého nadpisu vztahuji pouze na ?innosti ve ve?ejném
zajmu. Soudni dv?r vSak jiz vSeobecn? konstatoval, Ze obchodni povaha ?innosti v zasad?
nevylu?uje, Ze se p?itom jedna o ?innost ve ve?ejném zajmu ve smyslu tohoto ?lanku(9).

25.  Totéz plati konkrétn? i pro osvobozeni vzd?lavacich sluzeb od dan? podle pism. i) tohoto
ustanoveni.

26. Pojem ,subjekt je na jednu stranu dostate?n? Siroky na to, aby zahrnoval fyzické osoby a
soukromé ziskové organizace(10). Na druhou stranu omezeni na soukromé subjekty, které sleduji
cile podobné t?m, které sleduji ve?ejnopravni subjekty, jak je stanoveno ?l. 132 odst. 1 pism. i)
sm?rnice o DPH, rovn?Z nevylu?uje ?innosti obchodni povahy.

27.  Polskéa republika a Portugalska republika spravn? poukazaly na to, Ze ustanoveni ?l. 132
odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH na rozdil od ostatnich osvobozeni od dan? stanovenych v témze
?lanku neobsahuje omezeni tykajici se obchodni povahy nebo zam??eni subjektu na dosahovani
zisku. Tak je tomu ale v p?ipad? osvobozeni od dan? stanovenych v pism. I), pism. m) a pism. q),
ktera z oblasti své p?sobnosti vylu?uji subjekty zam??ené na dosahovani zisku, resp. ?innosti s
obchodni povahou. A contrario je z toho tedy t?eba vyvodit, Ze z osvobozeni vzd?lavacich sluzeb
od dan? podle pism. i) mohou v zasad? t?Zit i subjekty s obchodni povahou, jejichz ?innost je
zam??ena vylu?n? na dosahovani zisku(11).

28.  Zahrnuti podnikatelskych subjekt? pod skutkovou podstatu osvobozeni vzd?lavacich sluzeb
od dan? nebrani ani U?el tohoto osvobozeni(12). S p?ihlédnutim k vyjad?eni Soudniho dvora
tykajicimu se vysokoSkolského vzd?lavani lze totiz tento U?el spat?ovat v tom, Ze nema byt
zablokovan p?istup k vzd?lavacim sluzbam v d?sledku navySeni naklad?, které by s sebou
p?inesla da? z p?idané hodnoty vztahujici se na p?islusna pIn?ni(13). JestliZze ani z tohoto cile
p?imo nevyplyva, podle jakych kritérii maji byt ur?eny soukromé subjekty osvobozené od dan?,
dosazeni tohoto cile podle mého nazoru ovSem v zasad? nezavisi na otazce, zda jsou takové
vzd?lavaci sluzby poskytovany pro obchodni U?ely, ?i nikoli.

29. Vrozsahu, v n?mZ Komise ve svém pisemném vyjad?eni argumentovala pro nezahrnuti
podnikatelskych subjekt? pod skutkovou podstatu osvobozeni od dan? na zaklad? ?lank? 133 a
134 sm?rnice o DPH, je t?eba poukézat na dva aspekty.

30.  Soudni dv?r jiz zaprvé objasnil, Ze ?lanek 133 ?lenskym stat?m v souvislosti s
osvobozenimi od dan?, ktera jsou v n?m uvedena, umoz?uje, aby dodate?n? ke zp?sob?m a
podminkdm uznavani soukromych subjekt? podle skutkové podstaty osvobozeni od dan?
stanovily dalSi podminky, a to podminky uvedené v ?lanku 133(14). A naopak, ?lenské staty maji
rovn?z moznost neulozit soukromym subjekt?m zZadnou z podminek uvedenych v ?lanku 133(15).
Prav? z podminky stanovené v ?I. 133 pism. a) sm?rnice o DPH proto Soudni dv?r vyvodil, ze
shaha o dosazeni zisku nem?ze vylou?it vyuZziti osvobozeni od dan?. Podle tohoto ustanoveni
?lenské staty mohou vazat zejména toto osvobozeni vzd?lavacich sluzeb od dan? na podminku,
Ze doty?ny soukromy subjekt systematicky nesleduje zisk jako sv?j cil. Tato mozZnost by vSak byla
zbavena veSkerého svého U?elu, pokud by byla vyZadovana jiz jako podminka uznani soukromych
subjekt? podle skutkové podstaty da?ového osvobozeni(16).

31. Krom? toho ani ?lanek 134 sm?rnice o DPH nehovo?i proti moznosti zahrnout soukromé



subjekty poskytujici vzd?lavaci sluzby pro obchodni t?ely pod skutkovou podstatu osvobozeni od
dan?. Toto ustanoveni na rozdil od ?lanku 133 kategoricky vylu?uje ur?ita pln?ni zejména ze
skutkové podstaty osvobozeni vzd?lavacich sluzeb od dan?(17). V souladu se svou vnit?ni
logikou — a zejména podle pism. a) uvedené podminky — se vSak vztahuje pouze na pIin?ni, ktera
jsou ,uzce spjata“ se vzd?lavacimi sluzbami osvobozenymi od dan? ve smyslu ?I. 132 odst. 1
pism. i) sm?rnice o DPH(18), a nevztahuje se tedy na pIln?ni osvobozena v hlavni oblasti. Z
vylou?eni osvobozeni pIn?ni, ktera jsou poskytovana v hospoda?ské sout?Zi se zdanitelnymi
pIn?nimi podnikatelskych subjekt?, od dan?, které stanovuje ?I. 134 pism. b) sm?rnice o DPH, tak
nelze vyvozovat Zadny zav?r tykajici se zdsadn? existujici moznosti osvobozeni podnikatelskych
subjekt?.

32. Ve vysledku je tedy t?eba konstatovat, Ze meze diskre?ni pravomoci ?lenskych stat?
existujici v ramci ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH nejsou p?ekro?eny, jestlize vnitrostatni
pravo osvobozuje od dan? také soukromé subjekty, které poskytuji vzd?lavaci sluzby pro
obchodni u?ely.

3. Odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku
33.  Na prvni p?edb?Znou otazku je tak t?eba odpov?d?t zaporn?.

34.  Toto zjist?ni vSak nesta?i k tomu, aby p?edkladajicimu soudu mohla byt poskytnuta
uzite?na odpov??, ktera mu pom?ze vy?esit spor v p?vodnim ?izeni. Jak vyplyva zejména z
formulace druhé p?edb?zné otazky, p?edkladajicimu soudu totiz jde v kone?ném d?sledku o
odpov?? na otazku, zda ma byt ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH vykladan tak, Ze brani
osvobozeni vzd?lavacich sluzeb od dan?, ktera jsou upravena v polském pravu.

35. VySe v ?astech 1 a 2 bylo sice konstatovano, Ze Polské republice nic nebrani v tom, aby
podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH osvobodila od dan? vzd?lavaci sluzby poskytované
soukromymi subjekty pro obchodni G?ely; nesmi tak ale ?init zp?sobem, ktery neklade Zadné
poZadavky na uznavani t?chto subjekt?. Polské pravni p?edpisy, které maji byt pouzity v ramci
p?vodniho ?izeni, tedy ?adn? neprovedly skutkovou podstatu osvobozeni od dan? podle ?I. 132
odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH.

36. Na prvni p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. i) a ?lanky
133 a 134 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebréni zahrnuti vzd?lavacich
sluzeb poskytovanych soukromymi subjekty pro obchodni U?ely pod skutkovou podstatu
osvobozeni od dan?. Brani ovSem provedeni t?chto ustanoveni takovym zp?sobem, kdy nejsou
stanoveny zadné pozadavky na uznavani podobnych cil? soukromych subjekt?.

B - P?imy G?inek sm?rnice o DPH

37.  Zat?chto okolnosti je t?eba odpov?d?t také na druhou p?edb?Znou otazku. V jejim ramci
chce p?edkladajici soud zjistit, zda je osoba povinna k dani vzhledem k neslu?itelnosti
vhitrostatniho osvobozeni se sm?rnici o DPH na z&klad? ?lanku 168 této sm?rnice opravn?na
vyuzit moznosti osvobozeni od dan? a sou?asn? uplatnit ndrok na odpo?et dan?(19).



38. Ve v?ci VDP Dental Laboratory jsem v tomto ohledu zastavala nazor, Ze ,asymetrické
dovolani se" Sesté sm?rnice je vylou?eno. Osoba povinna k dani se nem?ze dovolavat jak p?imo
sm?rnice, ktera pro n?ktera pln?ni nestanovi osvobozeni od dan?, aby tak ziskala narok na
odpo?et dan?, a zarove? i narok na osvobozeni od dan? stanovené vnitrostatnim pravem v
rozporu s unijnimi pravnimi p?edpisy. To by totiZ bylo v rozporu s hlavni zasadou systému dan? z
p?idané hodnoty, podle které se narok na odpo?et dan? p?iznava zasadn? pouze pro pln?ni
zdaniteln&a na vstupu(20).

39.  Soudni dv?r podle vSeho ve svém rozsudku sdilel tento nazor, kdyZ v n?m konstatoval, Zze
se osoba m?Ze dovolavat p?imo Sesté sm?rnice s cilem dosdhnout vyb?ru DPH z jeji ?innosti, a v
d?sledku toho ziskat narok na odpo?et dan?. V tomto rozhodnuti se vSak p?imo nezabyval
moznosti ,asymetrického dovolani se* dané sm?rnice(21).

40. MDDP proti tomu namit4, Ze v situaci, kdy se osoba povinna k dani dovolava svého naroku
na odpo?et dan? vyplyvajiciho ze sm?rnice o DPH, neni zdan?ni pIn?ni na vstupu podle
vnitrostatnich pravnich p?edpis? v?bec mozné. Vnitrostatni pravo totiz v tomto ohledu prav?
stanovi osvobozeni od dan?. Proto ani p?ijemci pIn?ni podle ni neakceptuji Uplatu dodate?n?
zvySenou v d?sledku zdan?ni. Zdan?ni je sice v souladu se sm?rnici o DPH, avSak ta podle
?lanku 288 SFEU zavazuje pouze ?lenské staty a nem?Ze mit v tomto ohledu v??i osob? povinné
k dani p?imy U?inek. Také Komise se v pr?b?hu ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?iklonila k tomuto
nazoru.

41.  V souvislosti s t?mito argumenty dale p?ezkoumam sv?j nadzor s ohledem na projednavany
p?ipad. Tento p?ezkum bude proveden podle ustalené judikatury Soudniho dvora, podle niz jsou
jednotlivci ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodmine?na a dostate?n? p?esna, opravn?ni dovolavat se jich u vnitrostatnich soud? v??i
statu, pokud tuto sm?rnici neproved! ve stanovenych lh?tach do vnitrostatniho prava nebo ji
proved| nespravn?(22).

42.  Nejprve je tudiz t?eba objasnit, které z p?islusnych ustanoveni sm?rnice o DPH bylo
nespravn? provedeno do vnitrostatniho prava (k tomu viz ?ast 1), dale zda a do jaké miry je toto
ustanoveni z hlediska svého obsahu bezpodmine?né a dostate?n? p?esné (k tomu viz ?ast 2), a
nakonec, jaké pravni nasledky vyvstanou v projednavané v?ci, pokud se osoba povinna k dani
dovolé tohoto ustanoveni (k tomu viz ?ast 3).

1.  Nespravn? provedené ustanoveni

43.  Nejprve je t?eba objasnit, které z p?islusnych ustanoveni sm?rnice o DPH bylo nespravn?
provedeno do vnitrostatniho prava.

44.  V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze v projednavané v?ci se nelze dovolavat ?lanku
168 sm?rnice o DPH, ktery upravuje narok na odpo?et dan? a na ktery odkazuje p?edb?zna
otazka. Nic totiZ nenasv?d?uje tomu, Ze by toto ustanoveni m?lo byt do polského prava nespravn?
provedeno. Polské pravni p?edpisy naopak v souladu s ?lankem 168 sm?rnice o DPH stanovi, ze
narok na odpo?et dan? je p?iznavan v zasad? pouze pro pln?ni zdanitelna na vystupu.

45.  Sm?rnice o DPH byla nespravn? provedena pouze s ohledem na ?l. 132 odst. 1 pism. i)
sm?rnice o DPH. Polské pravo totiz stanovilo p?ilis Siroky okruh osob, které mohou mit narok na
toto osvobozeni od dan?, kdyz zahrnulo vSechny osoby pod skutkovou podstatu osvobozeni
vzd?lavacich sluzeb od dan?.

46.  Tato polska pravni uprava by mohla byt pokladana také za nespravné provedeni ?l. 2 odst.



1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, ktery stanovi, Ze v zasad? kazda sluzba je p?edm?tem dan? z
p?idané hodnoty. Soudni dv?r jiz ale objasnil, Ze ?lanek 132 sm?rnice o DPH neupravuje jen to,
které ?innosti musi byt osvobozeny od dan?, nybrz i to, které ?innosti od dan? osvobozeny byt
nemohou (23).

47.  Ztoho vyplyva, Ze osoba povinna k dani se m?ze v p?ipad? neslu?itelnosti vnitrostatniho
osvobozeni od dan? se sm?rnici o DPH p?ipadn? dovolavat pouze zdan?ni svych ?innosti, nikoli
ovSem samostatného naroku na odpo?et dan?, ktery vyplyva p?imo ze sm?rnice o DPH. Takovy
narok na odpo?et dan? je spiS pouze vysledkem dovolani se da?ové povinnosti. Pokud se totiz
osoba povinn& k dani m?Ze v rozporu s vnitrostatnimi pradvnimi p?edpisy dovolat zdan?ni svych
?innosti, pak m& narok na odpo?et, ktery byl ve vnitrostatnim pravu proveden v souladu se
sm?rnici a ktery p?edpoklada zdan?ni pIn?ni na vstupu.

48.  Toto rozliSovani mezi osvobozenim od dan?, které ma byt provedeno, a narokem na
odpo?et dan?, ktery méa byt proveden, neni v rozporu s dosavadni judikaturou. V podobnych
p?ipadech se totiz Soudni dv?r dosud nevyjad?il k otazce, kterd z uvedenych ustanoveni maji
p?imy G?inek. Z kombinace t?chto ustanoveni naopak dovodil prava jednotlivce v??i ?lenskému
statu(24).

49.  Komise proti tomu nem?Ze s Usp?chem namitat, Ze podle judikatury sm?rnice jednotlivci
nem?ze zakladat povinnosti(25). Tak tomu totiz v situaci, ktera je projednavana v p?vodnim
?izeni, neni. Z nespravn? provedeného osvobozeni od dan? nevyplyva osob? povinné k dani
Zadna povinnost zdanit sva pIn?ni. Ma pouze za ur?itych okolnosti pravo dovolat se da?ové
povinnosti.

50. Vrozsahu, v n?mZ Komise na podporu svého nazoru dodate?n? odkazuje na rozsudek
RBS Deutschland Holding, posta?i poznamka, Ze toto rozhodnuti se tyka vykladu nyn?jSiho 2.
169 pism. a) sm?rnice o DPH. Tato zvlastni skutkova podstata tykajici se odpo?tu dan? na rozdil
od ?lanku 168, ktery je t?eba pouZzit v projednavané v?ci, prav? nep?edpoklada pouziti pro ?ely
zdanitelnych pIn?ni. Krom? toho se v?c RBS Deutschland Holding tykala situace, kdy se skute?n?
nezdanilo pIin?ni v d?sledku odliSnych pravnich ndzor? dvou ?lenskych stat?, pokud jde o misto
pIn?ni, ale netykala se pln?ni osvobozeného od dan? ze zdkona(26).

51. Vzhledem k tomu, Ze p?imy 0?inek sm?rnice m?Ze existovat pouze s ohledem na

nespravn? provedené ustanoveni, je tedy t?eba konstatovat, Ze osoba povinna k dani neni v
d?sledku neslu?itelnosti vnitrostatniho osvobozeni se sm?rnici o DPH podle ?lanku 168 této
sm?rnice opravn?na vyuzit osvobozeni od dan? a sou?asn? uplatnit narok na odpo?et dan?.

52.  Tim je druh& otdzka p?edkladajiciho soudu jiz zodpov?zena. Aby vS8ak mohla byt
p?edkladajicimu soudu poskytnuta uzite?na odpov??, ktera mu pom?ze vy?eSit spor v p?vodnim
?izeni, je t?eba jesSt? p?ezkoumat, zda se osoba povinné k dani jako MDDP v této situaci v?bec
m?Ze dovolavat nespravn? provedeného ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH s cilem
dosahnout zdan?ni vzd?lavacich sluzeb, které poskytuje, a odpo?tu dan?, ktery z tohoto zdan?ni

vyplyva.
2.  Ustanoveni, které je z hlediska svého obsahu bezpodmine?né a dostate?n? p?esné

53.  Proto nyni vyvstava otazka, zda je nespravn? provedeny ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice 0
DPH s ohledem na osvobozeni vzd?lavacich sluzeb poskytovanych soukromymi subjekty od dan?
z hlediska svého obsahu bezpodmine?ny a dostate?n? p?esny.

54.  Prvni z t?chto podminek je spIn?na. ?lanek 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH je z
hlediska svého obsahu bezpodmine?ny, nebo? nestanovuje moznost ?lenskych stat?, nybrz



kazdému z nich uklada, aby p?iznaly osvobozeni od dan?, které je v tomto ustanoveni upraveno.

55.  Slozit?jsi je vS8ak odpov?? na otazku, zda je ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH také
dostate?n? p?esny s ohledem na osoby, které maji byt osvobozeny od dan?. Jak jsem jiZ uvedla,
p?edpokladem tohoto osvobozeni od dan? je totiZ jeSt? ur?eni t?ch soukromych subjekt?, které
sleduji podobné cile jako ve?ejnopravni subjekty, p?islusnym ?lenskym statem(27).

56. V zasad? je ale p?edpokladem p?imého U?inku ustanoveni sm?rnice to, Ze nevyZaduje
pouziti Zadného jiného aktu, a? uz ze strany unijnich organ?, nebo ze strany ?lenskych stat?(28).
Pokud maji ?lenské staty prostor pro uvazeni, je v zasad? vylou?eno, aby se jednotlivec dovolaval
ustanoveni sm?rnice(29).

57. ?lanek 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH v3ak nyni p?ipousti, Ze v zavislosti na vykonu
diskre?ni pravomoci ?lenského statu m?ze byt v p?ipad? ur?itého okruhu subjekt? jak osvobozeni
od dan?, tak i sou?asn? zdan?ni vzd?lavacich sluzeb slu?itelné s pravni Gpravou obsazenou v
tomto ustanoveni(30). Za t?chto okolnosti je ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH s ohledem na
soukromé subjekty osvobozené od dan? dostate?n? p?esny jen v rozsahu, v n?mZz stanovi meze
diskre?ni pravomoci ?lenskych stat?. Jinymi slovy, existuji soukromé subjekty, jejichz podobné
cile museji ?lenské staty uznat, a naopak jiné soukromé subjekty, u kterych je to vylou?eno. Avsak
v p?ipad? soukromych subjekt?, jejichZ uznani zavisi v souladu s ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice
o DPH prav? na uvazeni ?lenskych stat?, toto ustanoveni pro u?ely p?imého u?inku neni
dostate?n? p?esné.

58.  Stim se zda byt v rozporu zaprvé okolnost, Ze Soudni dv?r jiz v jinych p?ipadech diskre?ni
pravomoci ?lenskych stat? p?i ur?ovani oblasti p?sobnosti osvobozeni od dan? vychazel z
p?edpokladu, Ze p?islusné ustanoveni unijniho prava je i v oblasti diskre?ni pravomoci ?lenskych
stat? dostate?n? p?esné pro u?ely p?imého U?inku.

59. Konstatoval tak nap?iklad, Ze osoba povinna k dani se m?ze v zasad? p?imo dovolavat
osvobozeni sluzeb 1€?ebné pé?e od dan? dle nyn?jSiho ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH,
pokud ?lenské staty upravily uznavani subjekt? osvobozenych od dan? takovym zp?sobem, ktery
neni navzdory diskre?ni pravomaoci, jiZ maji v tomto ohledu, slu?itelny s unijnim pravem(31).
Stejn? Soudni dv?r rozhodl s ohledem na nyn?jSi ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, ktery
osvobozuje od dan? spravu n?kterych zvlastnich investi?nich fond?. P?estoZe toto ustanoveni
ponechava ?lenskym stat?m diskre?ni pravomoc p?i vymezeni zvyhodn?nych zvl&stnich
investi?nich fond?, ma p?imy G?inek v p?ipad?, Ze je ?lenské staty nevymezi v souladu s unijnim
pravem(32). Také ?l. 135 pism. i) sm?rnice o DPH, ktery ?lenskym stat?m umoz?uje, aby dle
volného uvazeni stanovily omezeni osvobozeni hazardnich her od dan?, Soudni dv?r p?isoudil
p?imy U?inek pro p?ipad vnitrostatniho omezeni, které neni v souladu s unijnim pravem(33).

60. VSechny tyto p?ipady se v3ak tykaji omezeni oblasti p?sobnosti osvobozeni od dan?, kdy
?lenskeé staty sice vyuzily své diskre?ni pravomoci, av3ak neu?inily tak v souladu se zdsadou
da?ové neutrality. Vylou?ily totiZ z osvobozeni od dan? osoby povinné k dani, s nimiz m?lo byt
zachazeno stejn? jako s jejich konkurenty(34). Tento p?imy U?inek tedy v takovych p?ipadech
uklada povinnost osvobodit od dan? osoby, které p?edtim byly z osvobozeni vylou?eny v rozporu
se zasadou rovného zachazeni.

61. V projednavané v?ci se vSak jedna o jinou situaci. V tomto p?ipad? polské pravo
nestanovuje Zzadné omezeni osvobozeni vzd?lavacich sluzeb od dan?, které by bylo v rozporu s
unijnim pravem a které by mohlo byt odstran?no s pomoci p?imého G?inku ?1. 135 pism. i)
sm?rnice o DPH. Osvobozeni stanovené polskym zakonem o dani z obratu je v rozporu s unijnim
pravem prav? naopak proto, Ze nestanovi v?bec Zadné omezeni. ?lensky stat tedy meze diskre?ni
pravomoci p?iznané ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH v takovém p?ipad? p?ekra?uje pouze



tehdy, pokud tim osvobodi osoby povinné k dani, které v ramci vykonu své diskre?ni pravomoci
nem?| osvobodit. To plati pro osoby povinné k dani, které nem?ly byt za Zadnych okolnosti uznany
za subjekty s podobnymi cili.

62. Je tedy t?eba konstatovat, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH je sice ve vztahu k
osvobozeni vzd?lavacich sluzeb poskytovanych soukromymi subjekty od dan? z hlediska svého
obsahu bezpodmine?ny, avSak s ohledem na projednavanou v?c dostate?n? p?esny pouze potud,
Ze nepovoluje, aby vnitrostatni pravni p?edpisy osvobozovaly od dan? veSkeré soukromé
subjekty.

3.  Préavni nasledky dovolani se

63.  Pravni nasledky dovolani se ?l. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH v projednavané v?ci
zavisi na zodpov?zeni otazky, zda osoba povinna k dani, ktera se dozaduje p?imého U?inku
tohoto ustanoveni, mohla byt ?lenskym statem p?i vykonu jeho diskre?ni pravomoci pokladana za
subjekt sledujici podobné cile. Pokud tomu tak je, nevede dovolani se tohoto ustanoveni k
odchyleni od vnitrostatniho prava. Pouze pokud ?lensky stat nemohl v rdmci své diskre?ni
pravomoci uznat osobu povinnou k dani za subjekt sledujici podobné cile, m?Ze se tato osoba
tedy v rozporu s vnitrostatnim pravem dovolat ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH, a docilit tak
zdan?ni svych pIn?ni.

64.  Soudni dv?r sice v n?kterych p?ipadech, které se tykaly nyn?jSiho ?I. 132 odst. 1 pism. b),
resp. pism. g) sm?rnice o DPH, konstatoval neslu?itelnost uznavani soukromych subjekt?
upraveneho ?lenskym statem s unijnim pravem, a navic i p?imy 0?inek t?chto ustanoveni, ale
nevyvodil z toho Zadny p?imy pravni nasledek vyplyvajici z unijniho prava. Naopak v kazdém z
t?chto p?ipad? vnitrostatnimu soudu uloZzil, aby sam na zaklad? vSech relevantnich skute?nosti a
zejména skutkovych okolnosti p?vodniho ?izeni v kazdém jednotlivém p?ipad? p?ezkoumal, zda
osoba povinna k dani spl?uje podminky kladené na subjekt, ktery ma byt uznan(35). Tim se v
kone?ném d?sledku v kazdém jednotlivém p?ipad? nahradi nespravny vykon diskre?ni pravomoci
?lenského statu uskute?n?ny prost?ednictvim zakonodarce posuzovaci pravomoci rozhodujiciho
vnitrostatniho soudu.

65. To by v p?ipad? uplatn?ni tohoto p?istupu v projednavané v?ci znamenalo, Ze pokud se
MDDP dovold p?imého u?inku ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH, vnitrostatni soud by musel
p?ezkoumat, zda ma byt MDDP dle uvaZeni soudu uznana za subjekt sledujici podobné cile.
Pokud by vnitrostatni soud odpov?d?l zdporn?, mohla by se MDDP dovolat zdan?ni svych
vzd?lavacich sluzeb.

66. P?vod tohoto p?istupu by mohl tkv?t v tom, Ze Soudni dv?r s ohledem na uznavéni osob
povinnych k dani ?lenskymi stéty, jez je provad?no v ramci osvobozeni od dan? stanoveného v ?I.
132 odst. 1 sm?rnice o DPH, dosud jasn? nerozhodl o tom, jakou formou maji ?lenské staty tuto
svou diskre?ni pravomoc p?i takovém uznavéani vykonavat, zda prost?ednictvim abstraktni
zakonné pravni apravy, anebo vykonem diskre?ni pravomoci v kazdém jednotlivém p?ipad?.
Soudni dv?r tak na jednu stranu hovo?i o tom, Ze vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu
p?islusi stanovit pravidla, podle kterych m?ze byt takové uznani provedeno(36). Na druhé stran?
vSak vzbuzuje dojem, Ze ma byt v?ci vnitrostatnich organ?, aby v kazdém jednotlivém p?ipad?
samy vykonaly diskre?ni pravomoc p?i ur?ovani subjekt?, které maji byt uznany(37).

67. Podle mého nazoru vSak nelze vykon diskre?ni pravomoci ?lenského statu tykajici se
uznavani soukromych subjekt? za U?elem osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1
sm?rnice o DPH p?enechat ani vnitrostatnim organ?m, ani vnitrostatnim soud?m. Jejich
posouzeni, ktera se nezbytn? vztahuji na kazdy jednotlivy p?ipad, nemohou nahradit vykon
diskre?ni pravomoci zakonodarcem za G?elem p?ijeti abstraktni pravni Gpravy tykajici se



uznavani. Jak jiz spravn? konstatoval generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer, takova kritéria
osvobozovani od dan? totizZ musi byt neutralni, abstraktni a p?edem ur?ena(38).

68.  Soudni dv?r mimoto teprve nedavno upozornil na to, Ze p?istup da?ovych organ? p?i
zkoumani srovnatelnych a konkurujicich si subjekt? musi byt soudrzny(39). Této soudrznosti nelze
doséahnout, pokud kazdy vnitrostatni organ nebo kazdy vnitrostatni soud v kazdém jednotlivém
p?ipad? p?ijme rozhodnuti na zaklad? volného uvazeni, které musi tak?ka nutn? vést k tomu, ze
bude nerovn? zachazeno se srovnatelnymi osobami povinnymi k dani.

69. Pokud tedy ?lensky stat vykonal diskre?ni pravomoc, kterou mu p?iznava ?I. 132 odst. 1
pism. i) sm?rnice o DPH s ohledem na uznavani soukromych subjekt?, v ramci zakonné pravni
apravy v rozporu s unijnim pravem, pak Ize tuto chybu napravit jedin? abstraktni zakonnou pravni
Gpravou, a nikoli p?iznanim diskre?ni pravomoci vnitrostatnimu soudu.

70.  P?edkladajici soud tedy musi v p?vodnim ?izeni pouze p?ezkoumat, zda jde nad ramec
diskre?ni pravomoci polského zakonodarce, kdyz takovy subjekt, jako je MDDP, osvobodi od dan?
podle ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH. Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby za timto U?elem
p?ezkoumal cile a podminky ?innosti MDDP ve srovnani s polskymi ve?ejnopravnimi subjekty
pov??enymi poskytovanim vzd?lavacich sluzeb. Je vSak t?eba upozornit na to, Ze osvobozeni
takového subjektu, jako je MDDP, od dan?, nejde nad ramec diskre?ni pravomoci polského
zakonodarce, pokud by jedinym d?vodem, ktery hovo?i pro odmitnuti podobnosti, byla ?innost pro
obchodni G?ely. Jak jiz bylo vysv?tleno vySe, takova ?innost totiz neni na p?ekazku uznani podle
?1. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH(40).

71. Jestlize p?edkladajici soud p?esto rozhodne, Ze podobnost cil? takového subjektu, jako je
MDDP, nesmi byt polskym zédkonodarcem za Zadnych okolnosti uznana, pak by se MDDP v
projednavané v?ci mohla dovolavat toho, Ze osvobozeni od dan? stanovené vnitrostatnim pravem
se na ni nepouzije, nebo? je neslu?itelné s ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH. V takovém
p?ipad? by jeji vzd?lavaci sluzby podléhaly dani z p?idané hodnoty a MDDP by v tomto ohledu
mohla podle polskych pravnich p?edpis? uplatnit narok na odpo?et dan?.

72.  Krom? toho by MDDP navic m?la za ur?itych podminek pravo doméahat se nahrady Skody,
na coZ upozornil Soudni dv?r ve srovnatelné v?ci jiZz v rozsudku Stockholm Lindépark(41). Skoda,
jez ma byt nahrazena, by totiz pro MDDP mohla spo?ivat v tom, Ze p?ijemci jejich sluzeb
neakceptuji poZzadavek dodate?n? zvySené Uplaty v d?sledku zdan?ni.

4.  Odpov?? na druhou p?edb?Znou otazku

73. V kone?ném d?sledku je na druhou otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze osoba povinna k dani
neni v d?sledku neslu?itelnosti vnitrostatniho osvobozeni se sm?rnici o DPH opravn?na vyuzit
osvobozeni od dan? a sou?asn? uplatnit narok na odpo?et dan?. P?imé dovolani se ?I. 132 odst.
1 pism. i) sm?rnice o DPH navic povede v takovém p?ipad?, jako je projednavany p?ipad, ke
zdan?ni vzd?lavacich sluZeb pouze za p?edpokladu, Ze by uznani dot?ené osoby povinné k dani
za subjekt s podobnymi cili p?ekra?ovalo meze diskre?ni pravomoci ?lenského statu.

V- Zav?ry

74.  Vzhledem k p?edchozim avaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zné otazky
p?edloZzené Naczelny S?d Administracyjny odpov?d?l nasledujicim zp?sobem:

»L.  ?lanek 132 odst. 1 pism. i), jakoz i ?lanky 133 a 134 sm?rnice o DPH museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani zahrnuti vzd?lavacich sluzeb poskytovanych soukromymi subjekty pro
obchodni G?ely do osvobozeni od dan?. Brani ovSem provedeni tohoto osvobozeni od dan?



takovym zp?sobem, kdy nejsou stanoveny Zzadné pozadavky na uznavani podobnych cil?
soukromych subjekt?.

2.  Osoba povinna k dani neni v d?sledku neslu?itelnosti vnitrostatniho osvobozeni se sm?rnici
o DPH opravn?na vyuzit osvobozeni od dan? a sou?asn? uplatnit narok na odpo?et dan?. P?imé
dovolani se ?I. 132 odst. 1 pism. i) sm?rnice o DPH povede v takovém p?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, ke zdan?ni vzd?lavacich sluZzeb pouze za p?edpokladu, Ze by uznani
dot?ené osoby povinné k dani za subjekt s podobnymi cili p?ekra?ovalo meze diskre?ni
pravomoci ?lenského statu.”

1 - P?vodnijazyk: n?m?ina.

2 - Kvyhodam zdan?ni viz podrobny popis ve stanovisku generalni advokatky E. Sharpston ze
dne 8. b?ezna 2007, Horizon College a Haderer (C?434/05 a C?445/05, Sh. rozh. s. 1?4793, body
20 a nasl.).

3— U?.v?st. L347,s.1.
4 —  U?.v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

5—  Vtomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, Recuell, s.
1712911, bod 64), a ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P. (C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 42), pokud
jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, viz také rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005,
Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, Sh. rozh. s. 1?4427, bod 49), a ze dne 15.
listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11, bod 26), pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g), resp.
pism. h) Sesté sm?rnice.

6 —  Vizrozsudky L.u.P. (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 42), a ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene (C?262/08, Sh. rozh. s. 1?5053, bod 63), pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b)
Sesté sm?rnice, viz také rozsudek ze dne 10. za?i 2002, Kugler (C?141/00, Recueil, s. 176833,
bod 54), Kingscrest Associates a Montecello (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 51) a
Zimmermann (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 26), pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism.
g), resp. pism. h) Sesté sm?rnice.

7 - Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Eulitz (C?473/08, Sb. rozh. 1?7907, bod
36), pokud jde o vyklad pojmu ,Skolské a vysokoSkolské vzd?lavani “ obsazeného v ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. j) Sesté sm?rnice.

8 — Rozsudek ze dne 13. ?ijna 2005, iSt (C?200/04, Sb. rozh. s. 1?8691, body 45 az 47), pokud
jde o ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice.

9—  Vizrozsudky ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann (C?144/00, Recueil, s. 1?2921, bod 38), a
Kingscrest Associates a Montecello (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 31), pokud jde o ?I.
13 ?ast A.

10—  Viz rozsudky ze dne 7. za?i 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. 1?4947, body 15 a nasl.),
a Kingscrest Associates a Montecello (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 35).

11 -  Viz v tomto smyslu rozsudek Kingscrest Associates a Montecello (citovany v poznamce
pod ?arou 5, bod 37).



12 — K tomuto p?edpokladu vykonu diskre?ni pravomoci ?lenskych stat? viz stanovisko
generalniho advokéata L. A. Geelhoeda ze dne 14. listopadu 2002, Hoffmann (C?144/00, Recueil,
s. 1?2921, bod 66), pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. n) Sesté sm?rnice.

13-  Viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko (C?287/00, Recueil, s. 1?5811,
bod 47), pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice.

14 —  Viz rozsudky Dornier (citovany v poznamce pod ?arou 5, body 64 aZz 66), Kingscrest
Associates a Montecello (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 38), L.u.P. (citovany v poznamce
pod ?arou 5, body 41 az 43) a Zimmermann (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 27), pokud
jde o ?I. 13 ?ast A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

15—  Viz stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 7. b?ezna 2006, L.u.P.
(C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 39), pokud jde o ?I. 13 ?&st A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

16 —  Viz rozsudek Kingscrest Associates a Montecello (citovany v pozndmce pod ?arou 5, bod
40), pokud jde o ?I. 13 ?4ast A odst. 2 pism. a) a odst. 1 pism. g) a pism. h) Sesté sm?rnice.

17— K tomuto systematickému rozliSovani viz jiz stanovisko generalniho advokata F. G.
Jacobse ze dne 13. prosince 2001, Kennemer Golf (C?174/00, Recuell, s. 1?3293, bod 38), a
generalniho advokata P. Légera ze dne 15. z4?i 2005, Ygeia (C?394/04, Sb. rozh. s. 1710373, bod
31), pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 2 Sesté sm?rnice.

18 —  Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Ygeia (C?394/04, Sb. rozh. s.
1710373, bod 26), a ze dne 9. inora 2006, Kinderopvang Enschede (C?415/04, Sb. rozh. s.
1?1385, body 22 a 25), pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice.

19 - K tomu viz téz prvni p?edb?Znou otazku ve v?ci C?144/13 (VDP Dental Laboratory).

20—  Stanovisko ze dne 7. za?i 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, Sb. rozh. s. 1712121,
body 95 az 97); viz také iz stanovisko generalniho advokéata N. Fennellyho ze dne 18. ?ervna
1998, Victoria Film (C?134/97, Recueil, s. 1?7023, bod 46).

21—  Vizrozsudek ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, Sb. rozh. s.
1712121, bod 41).

22 —  Viz zejména rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recuell, s. 53, bod 25); ze
dne 22. ?ervna 1989, Costanzo (103/88, Recueil, s. 1839, bod 29); Kigler (citovany v poznamce
pod ?arou 6, bod 51), a naposled ze dne 8. kv?tna 2013, Marinov (C?142/1,2 bod 37); viz jiz
rozsudek ze dne 4. prosince 1974, van Duyn (41/74, Recueil, s. 1337, bod 12).

23— Rozsudek Zimmermann (citovany v pozndmce pod ?arou 5, bod 51), pokud jde o ?I. 13
?4st A Sesté sm?rnice.

24 —  Viz rozsudky ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark (C?150/99, Recueil, s. 17493,
bod 35), a VDP Dental Laboratory (citovany v pozndmce pod ?arou 21, bod 40).

25— Vizrozsudek ze dne 26. Gnora 1986, Marshall (152/84, Recueil, s. 723, bod 48).

26 —  Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, Sb. rozh.
S. 1713805, body 37 a 41).



27 —  Viz vySe bod 19.

28 —  Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Auto Nikolovi (C?203/10, Sb. rozh.
s. 1?1083, bod 62).

29 —  Vizrozsudek ze dne 1. anora 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76,
Recuell, s. 113, bod 25/29).

30—  Viz vtomto smyslu také rozsudek CopyGene (citovany v poznamce pod ?arou 6, body 77
a nasl.), pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

31— Rozsudek Dornier (citovany v poznamce pod ?arou 5, body 81 a nasl.).

32— Rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a
The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, Sb. rozh. s. 1?5517, body 59 az 62).

33— Rozsudky ze dne 17. tinora 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh.
s. 1?1131, bod 37), a ze dne 10. listopadu 2011, Rank Group (C?259/10 a C?260/10, Sb. rozh. s.
1710947, bod 68).

34 —  Viz rozsudky Dornier (citovany v poznamce pod ?arou 5, body 69 a nésl.); Linneweber a
Akritidis (citovany v poznamce pod ?arou 33, bod 37), a JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (citovany v poznamce pod
?arou 32, bod 48).

35— Viz rozsudky Kigler (citovany v poznamce pod ?arou 6, body 55 az 61); Dornier (citovany
v poznamce pod ?arou 5, body 81 a nasl.), a Zimmermann (citovany v poznamce pod ?arou 5,
bod 32).

36 —  Viz rozsudky Dornier (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 64); L.u.P. (citovany v
poznamce pod ?arou 5, bod 42), a CopyGene (citovany v poznamce pod ?arou 6, bod 63), pokud
jde 0 ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, jakoZ i rozsudky Kingscrest Associates a
Montecello (citovany v poznamce pod ?arou 5, bod 49), a Zimmermann (citovany v poznamce pod
?arou 5, bod 26), pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g), resp. pism. h) Sesté sm?rnice.

37—  Viz rozsudky CopyGene (citovany v poznamce pod ?arou 6, body 64 a nasl.), pokud jde o
?1. 13 ?4st A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice, jakoz i rozsudky Kugler (citovany v poznamce pod
?arou 6, body 56 a nasl.), a Zimmermann (citovany v poznamce pod ?arou 5, body 31 a 33),
pokud jde o ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice.

38 —  Stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ze dne 22. inora 2005,
Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 36), pokud jde o ?I. 13
?4st A odst. 1 pism. g) a pism. h) Sesté sm?rnice.

39— Rozsudek CopyGene (citovany v poznamce pod ?arou 6, bod 73), pokud jde o ?I. 13 ?ast
A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

40—  Viz vySe, body 23 a nasl.

41—  Viz rozsudek Stockholm Lind6park (citovany v pozndmce pod ?arou 24, body 34 a nasl.).



