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Asia C?319/12

Minister Finansow

vastaan

MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu, Sp. komandytowa
(Ennakkoratkaisupyynto — Naczelny S?d Administracyjny (Puola))

Verolainsdadantd — Arvonlisavero — Direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan i alakohta —
Kaupallisten laitosten koulutuspalvelujen vapauttaminen verosta — Valitdn oikeusvaikutus

I Johdanto

1. Arvonlisdverolainsaadanto ei ole aina ensi lukemalta ymmarrettavaa. Niinpa kasiteltavana
olevan ennakkoratkaisupyynnon perustana oleva oikeusriita tuntuu ensin yllattavalta. Siina
verovelvollinen nimittain vaatii toteamaan, etté sen toimintaa ei ole vapautettu verosta. Syyna on
jalleen vahennysoikeus, joka koskee lahtokohtaisesti ainoastaan verollista toimintaa.
Verovelvollinen voi ndin ollen hy6tyd oman toimintansa verollisuudesta erityisesti silloin, kun sen
asiakkaat ovat itse oikeutettuja verovahennykseen.(2)

2. Kasiteltavassa ennakkoratkaisupyynnéssa tutkitaan ensinnakin koulutuspalvelujen
vapauttamista verosta. Siind on kyse sen harkintavallan laajuudesta, joka jasenvaltioilla on
arvonlisaverosta vapautettavien yksityisten koulutuslaitosten maarittdmisessa. Unionin
tuomioistuimen vastauksella voi olla laajempi merkitys, koska tassa yhteydessa tulkittavia unionin
oikeuden saannoksia sovelletaan koulutoimen lisaksi vastaavanlaisessa muodossa muun muassa
myos terveydenhuollon, sosiaalihuollon ja kulttuurin aloilla.

3. Viela laajemmalle ulottuu toinen kysymys, joka koskee verosta vapautettavien laitosten
maarittamista koskevan jasenvaltioiden harkintavallan virheellisen kayton seurauksia. Tassa
yhteydessa on erityisesti selvitettdva, voiko verovelvollinen vedota jalkikateen unionin oikeudessa
saadettyyn liiketoimiensa veronalaisuuteen saadakseen arvonlisaveron vahennysoikeuden
joutumatta kuitenkaan maksamaan jalkikateen veroa liikketoimistaan, joita se kasitteli ennen
verottomina kansallisen oikeuden s&danndsten nojalla.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus



4. Arvonlisdveron kantamista unionissa saadellaan yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta
28.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/112/EY(3) (jaliempéana arvonlisdverodirektiivi).
Sen IX osaston 2 luvussa saadetaan "tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautuksista”.
Kyseiseen lukuun siséltyy 132 artiklan 1 kohdan i alakohta, jonka nojalla jasenvaltioiden on
vapautettava arvonlisaverosta seuraavat liiketoimet:

"lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus seka niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat naita tehtéavia saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia paamaaria”.

5. Arvonlisaverodirektiivin 133 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa
muun muassa tdman vapautuksen myontamiselle "muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten
laitosten osalta yhden tai useamman seuraavista edellytyksista:

a) kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu,— —

6. Arvonlisadverodirektiivin 134 artiklassa saadetddn muun muassa 132 artiklan 1 kohdan i
alakohdassa saadetyn vapautuksen rajoittamisesta seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta — — vapautuksia seuraavissa
tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle;

b)  jos kyseisten liiketoimien paéasiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisélle
tallaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisaveron alaisten kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa.”

7. Edella mainittujen sddnnosten kanssa vastaavia ovat 31.12.2006 asti sovelletun
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaljempana kuudes direktiivi)(4) 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan i alakohdan seka 2 artiklan a ja b alakohdan sd&nndkset.

8. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa tarkoitettu vdhennysoikeus edellyttaa, etta "tavaroita
ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin”, ja siind saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

B Kansallinen oikeus

9. Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug, jaljiempana Puolan arvonlisdverolaki) 43 8:n 1



momentin 1 kohdan, luettuna yhdessa sen liitteessa nro 4 olevan 7 kohdan kanssa, nojalla
koulutuspalvelut on kasiteltdvassa asiassa merkityksellisena vuonna 2010 vapautettu verosta
riippumatta henkilésta, joka ne suorittaa.

Il Padasian oikeudenkaynti ja menettely unionin tuomioistuimessa

10.  Yksityinen yhti6 MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. komandytowa (jaliempana MDDP)
tarjoaa Puolassa koulutusta muun muassa verotuksen ja henkilostdjohtamisen aloilla. Sen toiminta
suuntautuu saéannénmukaiseen voiton tavoitteluun.

11. MDDP pyysi Minister Finansowilta sitovia tietoja toimintansa arvonliséaverokohtelusta.
MDDP:n mukaan Puolan arvonlisdverolaki estaa sitéa unionin oikeuden vastaisesti saamasta
verovahennysté. Sen tarjoamien koulutusten osalta Puolan oikeudessa séaédetty verovapautus on
nimittédin MDDP:n mielesta arvonlisdverodirektiivin vastainen. Direktiivissa ei mydnneta
verovapautusta koulutuspalveluille laitoksissa, joiden ainoa paaméaara on jarjestelmallinen voiton
tavoittelu. Jos MDDP:n palvelujen pitaisi olla verollisia, silla olisi myos vdhennysoikeus.

12.  Minister Finansow hylkasi taman nakemyksen. MDDP:n kyseista paatdsta vastaan nostama
kanne menestyi ensimmaisessa oikeusasteessa. MDDP:Ila on tuomion mukaan vahennysoikeus
jopa siltd osin kuin se on aiemmin saanut Puolan oikeudessa sdadetyn verovapautuksen.

13.  Kyseista riita-asiaa nyt kasitteleva Naczelny S?d Administracyjny (ylimméan oikeusasteen
hallintotuomioistuin) suhtautuu epéailevasti alemman oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon ja on
siksi esittanyt unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaa seka 133 ja 134 artiklaa
tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena muiden kuin julkisten laitosten kaupallisessa tarkoituksessa
tarjoamien koulutuspalvelujen vapauttamiselle arvonlisaverosta vuonna 2010 voimassa olleen
[Puolan arvonlisaverolain] 43 8:n 1 momentin 1 kohdan ja tdman lain liitteesséa 4 olevan 7 kohdan
mukaisesti?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: kun otetaan huomioon, etta
verovapautus on [arvonlisdverodirektiivin] sddnnosten vastainen, onko verovelvollisella direktiivin
168 artiklan mukaan oikeus seka soveltaa verovapautusta ettd tehda verovahennys?”

14.  Unionin tuomioistuimessa jarjestetyssa kirjallisessa menettelyssa huomautuksia esittivat
MDDP, Kreikan, Puolan ja Portugalin hallitukset seka komissio. Asianosaisten kuulemiseksi
15.5.2013 pidettyyn istuntoon osallistuvat Minister Finanséw, MDDP, Puolan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sek& komissio.

IV Oikeudellinen arviointi
A Koulutuspalvelujen vapauttaminen verosta

15. Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee, estdéko arvonlisaverodirektiivi jasenvaltioita myontamasta 132 artiklan 1 kohdan i
alakohdan nojalla koulutuspalvelujen verovapautuksen myés yksityisille laitoksille, jotka toimivat
yksinomaan kaupallisessa tarkoituksessa. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
selvittanyt kyseista kasitetta tarkemmin, oletan jaljempana, etta se tarkoittaa samaa kuin toiminnan
suuntautuminen voiton tavoitteluun.



16. Taman kysymyksen taustalla on se, ettd Puolan oikeudessa kaikki koulutuspalveluja
tarjoavat laitokset on vapautettu verosta.

1. Jasenvaltioiden vapaan harkintavallan olemassaolo

17.  Tahan ennakkoratkaisukysymykseen olisi ilman muuta vastattava kieltavasti, jos
jasenvaltiot voisivat vapaata harkintavaltaa kayttaen maarittdd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan
1 kohdan i alakohdan nojalla vapautettavat yksityiset laitokset.

18.  Arvonlisadverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa mainitut koulutuspalvelut
vapautetaan kuitenkin sd&dnndksen sanamuodon mukaan verosta vain, jos niit suorittavat
koulutustehtavia saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen jasenvaltion
mukaan on vastaavia padmaaria. Taman perusteella "muiden” eli yksityisten laitosten on
taytettava se edellytys, etta niilla on vastaavia paamaaria kuin mainituilla julkisoikeudellisilla
laitoksilla.

19.  Koska arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa ei sdadeta tallaisten
vastaavien paamaarien hyvaksymisen edellytyksista, kunkin jasenvaltion on laht6kohtaisesti
kansallisessa oikeudessaan annettava ne saannot, joiden mukaan tallainen hyvaksynta voidaan
myontaa.(5) Jasenvaltioilla on tdssa suhteessa harkintavaltaa — samoin kuin verosta
vapautettavien laitosten hyvaksynnéassa muissa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa
tarkoitetuissa tilanteissa.(6) Verovapautuksen lainsdadannoéllinen muotoilu perustunee siihen, etta
jasenvaltioiden koulutusjarjestelmét ovat taysin erilaisia. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan i ja j alakohdassa saadettyja koulutuspalvelujen verovapautuksia on jasenvaltioiden
erilaisista koulutusjarjestelmista huolimatta kuitenkin sovellettava viime kadessa mahdollisimman
yhdenmukaisesti.(7)

20.  On kuitenkin mahdotonta yhtya Puolan tasavallan ndkemykseen, jonka mukaan jasenvaltiot
voivat pitéaa kaikkia koulutuspalveluja tarjoavia laitoksia laitoksina, joilla on vastaavia paamaaria.
Tallaisessa tarkastelutavassa ei oteta huomioon vaatimuksia, jotka arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan i alakohdassa asetetaan koulutuspalveluja tarjoavalle henkil6lle. Jos jasenvaltiot
voisivat vapauttaa verosta kaikkien henkil6iden koulutuspalvelut, arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan i alakohdassa nimenomaisesti mainittu vastaavien paamaarien tunnusmerkki
menettaisi taysin merkityksensa vastoin unionin lainsaatajan selkeaa tahtoa.

21.  Myds unionin tuomioistuin on jo todennut, etteivat kaikki laitokset voi hyotya
koulutuspalvelujen verovapautuksesta. Oikeuskaytdnnén mukaan esimerkiksi koulu- ja yliopisto-
oleskeluja ulkomailla jarjestava yhtio ei voi olla laitos, jolla on nykyisessa arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdadetyssa verovapautuksessa tarkoitettuja vastaavia
paamaaria.(8)

22.  Nain ollen on yhdyttadva ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nadkemykseen, jonka
mukaan jasenvaltiot eivat voi vapaan harkintansa mukaan maarittaa arvonlisdverodirektiivin
nykyisen 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan nojalla verosta vapautettavia yksityisia laitoksia.

2. Harkintavallan rajat

23. Nain ollen heraa kysymys, ylittyvatko jdsenvaltioiden harkintavallan rajat, jos yksityisiin
laitoksiin, jotka suorittavat koulutuspalveluja kaupallisessa tarkoituksessa, sovelletaan
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa saadettya verovapautusta.

24.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ilmaissut epailynsa, koska



arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa sdadetyt verovapautukset koskevat otsikkonsa perusteella
ainoastaan yleishyddyllisia toimintoja. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut yleisesti, ettei
toiminnan kaupallisuus laht6kohtaisesti sulje pois kyseisessa artiklassa tarkoitettua toiminnan
yleishyddyllisyytta.(9)

25. Tama koskee myos erityisesti koulutuspalvelujen vapauttamista verosta kyseisen
saannoksen i alakohdan nojalla.

26. Kasite "laitos” on yhtaalta riittavan laaja sisadltamaan myos voittoa tavoittelevat luonnolliset
henkilot ja yksityiset yhtitt.(10) Toisaalta rajoitus yksityisiin laitoksiin, joilla on
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettuja vastaavia paamaaria kuin
julkisoikeudellisilla laitoksilla, ei sulje pois myosk&aéan kaupallista toimintaa.

27.  Puolan ja Portugalin hallitukset ovat perustellusti huomauttaneet, ettei
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaan, toisin kuin muihin samassa artiklassa
saadettyihin verovapautuksiin, sisally laitoksen kaupallista luonnetta tai voiton tavoittelua koskevaa
rajoitusta. Sellainen siséltyy kuitenkin I, m ja g alakohdassa saadettyihin verovapautuksiin, joissa
voittoa tavoittelevat tai kaupallista toimintaa harjoittavat laitokset jatetd&an niiden soveltamisalan
ulkopuolelle. N&in ollen on e contrario paateltava, etté i alakohdassa saadetysta
koulutuspalvelujen verovapautuksesta voivat lahtokohtaisesti hyétya myos luonteeltaan kaupalliset
laitokset, joiden toiminta suuntautuu yksinomaan voiton tavoitteluun.(11)

28.  Koulutuspalvelujen verovapautuksen myontaminen kaupallisille yrityksille ei ole my6skaan
kyseisen vapautuksen tarkoituksen vastaista.(12) Unionin tuomioistuimen esittdman yliopisto-
opetusta koskevan toteamuksen mukaan tdman tarkoituksen voidaan nimittain katsoa olevan se,
ettei koulutuspalvelujen saamista esteta suuremmilla kustannuksilla, jotka aiheutuisivat, jos
vastaavien palvelujen suorituksista kannettaisiin arvonlisaveroa.(13) Vaikka tasta tavoitteesta ei
voida suoraan paatelld, milla perustein verosta vapautettavat yksityiset laitokset on maaritettava,
kyseisen tavoitteen saavuttaminen ei ndhdéakseni kuitenkaan lahtékohtaisesti riipu siita,
suoritetaanko tallaisia koulutuspalveluja kaupallisessa tarkoituksessa.

29. Komissio vastustaa kirjallisissa huomautuksissaan kaupallisten laitosten vapauttamista
verosta arvonlisdverodirektiivin 133 ja 134 artiklan nojalla, ja esitan tasta kaksi huomautusta.

30.  Unionin tuomioistuin on ensinnakin jo tehnyt selvaksi, etta jasenvaltiot voivat 133 artiklan
nojalla siina mainittujen verovapautusten yhteydessa asettaa verovapautusten tunnusmerkistoissa
asetettujen yksityisten laitosten hyvaksymisedellytysten ja yksityiskohtaisten sdéntojen liséksi
muita eli 133 artiklassa mainittuja edellytyksia.(14) Jasenvaltiot voivat siis kaanteisesti myos olla
asettamatta yksityisille laitoksille 133 artiklassa mainittuja edellytyksia.(15) Unionin tuomioistuin on
nain ollen paatellyt nimenomaan arvonlisdverodirektiivin 133 artiklan ensimmaisen kohdan a
alakohdassa saadetysta edellytyksestd, ettei voiton tavoittelu voi estda verovapautuksen
myontamista. Kyseisen sddnndoksen mukaan jasenvaltiot voivat nimittain muun muassa asettaa
koulutuspalvelujen verovapautuksen edellytykseksi sen, ettei yksityinen laitos tavoittele
jarjestelmallisesti voittoa. Tamé& mahdollisuus jaisi kuitenkin vaille kohdetta, jos sita vaadittaisiin
verovapautusta koskevien tosiseikkojen perusteella jo edellytyksena yksityisten laitosten
hyvaksymiselle.(16)

31. Toiseksi mydskaan arvonlisaverodirektiivin 134 artikla ei esta myontamasté verovapautusta
yksityisille laitoksille, jotka suorittavat koulutuspalveluja kaupallisessa tarkoituksessa. Toisin kuin
133 artiklassa, kyseisessa saannoksessa tosin suljetaan tiettyja liiketoimia pakottavasti muun
muassa koulutuspalvelujen verovapautuksen ulkopuolelle.(17) Sita voidaan kuitenkin sisdisen
logiikkansa mukaan — erityisesti a alakohdassa mainitun edellytyksen perusteella — soveltaa
kuitenkin ainoastaan liiketoimiin, jotka "littyvat laheisesti” arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1



kohdan i alakohdassa tarkoitettuihin verosta vapautettuihin koulutuspalveluihin,(18) eli muihin kuin
ydinalalla vapautettuihin liiketoimiin. Siita, ettéa arvonlisdveron alaiset kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa kilpailevat liiketoimet jatetaan arvonlisaverodirektiivin 134 artiklan b
alakohdassa verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle, ei nain ollen voida tehda paatelmia
lahtbkohtaisesta mahdollisuudesta vapauttaa kaupalliset yritykset verosta.

32. Taman perusteella on todettava, ettei arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i
alakohdan mukaisia jasenvaltioiden harkintavallan rajoja yliteta, jos kansallisessa oikeudessa
vapautetaan verosta myos yksityiset laitokset, jotka tarjoavat koulutuspalveluja kaupallisessa
tarkoituksessa.

3. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus

33.  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
kieltavasti.

34.  Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus
paaasiassa, tAma toteamus ei kuitenkaan riitd. Kuten erityisesti toisen
ennakkoratkaisukysymyksen muotoilu osoittaa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa
nimittain pohjimmiltaan tietd&, onko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaa
tulkittava siten, ettd se on esteené Puolan oikeudessa sdadetylle koulutuspalvelujen
verovapautukselle.

35. Edella 1 ja 2 kohdassa todettiin, ettéd Puolan tasavalta voi arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan i alakohdan nojalla vapauttaa verosta yksityisten laitosten kaupallisessa
tarkoituksessa suorittamat koulutuspalvelut. Se ei kuitenkaan voi tehdé nain, jos se ei aseta
laitosten hyvéaksymiselle mitdén vaatimuksia. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i
alakohdassa saadettya verovapautusta ei nain ollen ole pantu asianmukaisesti taytantoon
paaasiassa sovellettavassa Puolan lainsdadannossa.

36. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava, etta
arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaa seka 133 ja 134 artiklaa on tulkittava
siten, etteivat ne ole esteena yksityisten laitosten kaupallisessa tarkoituksessa tarjoamien
koulutuspalvelujen vapauttamiselle verosta. Ne ovat kuitenkin esteena kyseisten sdédnndsten
sellaiselle taytantoonpanolle, jossa yksityisten laitosten vastaavien paamaarien hyvaksymiselle ei
aseteta mita&n vaatimuksia.

B Arvonlisaverodirektiivin valiton oikeusvaikutus

37.  Taman pohjalta on vastattava myos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen. Siina
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko verovelvollisella direktiivin 168 artiklan
mukaan oikeus seka soveltaa verovapautusta etta tehda verovahennys, kun otetaan huomioon,
etta kansallinen verovapautus on arvonlisdverodirektiivin vastainen.(19)

38. Asiassa VDP Dental Laboratory katsoin tdsséa yhteydessa, ettei "epasymmetrinen
vetoaminen” kuudenteen direktiiviin ole mahdollista. Verovelvollinen ei voi samanaikaisesti sekéa
vedota valittomasti direktiiviin, jossa tiettyja likketoimia ei vapauteta verosta, saadakseen oikeuden
ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen etta hyotya kansallisessa oikeudessa saadetysta unionin
oikeuden vastaisesta verovapautuksesta. Talléin nimittain loukataan arvonlisdverojarjestelman
keskeista periaatetta, jonka mukaan ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeus mydnnetaan
lahtbkohtaisesti ainoastaan, jos myynti on verollista.(20)

39.  Unionin tuomioistuin yhtyi tuomiossaan tdhan nakemykseen todetessaan, etta



verovelvollinen voi perustaa toimintansa arvonlisaverollisuuden valittémasti kuudenteen direktiiviin
ja saada néain ollen ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden. Ratkaisussa ei
kuitenkaan kasitella suoraan "epasymmetrisen vetoamisen” mahdollisuutta.(21)

40. MDDP katsoo sita vastoin, ettei myyntiliketoimia voida verottaa kansallisen oikeuden
nojalla tilanteessa, jossa verovelvollinen vetoaa arvonlisaverodirektiivista johtuvaan
vahennysoikeuteensa. Kansallisessa oikeudessa nimittdin saadetaan talta osin nimenomaan
verovapautuksesta. Tasta syysta suorituksen vastaanottajat eivat mydskaan hyvaksyisi jalkikateen
verotuksen perusteella korotettua vastiketta. MDDP pitaa verotusta kyllakin arvonlisaverodirektiivin
mukaisena. Direktiivi velvoittaa SEUT 288 artiklan mukaan kuitenkin ainoastaan jasenvaltioita,
minka vuoksi silla ei voi olla valitonta oikeusvaikutusta verovelvolliseen. Myds komissio on yhtynyt
tahan nakemykseen unionin tuomioistuimessa kaydyn oikeudenkayntimenettelyn aikana.

41.  Edella esitettyjen perustelujen perusteella arvioin jaljempana nakemystani nyt kasiteltavaa
asiaa ajatellen. Arviointi perustuu unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantoon,
jonka mukaan aina, kun direktiivin sdanndkset ovat sisalléltaan ehdottomia ja riittdvan tasmallisia,
yksityiset oikeussubjektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota vastaan,
jos jasenvaltio ei ole saattanut direktiivia osaksi kansallista oikeusjarjestystéa maaréaajassa tai jos
direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta virheellisesti.(22)

42.  Tamaéan perusteella on aluksi selvitettdva, mika arvonlisdverodirektiivin saannos on saatettu
virheellisesti osaksi kansallista oikeusjarjestysta (jaljiempana 1 kohta), seuraavaksi se, onko
kyseinen sdannos sisalléltaan ehdoton ja riittavan tdsmallinen, ja jos on, niin missa maarin
(jallempana 2 kohta), seka lopuksi se, mita oikeudellisia seurauksia kasiteltdvassa asiassa
aiheutuu, jos verovelvollinen vetoaa kyseiseen saannokseen (jaljempana 3 kohta).

1. Virheellisesti taytant6on pantu sdadnnos

43.  Ensin on selvitettava, mika arvonlisdverodirektiivin séannds on pantu taytantéon
virheellisesti.

44,  Tassa yhteydessa on todettava, ettei kasiteltdvassa asiassa voida vedota
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaan, jossa saddetaan vahennysoikeudesta ja johon
ennakkoratkaisukysymyksessa viitataan. Ei nimittain ole selvaa, ettd kyseinen sddnnos on
saatettu virheellisesti osaksi Puolan oikeusjarjestysta. Puolan oikeudessa saadetadn nimittain
iimeisesti arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan mukaisesti, ettd vahennysoikeus mydnnetaan
l&ahtokohtaisesti, jos myyntiliiketoimet ovat verollisia.

45.  Arvonlisaverodirektiivi on pantu virheellisesti taytantoon ainoastaan sen 132 artiklan 1
kohdan i alakohdan osalta. Puolan oikeudessa on nimittdin maaritelty kyseisen verovapautuksen
saavien henkildiden joukko liian laajaksi sisallyttamalla kaikki henkilot koulutuspalvelujen
verovapautuksen soveltamisalaan.

46.  Voitaisiin katsoa, etta arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohta, jonka mukaan
arvonlisaveroa on suoritettava lahtokohtaisesti kaikista palveluista, on pantu Puolassa
virheellisesti taytant6on. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo tehnyt selvaksi, etta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa ei ole maaritetty ainoastaan toimintoja, jotka on
vapautettava verosta, vaan myds toiminnot, joita ei voida vapauttaa verosta.(23)

47.  Tasta seuraa, etta jos kansallinen verovapautus on arvonlisaverodirektiivin vastainen,
verovelvollinen voi mahdollisesti vedota ainoastaan suoritustensa verollisuuteen mutta ei
itsendiseen, arvonlisaverodirektiivista suoraan johtuvaan vahennysoikeuteen. Téallainen
vahennysoikeus on pikemminkin ainoastaan verollisuuteen vetoamisen tulos. Jos verovelvollinen



nimittain voi kansallisen oikeuden vastaisesti vedota suoritustensa verollisuuteen, se hyotyy
kansallisella tasolla direktiivin mukaisesti taytantdon pannusta vahennysoikeudesta, joka
edellyttaa myyntiliiketoimien verottamista.

48. Taytantdon pantavan verovapautuksen erottaminen taytant6on pantavasta
vahennysoikeudesta ei ole ristiriidassa tahanastisen oikeuskaytannén kanssa. Unionin
tuomioistuin ei nimittain ole vastaavanlaisissa tapauksissa toistaiseksi vahvistanut, milla
mainituista saannoksista on valittomid oikeusvaikutuksia. Se on sen sijaan johtanut niiden
yhdistelmasta yksityisten oikeuksia jasenvaltiota kohtaan.(24)

49.  Komissio ei voi kiistda tatd menestyksekkaasti vaittamalla, etta oikeuskaytannén mukaan
direktiivi ei voi luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille.(25) Tama ei nimittain pida
paikkaansa nyt kasiteltavassa tilanteessa. Virheellisesti taytant66n pannusta verovapautuksesta ei
aiheudu verovelvolliselle velvoitetta suorittaa veroa suorituksistaan. Silla voi ainoastaan olla oikeus
vedota verollisuuteen.

50. Komissio viittaa ndkemyksensa tueksi myds asiassa RBS Deutschland Holdings annettuun
tuomioon, mutta tasta riittda toteamus, etta kyseinen ratkaisu koskee arvonlisaverodirektiivin
nykyisen 169 artiklan a alakohdan tulkintaa. Kyseisessa vahennykseen liittyvassa
erityistilanteessa ei nimenomaisesti edellyteta kayttéa verollisiin liiketoimiin, toisin kuin tahan
asiaan sovellettavassa 168 artiklassa. Asia RBS Deutschland Holdings koski sita paitsi liketoimen
tosiasiallista verottomuutta kahden jasenvaltion erilaisten suorituspaikkaa koskevien oikeudellisten
nakemysten vuoksi eikéa suoraan direktiivin nojalla verosta vapautettua suoritusta.(26)

51. Koska direktiivilla voi olla valitén oikeusvaikutus ainoastaan virheellisesti tdytantdon pannun
saannoksen osalta, ndin ollen on todettava, ettd koska kansallinen vapautus on
arvonlisaverodirektiivin vastainen, verovelvollisella ei ole direktiivin 168 artiklan nojalla oikeutta
seka soveltaa verovapautusta etta tehda verovahennys.

52.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toiseen kysymykseen on nain ollen jo
vastattu. Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voidaan kuitenkin antaa hyodyllinen
vastaus padasiassa, on viela tutkittava, voiko MDDP:n kaltainen verovelvollinen kasiteltdvassa
tilanteessa ylipaataan perustaa koulutuspalvelujensa verollisuuden virheellisesti taytantoon
pantuun arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaan ja saada néin ollen ostoihin
siséltyvan veron vahennysoikeuden.

2. Sisalloltaan ehdoton ja riittavan tdsmallinen

53.  Nain ollen heraa kysymys, onko virheellisesti taytantoon pantu arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan i alakohta yksityisten laitosten tarjoamien koulutuspalvelujen verottomuuden
osalta sisalléltaan ehdoton ja riittavan tasmallinen.

54.  Ensimmainen naista kahdesta edellytyksesta tayttyy. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan i alakohta on sisalléltd&n ehdoton, koska siina ei sdadeta jasenvaltioille annettavasta
mahdollisuudesta vaan velvoitetaan kaikki jasenvaltiot myontdmaan siind saadetty verovapautus.

55.  Vaikeampaa on kuitenkin vastata siihen, onko arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
i alakohta vapautettavien henkildiden osalta my6s riittavan tdsmallinen. Kuten jo todettiin,
kyseisessa verovapautuksessa nimittain edellytetdaén, etta asianomainen jasenvaltio maarittaa
yksityiset laitokset, joilla on vastaavia paamaaria kuin julkisoikeudellisilla laitoksilla.(27)

56.  Direktiivin sddnnoksen valiton oikeusvaikutus edellyttdd kuitenkin lahtokohtaisesti, ettei
minkaanlaisia unionin tai jAsenvaltioiden toimia tarvita.(28) Jos jasenvaltioilla on harkintavaltaa,



yksityiset eivat lahtokohtaisesti voi vedota direktiivin saannokseen.(29)

57.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohta kuitenkin mahdollistaa sen, etta
jasenvaltion harkintavallan kaytdsta riippuen seka tiettyjen laitosten koulutuspalvelujen
verovapautus etta niiden verollisuus voivat olla sopusoinnussa kyseisen sddnnéksen kanssa.(30)
Nain ollen arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohta on verosta vapautettujen
yksityisten laitosten osalta riittavan tdsmallinen ainoastaan siltd osin kuin siin& maaritetaan
jasenvaltioiden harkintavallan rajat. Toisin sanoen on olemassa sellaisia yksityisia laitoksia, joiden
vastaavat pdamaarat jasenvaltioiden on hyvaksyttava, ja laitoksia, joiden kohdalla tAma ei ole
mahdollista. Siltd osin kuin on kuitenkin kyse yksityisista laitoksista, joiden hyvaksyminen on
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan mukaisesti nimenomaan jasenvaltioiden
harkintavallassa, kyseinen saannds ei ole riittdvan tasmallinen, jotta silla olisi valiton
oikeusvaikutus.

58. Taman kanssa nayttaa aluksi olevan ristiriidassa se, etta unionin tuomioistuin on muissa
tapauksissa, jotka koskevat jasenvaltioilla verovapautusten soveltamisalan maarittdmisessa
olevaa harkintavaltaa, jo katsonut, etta vastaava unionin oikeuden sdannds on myo6s
jasenvaltioiden kayttdessa harkintavaltaa riittavan tdsmallinen, jotta silla voi olla valitén
oikeusvaikutus.

59.  Se esimerkiksi totesi, ettd verovelvollinen voi lahtokohtaisesti vedota valittdmasti hoitojen
verovapautukseen nykyisen arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, jos
jasenvaltiot sdantelevat verosta vapautettavien laitosten hyvaksymista tavalla, joka niilla tassa
yhteydessa olevasta harkintavallasta huolimatta ei sovellu yhteen unionin oikeuden kanssa.(31)
Unionin tuomioistuin esitti samanlaisen toteamuksen nykyisen arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan
1 kohdan g alakohdan yhteydessa, jossa erityisten sijoitusrahastojen hallinnointi vapautetaan
verosta. Vaikka kyseisessa saannoksessa jatetaan jasenvaltioille harkintavalta veroedusta
hyotyvien erityisten sijoitusrahastojen maarittelemisessa, sdannoksella on valiton oikeusvaikutus
siltd osin kuin jasenvaltiot maarittelevat veroedusta hyotyvat erityiset sijoitusrahastot unionin
oikeuden vastaisesti.(32) Unionin tuomioistuin katsoi, etta myds arvonlisaverodirektiivin 135
artiklan 1 kohdan i alakohdalla, jossa jasenvaltioille annetaan mahdollisuus harkintavaltaansa
kayttaen saataa rajoituksia uhka- tai rahapelien vapauttamiselle verosta, on valiton oikeusvaikutus,
jos kansallinen rajoitus on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa.(33)

60.  Kaikki edella mainitut tapaukset koskevat kuitenkin verovapautuksen soveltamisalan
rajoituksia, joissa jasenvaltiot ovat kayttdneet harkintavaltaansa mutta verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaisesti. Ne nimittéain olivat evanneet verovapautuksen verovelvollisilta, joita oli
kohdeltava samalla tavoin kilpailijoidensa kanssa.(34) Nain ollen valiton oikeusvaikutus edellyttaa
tallaisissa tapauksissa aiemmin epatasa-arvoisesti vapautuksen ulkopuolelle jatettyjen henkilGiden
vapauttamista verosta.

61. Nyt kasiteltdvassa asiassa on kuitenkin erilainen tilanne. Siin& Puolan lainsaadannossa ei
saadeta unionin oikeuden vastaisesta koulutuspalvelujen verovapauden rajoituksesta, joka
voitaisiin poistaa arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan i alakohdan valittémalla
oikeusvaikutuksella. Puolan arvonlisaverolaissa sdédetty vapautus on unionin oikeuden vastainen
painvastoin siksi, ettei siind aseteta minkaanlaista rajoitusta. Nain ollen jasenvaltio rikkoo
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa mydnnetyn harkintavallan rajoja
tallaisessa tapauksessa ainoastaan siltd osin kuin se vapauttaa verosta verovelvollisia, joita se ei
olisi saanut vapauttaa harkintavaltaa kayttaessaan. Tama koskee verovelvollisia, joita ei voida
missaan olosuhteissa hyvaksya laitoksiksi, joilla on vastaavia paamaaria.

62. Nain ollen on todettava, etta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohta on
yksityisten laitosten tarjoamien koulutuspalvelujen verottomuuden osalta siséll6ltddn ehdoton



mutta kasiteltdvaa asiaa ajatellen riittdvan tasmallinen ainoastaan siltéa osin kuin siina ei sallita,
ettd kansallisessa oikeudessa myodnnetaén verovapautus kaikille laitoksille.

3. Vetoamisen oikeudelliset seuraukset

63.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaan vetoamisen oikeudelliset
seuraukset riippuvat kasiteltavassa asiassa siihen kysymykseen annettavasta vastauksesta,
olisiko jasenvaltio harkintavaltaa kayttdessaan voinut pitdd kyseisen sdannoksen valitonta
oikeusvaikutusta vaativaa verovelvollista laitoksena, jolla on vastaavia pdamaaria. Jos néin on,
kyseiseen sdadnnokseen vetoaminen ei johda kansallisesta oikeudesta poikkeamiseen.
Verovelvollinen voi néain ollen vedota kansallista oikeutta vastaan arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan i alakohtaan ja saada siten suorituksensa verollisiksi vain, jos jasenvaltio ei olisi
saanut pitaa verovelvollista harkintavaltansa puitteissa laitoksena, jolla on vastaavia paamaaria.

64. Joissakin tapauksissa, jotka koskivat arvonlisaverodirektiivin nykyista 132 artiklan 1 kohdan
b tai g alakohtaa, unionin tuomioistuin on kyllakin todennut, etté yksityisten laitosten hyvaksyminen
jasenvaltion saantelyn perusteella on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa ja etta kyseisilla
saannoksilla on valitdn oikeusvaikutus, mutta se ei ole johtanut tastd mitd&n unionin
lainsdddannosta aiheutuvaa valitonta oikeudellista seurausta. Se on sen sijaan antanut
kansallisen tuomioistuimen tehtéavaksi tutkia kaikkien padasian merkityksellisten seikkojen ja
erityisesti tosiseikkojen perusteella kussakin yksittaisessa tapauksessa, tayttaako verovelvollinen
hyvaksyttavan laitoksen edellytykset.(35) Né&in ollen asiaa kasittelevalla kansallisella
tuomioistuimella yksittédisesséa tapauksessa oleva harkintavalta korvaa jasenvaltion virheellisen
lainsdadanndollisen harkintavallan kayton.

65. Kasiteltdvaan asiaan sovellettuna tama lahestymistapa tarkoittaisi, etta jos MDDP vetoaa
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan valittdmaan oikeusvaikutukseen,
kansallisen tuomioistuimen olisi tutkittava, onko MDDP tuomioistuimen harkintavallan mukaan
hyvaksyttava laitokseksi, jolla on vastaavia paamaaria. Jos kansallinen tuomioistuin toteaa, ettei
ole, MDDP voi vedota koulutuspalvelujensa verollisuuteen.

66. Tama lahestymistapa perustunee siihen, etta tarkastellessaan jasenvaltioiden toteuttamaa
verovelvollisten hyvaksymista arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdassa saadettyjen
verovapautusten yhteydessa unionin tuomioistuin ei ole viela toistaiseksi maarittanyt selkeasti,
miss& muodossa jasenvaltioiden on kaytettava harkintavaltaansa taméan hyvaksymisen
yhteydesséa — onko se tehtava abstraktilla lainsdadannolla vai kayttamalla harkintavaltaa
yksittdisessa tapauksessa. Unionin tuomioistuin toteaa yhtaalta, etta kunkin jasenvaltion on
kansallisessa oikeudessaan annettava ne saannot, joiden mukaan tallainen hyvaksynta voidaan
myontaa.(36) Toisaalta se antaa kuitenkin ymmartaa, ett kansallisten viranomaisten asiana on
yksittdisessa tapauksessa itse kayttaa harkintavaltaa hyvaksyttavien laitosten
maarittdmisessa.(37)

67. Harkintavallan, joka jasenvaltiolla on yksityisten laitosten hyvaksymisessa
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdassa saadettyjen verovapautusten soveltamisalaan,
kayttoa ei kuitenkaan voida mielestani antaa kansallisten viranomaisten eika kansallisten
tuomioistuinten tehtavéaksi. Niiden vaistamatta yksittaista tapausta koskevat tarkastelut eivat voi
korvata kansallisen lainsaatajan harkintavallan kayttoa abstraktin hyvaksymissaannon yhteydessa.
Kuten julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer jo perustellusti totesi, téllaisten luokittelukriteerien on
oltava neutraaleja, abstrakteja ja ennalta maarattyja.(38)

68.  Unionin tuomioistuin tdsmensi lisaksi aivan hiljattain, ettd veroviranomaisten tutkintatavan
on oltava johdonmukainen niiden tutkiessa toisiinsa rinnastettavia ja keskenaan kilpailevia
laitoksia.(39) Tallaista johdonmukaisuutta ei voida saavuttaa, jos jokainen kansallinen



viranomainen tai jokainen kansallinen tuomioistuin tekee yksittaisessa tapauksessa
harkinnanvaraisen paatoksen, joka lahes vaistamatta johtaa verrattavissa olevien verovelvollisten
erilaiseen kohteluun.

69.  Jos jasenvaltio on nain ollen kayttanyt lainsaadannossaan silla arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan i alakohdan nojalla yksityisten laitosten hyvaksymisessa olevaa harkintavaltaa
unionin oikeuden vastaisesti, tAma virhe voidaan poistaa ainoastaan abstraktilla lainsdadannolla
eikd kansallisen tuomioistuimen harkintavallan kaytolla.

70.  Nain ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on paaasian oikeudenkaynnissa
ainoastaan tutkittava, onko MDDP:n kaltaisen laitoksen vapauttaminen verosta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan nojalla Puolan lainséatégjan
harkintavallan ulkopuolella. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tassé yhteydessa tutkia
MDDP:n toiminnan pdamaarat ja edellytykset vertaamalla niita koulutustehtéavia hoitavien
puolalaisten julkisoikeudellisten laitosten toiminnan paamaariin ja edellytyksiin. On kuitenkin
huomautettava, ettd MDDP:n kaltaisen laitoksen vapauttaminen verosta ei olisi Puolan
lainsdatgjan harkintavallan ulkopuolella, jos ainoa vastaavuuden kiistamisperuste olisi toiminta
kaupallisessa tarkoituksessa. Kuten jo todettiin, se ei nimittéain ole arvonlisdverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitetun hyvaksymisen epdamisperuste.(40)

71. Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tastd huolimatta toteaisi, ettei Puolan
lainsdataja voi missdan olosuhteissa hyvaksya MDDP:n kaltaisen laitoksen padmaarien
vastaavuutta, MDDP voisi vedota kasiteltavassa asiassa siihen, ettei kansallisessa oikeudessa
saadettya verovapautusta sovelleta siihen, koska vapautus on arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan
1 kohdan i alakohdan vastainen. Talléin MDDP:n koulutuspalvelut olisivat arvonlisaverollisia, ja se
voisi Puolan saanndsten nojalla kayttaa niiden osalta vahennysoikeutta.

72.  MDDP:lla saattaisi olla myds oikeus vaatia vahingonkorvausta, mihin viitattiin
vastaavanlaisessa tapauksessa jo asiassa Stockholm Linddpark annetussa tuomiossa.(41)
MDDP:lle voisi nimittain aiheutua korjattavissa olevaa vahinkoa siita, etta sen suorituksen
vastaanottajat eivat hyvaksy jalkikateen verotuksen perusteella korotettua vastiketta.

4. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus

73.  Edella esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta kun
otetaan huomioon, etta kansallinen verovapautus on arvonlisaverodirektiivin vastainen,
verovelvollisella ei ole oikeutta seka soveltaa verovapautusta etta tehda verovahennys. Valiton
vetoaminen arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaan johtaa liséksi kasiteltavan
asian kaltaisessa tapauksessa koulutuspalvelujen verollisuuteen vain, jos asianomaisen
verovelvollisen hyvaksyminen laitokseksi, jolla on vastaavia paamaaria, ylittaisi jAsenvaltioiden
harkintavallan rajat.

\V Ratkaisuehdotus

74.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Naczelny S?d Administracyjnyn esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1)  Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaa seka 133 ja 134 artiklaa on
tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena yksityisten laitosten kaupallisessa tarkoituksessa
tarjoamien koulutuspalvelujen vapauttamiselle verosta. Ne ovat kuitenkin esteené
verovapautuksen sellaiselle taytantéonpanolle, jossa yksityisten laitosten vastaavien paamaarien
hyvaksymiselle ei aseteta mitdan vaatimuksia.



2)  Kun otetaan huomioon, etta kansallinen verovapautus on arvonlisaverodirektiivin vastainen,
verovelvollisella ei ole oikeutta sekd soveltaa verovapautusta etta tehda verovahennys. Valitén
vetoaminen arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaan johtaa kasiteltdvan asian
kaltaisessa tapauksessa koulutuspalvelujen verollisuuteen vain, jos asianomaisen verovelvollisen
hyvaksyminen laitokseksi, jolla on vastaavia paamaaria, ylittaisi jasenvaltioiden harkintavallan
rajat.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 —  Ks. verotuksen eduista perusteellinen selvitys, jonka julkisasiamies Sharpston antaa
8.3.2007 esittamassaan ratkaisuehdotuksessa yhdistetyissa asioissa C-434/05 ja C?445/05,
Horizon College ja Haderer, tuomio 14.6.2007 (Kok., s. 1?4793, ratkaisuehdotuksen 20 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

3-EUVLL 347, s. 1.
4 —-EYVLL 145, s. 1.

5—  Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdasta vastaavasti asia
C?45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003 (Kok., s. 1712911, 64 kohta) ja asia C?106/05, L.u.P., tuomio
8.6.2006 (Kok., s. 1?5123, 42 kohta) seka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g tai h alakohdasta asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005 (Kok., s.
1?4427, 49 kohta) ja asia C?174/11, Zimmermann, tuomio 15.11.2012 (26 kohta).

6 — Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdasta edella
alaviitteessa 5 mainittu asia L.u.P., tuomion 42 kohta ja asia C?262/08, CopyGene, tuomio
10.6.2010 (Kok., s. 1?5053, 63 kohta) seka kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
g tai h alakohdasta asia C?141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002 (Kok., s. 176833, 54 kohta) ja edella
alaviitteessa 5 mainitut asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 51 kohta ja asia
Zimmermann, tuomion 26 kohta.

7 — Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan j alakohtaan sisaltyvan kasitteen
"koulu- tai yliopisto-opetus” tulkinnasta vastaavasti asia C-473/08, Eulitz, tuomio 28.1.2010 (Kok.,
s. 17907, 36 kohta).

8- Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdasta ks. asia C-200/04,
iSt, tuomio 13.10.2005 (Kok., s. 1?8691, 45-47 kohta).

9- Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdasta asia C?144/00, Hoffmann, tuomio
3.4.2003 (Kok., s. 1?2921, 38 kohta) ja edella alaviitteessa 5 mainittu asia Kingscrest Associates ja
Montecello, tuomion 31 kohta.

10 - Ks. asia C?216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok., s. 1?4947, 15 kohta ja sité seuraavat
kohdat) ja edella alaviitteessa 5 mainittu asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 35
kohta.

11— Ks. vastaavasti edella alaviitteessa 5 mainittu asia Kingscrest Associates ja Montecello,
tuomion 37 kohta.

12 —  Ks. tasté jasenvaltioiden harkintavallan kayton edellytyksesta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan n alakohdan osalta julkisasiamies Geelhoedin 14.11.2002 esittdméa
ratkaisuehdotus edella alaviitteessa 9 mainitussa asiassa Hoffmann, 66 kohta.



13 - Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan i alakohdasta asia C?287/00,
komissio v. Saksa, tuomio 20.6.2002 (Kok., s. 7?5811, 47 kohta).

14 —  Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdasta edella
alaviitteessa 5 mainitut asia Dornier, tuomion 64—66 kohta; asia Kingscrest Associates ja
Montecello, tuomion 38 kohta; asia L.u.P., tuomion 41-43 kohta ja asia Zimmermann, tuomion 27
kohta.

15—  Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdasta julkisasiamies
Poiares Maduron 7.3.2006 esittamé ratkaisuehdotus edella alaviitteessa 5 mainitussa asiassa
L.u.P., 39 kohta.

16 —  Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdasta ja 1 alakohdan
g ja h alakohdasta edella alaviitteessa 5 mainittu asia Kingscrest Associates ja Montecello,
tuomion 40 kohta.

17—  Ks. tasta systematiikkaan perustuvasta erottelusta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan osalta jo julkisasiamies Jacobsin 13.12.2001 esittamé ratkaisuehdotus
asiassa C?174/00, Kennemer Golf, tuomio 21.3.2002 (Kok., s. 1?3293, ratkaisuehdotuksen 38
kohta) ja julkisasiamies Légerin 15.9.2005 esittdma ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-
394/04 ja C?395/04, Ygeia, tuomio 1.12.2005 (Kok., s. 1710373, ratkaisuehdotuksen 31 kohta).

18 —  Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan b alakohdasta vastaavasti
edelld alaviitteessa 17 mainitut yhdistetyt asiat Ygeia, tuomion 26 kohta ja asia C?415/04,
Kinderopvang Enschede, tuomio 9.2.2006 (Kok., s. 1?1385, 22 ja 25 kohta).

19— Ks. tassa yhteydessa myos asiassa C?144/13, VDP Dental Laboratory, esitetty
ensimmainen ennakkoratkaisukysymys.

20 —  Julkisasiamiehen 7.9.2006 esittama ratkaisuehdotus asiassa C?401/05, VDP Dental
Laboratory, tuomio 14.12.2006 (Kok., s. 1712121, ratkaisuehdotuksen 95-97 kohta); ks. myos jo
julkisasiamies Fennellyn 18.6.1998 esittdma ratkaisuehdotus asiassa C-134/97, Victoria Film,
tuomio 12.11.1998 (Kok., s. 1?7023, ratkaisuehdotuksen 46 kohta).

21— Ks. edella alaviitteessa 20 mainittu asia VDP Dental Laboratory, tuomion 41 kohta.

22— Ks. mm. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok., s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta);
asia 103/88, Costanzo, tuomio 22.6.1989 (Kok., s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95, 29 kohta); edella
alaviitteessa 6 mainittu asia Kugler, tuomion 51 kohta ja viimeksi asia C?142/12, Marinov, tuomio
8.5.2013 (37 kohta); ks. jo asia 41/74, van Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok., s. 1337, Kok. Ep. Il, s.
395, 12 kohta).

23 — Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdasta edella alaviitteessa 5 mainittu asia
Zimmermann, tuomion 51 kohta.

24 —  Ks. asia C?150/99, Stockholm Lind6park, tuomio 18.1.2001 (Kok., s. 17?493, 35 kohta) ja
edella alaviitteesséa 20 mainittu asia VDP Dental Laboratory, tuomion 40 kohta.

25— Ks. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 48 kohta).

26 — Ks. asia C?277/09, RBS Deutschland Holdings, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. 1?13805, 37
ja 41 kohta).



27 — Ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen 19 kohta.
28 —  Ks. vastaavasti asia C?203/10, Auto Nikolovi, tuomio 3.3.2011 (Kok., s. 1?1083, 62 kohta).

29 — Ks. asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, tuomio 1.2.1977 (Kok., s. 113,
25/29 kohta).

30 - Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdasta vastaavasti
myos edella alaviitteessa 6 mainittu asia CopyGene, tuomion 77 ja 78 kohta.

31—  Edella alaviitteessa 5 mainittu asia Dornier, tuomion 81 ja 82 kohta.

32 — Asia C?363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The Association of
Investment Trust Companies, tuomio 28.6.2007 (Kok., s. 175517, 59-62 kohta).

33—  Yhdistetyt asiat C?453/02 ja C?462/02, Linneweber ja Akritidis, tuomio 17.2.2005 (Kok., s.
171131, 37 kohta) ja yhdistetyt asiat C?259/10 ja C?260/10, Rank Group, tuomio 10.11.2011
(Kok., s. 1710947, 68 kohta).

34 —  Ks. edella alaviitteessa 5 mainittu asia Dornier, tuomion 69 ja 70 kohta; edella
alaviitteessa 33 mainitut yhdistetyt asiat Linneweber ja Akritidis, tuomion 37 kohta ja edella
alaviitteessa 32 mainittu asia JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The
Association of Investment Trust Companies, tuomion 48 kohta.

35— Ks. edelld alaviitteessé 6 mainittu asia Kugler, tuomion 55—-61 kohta seké edella
alaviitteessa 5 mainitut asia Dornier, tuomion 81 ja 82 kohta ja asia Zimmermann, tuomion 32
kohta.

36 — Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdasta edella
alaviitteessa 5 mainitut asia Dornier, tuomion 64 kohta ja asia L.u.P., tuomion 42 kohta seka edella
alaviitteessa 6 mainittu asia CopyGene, tuomion 63 kohta sek& kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan g tai h alakohdasta edella alaviitteessa 5 mainitut asia Kingscrest Associates
ja Montecello, tuomion 49 kohta ja asia Zimmermann, tuomion 26 kohta.

37 — Ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdasta edella
alaviitteessa 6 mainittu asia CopyGene, tuomion 64 ja 65 kohta sek& kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdasta edella alaviitteessa 6 mainittu asia Kugler, tuomion
56 ja 57 kohta ja edelld alaviitteess& 5 mainittu asia Zimmermann, tuomion 31 ja 33 kohta.

38 —  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g ja h alakohdasta julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin 22.2.2005 esittama ratkaisuehdotus edella alaviitteessa 5 mainitussa
asiassa Kingscrest Associates ja Montecello, 36 kohta.

39 — Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdasta edella alaviitteessa
6 mainittu asia CopyGene, tuomion 73 kohta.

40 — Ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen 23 kohta ja sitéa seuraavat kohdat.

41 —  Ks. edellad alaviitteessa 24 mainittu asia Stockholm Linddpark, tuomion 34 kohta ja sita
seuraavat kohdat.



