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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. junius 20.(1)

C?319/12. sz. ugy

Minister Finansow

kontra

MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu, Sp. komandytowa

(a Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»<Adbjog — Hozzaadottérték?add — A 2006/112/EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja —
A kereskedelmi jelleg? intézmények oktatasi szolgaltatasainak adomentessége — Kdzvetlen hataly”

| — Bevezetés

1. A héajog nem mindig érthet? els?re. igy els? latasra meglep?nek t?nik a jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgal6 jogvita is. E jogvitdban ugyanis az addalany annak
megallapitasat keri, hogy tevékenysége nem addémentes. Az ok megint csak az adélevonas joga,
amely f?szabaly szerint csak az addztatott tevékenységek tekintetében all fenn. Ezért akkor lehet
kulondsen el?nyds egy addalany szamara, hogy sajat tevekenységét megadoztatjak, ha vev?i
maguk is jogosultak adélevonasra.(2)

2. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt az oktatasi szolgaltatasok
adomentességének kivan a mélyére hatolni. Ennek kdrében azon mérlegelési jogkor terjedelmeér?|
van sz0, amely a tagallamokat a héamentes maganszemély oktatasi intézmények meghatarozasa
tekintetében megilleti. Mivel az e szempontbdl értelmezend? unids jogi rendelkezések nemcsak az
oktatas, hanem hasonlé formaban tdbbek kozott az egészségugy, a szocidlis ellatas, valamint a
kultara tertletén is alkalmazandok, a Birdsag valasza mélyrehatobb jelent?séggel birhat.

3. Még mélyrehatébb a masodik kérdés, amely a tagallam mérlegelési jogkore hibas
gyakorlasanak kdvetkezményeire vonatkozik az adémentes intézmények meghatarozasa kérében.
E tekintetben kulonésen azt kell tisztazni, hogy az addalany hivatkozhat?e utélag Ugyleteinek
unios jogi adokotelezettségére annak érdekében, hogy levonhassa az el?zetesen felszamitott
adot, anélkil azonban, hogy ennek kdrében utdlagos ad6zasi kdtelezettség ala tartozna azon
ugyletei tekintetében, amelyeket kordbban a nemzeti jog rendelkezéseivel 6sszhangban
addémenteskeént kezelt.

Il — Jogi hattér



A — Az unios jog

4. A héa unibbeli kivetését a koz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv(3) (a tovabbiakban: héairanyelv) szabalyozza. A IX. cim 2.
fejezete ,[e]gyes kdzhasznu tevékenységek adomentesseg[ét]” tartalmazza. Az emlitett fejezetben
foglalt 132. cikk (1) bekezdésének i) pontja értelmében a tagallamok mentesitik a héa alél a
kovetkez? Ugyleteket:

~a gyermek? és ifjusagnevelés, az iskolai, illetve egyetemi oktatas, a tovabbképzés, illetve
szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsolédé szolgaltatadsokat vagy
termékértékesitéseket, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kdzintézmények vagy egyéb, az
érintett tagéllam altal elismerten hasonl6 céllal 1étrehozott intézmények nyujtanak”.

5. A héairanyelv 133. cikke értelmében ,a tagallamok a kdzintézménynek nem min?sul?
intézmeények esetén [tobbek kdzott az] emlitett adomentesség|...] megadasat minden egyes
esetben a kovetkez? feltételek teljesitését?l tehetik fligg?ve:

a) az adott intézmeények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, [...]

[.]

6. A héairanyelv 134. cikke tobbek kdzott a 132. cikk (1) bekezdésének i) pontja szerinti
addémentesség korlatozasat szabalyozza:

»A[Z] [...] addmentesség az alabbi esetekben nem vonatkozik a termékertékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tgyletek teljesitésehez;

b) amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan tgyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kozvetlenil versenyeznek a héaadoalany tzleti vallalkozasok
ugyleteivel.”

7. Az el?z?ekben emlitett rendelkezések megfelelnek a 2006. december 31?ig alkalmazando,
a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséaroél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(4) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1)
bekezdésének i) pontja és (2) bekezdésének a) és b) pontja szerinti rendelkezéseknek.

8. A héairanyelv 168. cikke értelmében az addlevonas joga azt feltételezi, hogy ,[a]z adbalany
[...] a termékeket és szolgéltatasokat [...] adokoteles tevekenységéhez hasznélja fel”

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat;

[.]

B — A nemzetijog

9. Az Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (a tovabbiakban: lengyel



héatorveny) 4. mellékletének 7. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 43. cikke (1) bekezdésének
1. pontja értelmében a jelen tgyben relevans 2010?es év vonatkozasaban az oktatasi
szolgéltatasok a szolgaltatdé személyét?l flggetlenll mentesek az adé aldl.

Il — Az alapeljaras és a Bir6sag el?tti eljaras

10. Az MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. komandytowa maganvallalkozas (a
tovabbiakban: MDDP) képzéseket kinal Lengyelorszagban tobbek kdz6tt az ad6? és személyzeti
Ugyek terén. Tevékenysége rendszeres nyereség elérésére iranyul.

11. Az MDDP koételez? érvény? felvilagositast kért a Minister Finanséw?tél (lengyel
pénzigyminiszter) a tevékenységének héajogi megitélését illet?en. Az MDDP véleménye szerint a
lengyel héatérvény az unids jogot sért? mddon korladtozza ?t adolevonési joganak gyakorlasdban.
A képzései tekintetében a lengyel jogban el?irt adomentesség ugyanis nem egyeztethet? 6ssze a
héairanyelvvel. Az irdnyelv nem teszi lehet?vé az oktatési szolgéltatdsok adé aldli mentesitését
olyan intézmények esetében, amelyek egyetlen célja rendszeres nyereség elérése. Ha azonban
az MDDP szolgaltatasainak adokoteleseknek kell lennitik, az addlevonas joga ?t is megilleti.

12. A Minister Finansow elutasitotta e megkozelitést. Az MDDP ezzel szemben inditott
keresetének els? fokon helyt adtak. Az MDDP?t ennélfogva annyiban is megilleti az ad6levonas
joga, amennyiben a multban igénybe vette a lengyel jog szerinti adomentességet.

13.  Ajelenleg a jogvitaval foglalkozé Naczelny S?d Administracyjny?nek (legfels?bb
kbzigazgatasi birésag) kétségei vannak az els?foku birdsag itéletét illet?en, és ezért az EUMSZ
267. cikk alapjan a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1.  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, valamint 133. és
134. cikkét, hogy azokkal ellentétes a héamentességnek a kdzintézménynek nem min?sil?
intézmények altal Uzleti célbdl nyujtott oktatasi szolgaltatasokra tortén?, a 2010?ben hatalyos jogi
szabalyozas szerint a lengyel héatérvény 4. mellékletének 7. pontjaval dsszefliggésben
értelmezett 43. cikke (1) bekezdésének 1. pontjabodl ered? kiterjesztése?

2. Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén: az addmentességnek a héairanyelv
rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethetetlenségére tekintettel jogosult?e az adéalany az iranyelv
168. cikke alapjan az adémentességet igénybe venni, és egyuttal az addlevonasi jogot gyakorolni?

14. A Bir0sag el?tt az eljaras irasbeli szakaszdban az MDDP, a Gorog Koztarsasag, a Lengyel
Kdztarsasag, a Portugal Koztarsasag, valamint a Bizottsag terjesztett el? észrevételeket. A 2013.
majus 157i targyaldson a Minister Finanséw, az MDDP, a Lengyel Kéztarsasag, Nagy?Britannia
és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga, valamint a Bizottsag vett részt.

IV — A jogkérdésr?l
A — Az oktatasi szolgéaltatasok adémentessége

15. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag
arra var valaszt, hogy a héairanyelv megtiltja?e a tagallamoknak, hogy az oktatasi szolgaltatdsok
132. cikk (1) bekezdésének i) pontja szerinti adomentességét olyan maganintézmények szdmara
is biztositsak, amelyek kizardlag tzleti celbdl tevékenykednek. E fogalomnak a kérdést
el?terjeszt? birdsag altali kozelebbi meghatarozasa hianyaban a kdvetkez?kben abbdl indulok ki,
hogy az a tevékenység nyereség elérésére iranyulasat jelenti.



16. E kérdés arra tekintettel meril fel, hogy a lengyel jogban minden oktatasi szolgaltatasokat
nyujto intézmeényt megillet az adomentesség.

1. Atagallamok teljes kor? mérlegelési jogkore?

17. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre minden tovabbi nélkil nemleges
valaszt kellene adni, ha a tagallamok teljes kdr? mérlegelési jogkor keretében hatarozhatjdk meg a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan adémentességet élvez?
maganintézményeket.

18. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjdban emlitett oktatasi szolgaltatasok
azonban a rendelkezés szdvege szerint csak akkor mentesek az ado alél, ha azokat oktatasi céllal
létrehozott kozintézmények vagy egyeéb, a tagallam altal elismerten hasonlé céllal Iétrehozott
intézmeények nyujtjak. Az ,,egyéb”, tehat maganintézményeknek ennélfogva meg kell felelnitik azon
feltételnek, hogy hasonlo céllal hozték létre ?ket, mint az emlitett kozintézményeket.

19.  Mivel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja nem szabalyozza hasonl6 cél
elismerésének feltételeit, elvben minden egyes tagallam nemzeti joganak kell lefektetnie azokat a
szabdlyokat, amelyek alapjan sor keril az elismerésére.(5) A tagallamokat e tekintetben —
akarcsak a héairanyelv 132. cikkének egyéb tényallasai szerinti adémentes intézmények
elismerése esetében(6) — mérlegelési jogkor illeti meg. Az adémentesség ilyetén szabalyozasat
alighanem az indokolja, hogy a tagallamok oktatasi rendszerei teljes mértékben eltérnek
egymastol. Az oktatasi szolgaltatasoknak a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) és j) pontja
szerinti adomentességeit azonban végeredmeényben a tagallami oktatasi rendszerek
kulonboz?sége ellenére lehet?leg egyforman kell alkalmazni.(7)

20. Nem fogadhato el mindazonaltal a Lengyel Kéztarsasag allaspontja, amely szerint a
tagallamok minden oktatasi szolgaltatast nyQjté intézményt hasonlé céllal Iétrehozott
intézménynek tekinthetnek. E megkdzelités figyelmen kivil hagyja azokat a kdvetelményeket,
amelyeket a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja az oktatasi szolgaltatast nyu;jté
személlyel szemben tAmaszt. Ha a tagallamoknak lehet?ségtk lenne arra, hogy minden személy
oktatasi szolgaltatdsat mentesitsék az ado aldl, akkor az unids jogalkot6 nyilvanval6é szandéka
ellenére minden jelent?ségét?l megfosztanank a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i)
pontjaban kifejezetten régzitett hasonl6 cél ismérvét.

21. Mér a Bir6sag is elismerte, hogy nem minden intézmény élhet az oktatasi szolgéltatasok
adoémentességével. igy egyik hatarozataban kizarta, hogy egy olyan tarsasag, amely kiilfldi
iskolai, illetve egyetemi tartézkodasokat szervez, a héairanyelv jelenlegi 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontja szerinti adomentesség értelmében vett, hasonlé céllal Iétrehozott
intézmény lehet.(8)

22.  Egyet kell tehat érteni a kérdést el?terjeszt? bir6sag azon allaspontjaval, hogy a tagallamok
nem hatarozhatjak meg teljes kor? mérlegelési jogkdr keretében a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontja alapjan adémentességet élvez? maganintézményeket.

2. A mérlegelési jogkor keretei
23.  Ezert felmerll a kérdés, hogy tullépi?e a tagallami mérlegelési jogkor kereteit, ha az
oktatasi szolgaltatasokat Gizleti célbdl nyujt6 maganintézmények a héairanyelv 132. cikke (1)

bekezdésének i) pontja szerinti adomentességet élveznek.

24. A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben kétségeinek adott hangot, mert a héairanyelv



132. cikke szerinti addmentességek a 132. cikk cime szerint csak kbzhasznu tevékenységekre
vonatkoznak. A Birdsag mindazonaltal altalanossagban mar megallapitotta, hogy egy tevékenység
kereskedelmi jellege f?szabaly szerint nem zarja ki, hogy e tevékenység az emlitett cikk
értelmében véve kozérdek? jelleg? legyen.(9)

25.  Ugyanez vonatkozik konkrétan e rendelkezés i) pontja szerinti oktatasi szolgaltatasok
adomentességére is.

26. Az ,intézmény” kifejezés egyrészt elég tag kor? ahhoz, hogy magaban foglalja a
nyereségszerzésre torekv? természetes személyeket és maganvallalkozasokat.(10) Masrészt a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti, a kdzintézményekéhez hasonl6 céllal
létrehozott maganintézményekre valod korlatozas szintén nem zérja ki a kereskedelmi jelleg?
tevékenységeket.

27. A lLengyel Koztarsasag és a Portugél Koztarsasdg helyesen mutatott r4 arra, hogy a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja ugyanezen cikk mas adomentességeivel
ellentétben nem tartalmaz korlatozast az intézmény kereskedelmi jellege vagy nyereségszerzésre
valo torekvése tekintetében. Ez azonban a helyzet az ), m) és q) pont szerinti adomentességek
esetében, amely pontok kizarjak a hatalyuk al6l a nem nonprofit jelleg? szervezeteket, illetve a
kereskedelmi jelleg? tevékenységeket. E contrario ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az
oktatasi szolgaltatasok i) pont szerinti adomentességeével f?szabaly szerint azok a kereskedelmi
jelleg? intézmények is élhetnek, amelyek tevékenysége kizarolag nyereség eléréseére iranyul.(11)

28. Az oktatasi szolgaltatasok adomentességének Uzleti vallalkozasokra tértén? kiterjesztése
az adomentesség céljaval sem all ellentétben.(12) A Bird6sag egyetemi oktatassal kapcsolatban
tett megallapitasa alapjan ugyanis az emlitett cél abban all, hogy az oktatasi szolgaltatasokhoz
valé hozzaférés atjat ne zarjak el a megfelel? szolgaltatasok héaterhe altal okozott magasabb
koltségekkel.(13) Még ha az emlitett célbol nem is dertil ki kbzvetlendl, hogy milyen kritériumok
alapjan kell meghatarozni az adémentességet élvez? maganintézményeket, a cél elérése
szamomra f?szabaly szerint fliggetlennek t?nik annak kérdését?l, hogy az ilyen jelleg? oktatasi
szolgéltatasokat tzleti célbol nydjtjak?e.

29.  Amennyiben a Bizottsag irasbeli észrevételében az adomentesség kereskedelmi jelleg?
intézmeényekre valo kiterjesztése ellen érvelt a héairanyelv 133. és 134. cikke alapjan, két dologra
kell ramutatni.

30. A Birésag egyrészt mar egyértelm?vé tette, hogy a 133. cikk az abban emlitett
addémentességek tekintetében lehet?veé teszi a tagallamok szadmara, hogy a maganintézmeények
elismerésének az adémentesség ténydllasa szerinti médozatai és feltételei mellett kiegészit?leg
tovabbi, mégpedig a 133. cikkben emlitett feltételeket irjanak el?.(14) A tagallamok
kovetkezésképpen arrél is szabadon donthetnek, hogy a maganintézmények tekintetében nem
irjak el? a 133. cikkben emlitett feltételeket.(15) A Birdsag ezért éppen a héairanyelv 133.
cikkének a) pontja szerinti feltételb?l kbvetkeztetett arra, hogy a nyereség elérésére valo torekvés
nem zarhatja ki az adémentesség igénybevételét. Az emlitett rendelkezés értelmében ugyanis a
tagallamok tobbek k6zott az oktatasi szolgaltatasok addomentességének megadasat azon
feltételt?l tehetik fligg?ve, hogy a maganintézmény nem térekedhet rendszeres nyereség
elérésére. E lehet?ség azonban targytalanna valna, ha azt az adémentesség tényallasa alapjan
mar a maganintézmeények elismerésének feltételeként kovetelnék meg.(16)

31. A héairanyelv 134. cikke masrészt szintén nem zarja ki annak lehet?ségét, hogy
adomentességet élvezzenek az oktatasi szolgaltatasokat tzleti célbdl nyujté maganintézmeények.
Jollehet az emlitett rendelkezés a 133. cikkel ellentétben bizonyos Ugyleteket kételez? jelleggel
kizar tobbek kozo6tt az oktatasi szolgaltatasok adomentességének koréb?l.(17) Az emlitett



rendelkezés azonban bels? logikaja szerint — kilondsen az a) pontban emlitett feltétel alapjan —
csak olyan tgyletekre alkalmazhatd, amelyek ,szorosan kapcsolodnak” a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontja értelmében vett addomentes oktatasi szolgaltatasokhoz,(18) a
rendelkezés tehat nem alkalmazhat6 az alapvet?en adémentes ligyletekre. Azon lgyletek
adomentességének a héairanyelv 134. cikkének b) pontja altal el?irt kizarasabdl tehat, amelyek
versenyeznek az Uzleti vallalkozasok addztatott tgyleteivel, nem vonhatok le kdvetkeztetések az
Uzleti vallalkozasok ado aloli mentesitésének elvi lehet?ségére nézve.

32. Végeredményben tehat megallapithatd, hogy a tagallami mérlegelési jogkdrnek a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja kérében fenndll6é kereteit nem I1épi tdl, ha a
nemzeti jog az oktatasi szolgéltatasokat tzleti célbdl nydjtd6 maganintézmeényeket is mentesiti az
ado aldl.

3. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adando valasz

33. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre ennélfogva nemleges valaszt kell
adni.

34.  Ahhoz azonban, hogy a kérdést el?terjeszt? birosagnak hasznos valaszt lehessen adni az
alapeljaras tekintetében, e megallapitas nem elegend?. A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanis,
amint azt kiléndsen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés megfogalmazéasa
mutatja, végs? soron arra a kérdésre var valaszt, hogy ugy értelmezend??e a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének i) pontja, hogy azzal ellentétes az oktatasi szolgaltatasok lengyel jogban
szabalyozott adomentessége.

35. Afenti 1. és 2. pontban az imént megallapitast nyert ugyan, hogy a Lengyel
Kodztarsasagnak a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan lehet?sége van
mentesiteni az ado alél a maganintézmények Uzleti célu oktatasi szolgaltatasait. Ezt azonban nem
teheti meg oly mdédon, hogy egyaltalan nem tdmaszt kdvetelményeket az intézmények
elismerésével szemben. Az alapeljarasban alkalmazando lengyel jog tehat nem megfelel?en
Ultette &t a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat.

36. Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy ugy kell értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, 133. és
134. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az adomentességnek a maganintézmények altal tzleti
célbdl nyujtott oktatasi szolgaltatasokra tortén? kiterjesztése. Az emlitett rendelkezésekkel
ellentétes azonban azok oly modon tortén? atlltetése, hogy egyaltalan nem tamasztanak
kovetelményeket a maganintézmények hasonlé céljanak elismerésével szemben.

B — A héairanyelv kdzvetlen hatélya

37.  Minderre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre is valaszt
kell adni. E kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy a nemzeti
adomentességnek a héairanyelvvel vald 6sszeegyeztethetetlenségére tekintettel jogosult?e az
adoalany az irAnyelv 168. cikke alapjan az adémentességet igénybe venni, és egyuttal az
adolevonasi jogot gyakorolni.(19)

38. A VDP Dental Laboratory Gigyben e tekintetben azt az allaspontot képviseltem, hogy kizart
az ,aszimmetrikus hivatkozas” a hatodik iranyelvre. Az adéalany nem hivatkozhat kdzvetlenil az
iranyelvre, amely bizonyos ugyletek tekintetében nem ir el? adomentességet, az addlevonasi jog
gyakorlasa érdekében, és nem élhet egyuttal az unids jogot sért? nemzeti jogi adomentességgel
is. Ez ellentétes lenne ugyanis a héarendszer kdzponti alapelvével, amely szerint az el?zetesen
felszamitott ad6 f?szabdly szerint csak a megaddztatott kiinduld értékesitési tigyletek tekintetében



vonhato le.(20)

39. Ugy t?nik, hogy a Bir6sag itéletében egyetértett e megkozelitéssel, amikor megallapitotta,
hogy az adodalany kdzvetlendl hivatkozhat a hatodik iranyelvre annak érdekében, hogy a
tevékenységét alavessék a héanak, és ennélfogva addlevonasi jogot szerezzen. A hatarozat
mindazonaltal nem foglalkozott kozvetlenil az ,aszimmetrikus hivatkozas” lehet?ségével.(21)

40. Az MDDP ezzel szemben arra hivatkozik, hogy olyan helyzetben, amelyben az addalany a
héairanyelvb?l ered? addlevonasi jogara hivatkozik, a kiinduld értékesitési tigyletek egyaltalan
nem adoOztathatok meg a nemzeti jog alapjan. A nemzeti jog ugyanis ezen ugyleteket éppen
mentesiti az ado6 aldl. Ezért a szolgaltatasok cimzettjei sem fogadnanak el egy utdlag, az
adoOztatas alapjan megemelt dijat. Jéllehet az addztatas megfelel a héairanyelvnek. Ez azonban
az EUMSZ 288. cikk értelmében csak a tagallamokra kételez?, és ennyiben nem rendelkezik
kozvetlen hatéllyal az addalanyokkal szemben. A BirGsag el?tti eljarasban a Bizottsag is
csatlakozott ezen allasponthoz.

41.  Ezen érvekre tekintettel a kdvetkez?kben fellilvizsgalom allaspontomat a jelen gy
tekintetében. E felllvizsgélatra a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan kerul sor, amely
szerint valamennyi olyan esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan
feltétlennek és kell?en pontosnak t?nnek, azokra a maganszemélyek a tagallammal szemben
hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem Ultette at id?ben ezen iranyelvet a nemzeti
jogba, vagy amennyiben nem megfelel?en lltette azt at.(22)

42.  Ennélfogva el?szor azt kell tisztazni, hogy a héairanyelv mely rendelkezését ultettek at nem
megfelel?en a nemzeti jogba (ehhez lasd az 1. pontot), majd hogy e rendelkezés tartalma alapjan
feltétlen és kell?en pontos?e, és ha igen, mennyiben (ehhez lasd a 2. pontot), végil pedig azt,
hogy milyen jogkdvetkezményekkel jar a jelen Ugyben, ha az addalany e rendelkezésre hivatkozik
(ehhez lasd a 3. pontot).

1. Nem megfelel?en atlltetett rendelkezés

43.  El?szor azt kell tisztazni, hogy a héairanyelv mely rendelkezését Ultették at nem
megfelel?en.

44.  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben kizart a héairanyelvnek az
adolevonas jogat szabdalyozo és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés altal hivatkozott
168. cikkére valo hivatkozas. Nem ugy t?nik ugyanis, hogy e rendelkezést nem megfelel?en
Ultették at a lengyel jogban. Ellenkez?leg, a lengyel jog a héairdnyelv 168. cikkével 6sszhangban
azt irja el?, hogy az el?zetesen felszamitott add f?szabaly szerint levonhaté a megadoztatott
kiindul6 értékesitési tgyletek tekintetében.

45. A héairanyelvet egyedil a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja tekintetében
nem Ultették at megfelel?en. A lengyel jog ugyanis tul thgan hizta meg az emlitett rendelkezés
szerinti adomentességet élvez? személyek korét, amikor minden személyre kiterjesztette az
oktatési szolgéltatdsok adémentességét.

46.  Jollehet a lengyel szabalyozast a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontja nem
megfelel? atlltetésének is tekinthetnénk, amely rendelkezés azt rogziti, hogy f?szabaly szerint
minden szolgaltatasnyujtas a héa hatalya ala tartozik. A Birdsag azonban mar egyeértelm?ve tette,
hogy a héairanyelv 132. cikke nemcsak az adomentesnek nyilvanitandé tevékenységek kategaoriait
hatarozza meg, hanem az annak nem nyilvanithat6 tevékenységek kategoriait is.(23)

47.  Ebb?l az kbvetkezik, hogy az addalany a nemzeti adomentesség héairanyelvvel valo



0sszeegyeztethetetlensége esetén adott esetben csak szolgaltatdsainak adokotelezettségére
hivatkozhat, nem hivatkozhat azonban egy 6nallo, kbzvetlenil a héairanyelvb?l ered? addlevonasi
jogra. Az adolevonasi jog sokkal inkabb csak az adokotelezettségre valo hivatkozas eredménye.
Ha ugyanis az addalany a nemzeti joggal szemben szolgaltatdsainak addkotelezettségére
hivatkozhat, akkor élhet a nemzeti szinten az iranyelvvel 6sszhangban atliltetett adélevonasi
joggal, amely a kiindul6 értékesitési Ugyletek megadoztatisat feltételezi.

48. Ez az atlltetend? adomentesség és az atiltetend? addlevonasi jog kdzotti e kilonbségtétel
nem ellentétes az eddigi itélkezési gyakorlattal. A Bir6sdg ugyanis hasonlé tigyekben eddig még
nem &llapitotta meg, hogy az emlitett rendelkezések melyike bir kdzvetlen hatallyal. Sokkal ink&bb
azok kombinaciojabol vezetett le a maganszemélyeket a tagallammal szemben megillet?
jogokat.(24)

49. A Bizottsag ezzel szemben nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint az iranyelvek nem keletkeztethetnek maganszemélyeket terhel?
kotelezettségeket.(25) A jelen esetben ugyanis nem ez a helyzet. A nem megfelel?en atlltetett
addémentesség nem keletkeztet valamely ad6alany tekintetében kotelezettseéget arra, hogy
szolgéltatdsaiért adot fizessen. Az adoalany csak bizonyos kortlmények kdzott hivatkozhat az
addkotelezettségre.

50. Amennyiben a Bizottsag allaspontjanak alatamasztasara emellett az RBS Deutschland
Holding tigyben hozott itéletre is hivatkozik, elegend? megéallapitani, hogy e hatarozat a
héairanyelv jelenlegi 169. cikke a) pontjanak értelmezésére vonatkozik. E kilonds adolevonasi
tényallas a jelen tigyben alkalmazandé 168. cikkel szemben éppen nem az adokételes
tevékenységhez valo felhasznalast feltételezi. Az RBS Deutschland Holding Ugy targyat egyébkeént
egy ugylet megadoztatasanak tényleges mell?zése képezte két tagallamnak a teljesités helye
tekintetében elfoglalt eltér? jogi allaspontja alapjan, nem pedig egy jog erejénél fogva adomentes
szolgéltatas.(26)

51. Mivel valamely iranyelv kozvetlen hatalya csak egy nem megfelel?en atiltetett rendelkezés
tekintetében allhat fenn, meg kell tehat allapitani, hogy a nemzeti adomentességnek a

héairanyelvvel valé 6sszeegyeztethetetlenségére tekintettel az adbéalany nem jogosult az irdnyelv
168. cikke alapjan az adémentességet igénybe venni, és egyuttal az adolevonasi jogot gyakorolni.

52. Ezzel mar valasz sziletett a kérdést el?terjeszt? birdsag masodik kérdésére. Annak
érdekében azonban, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak hasznos valaszt lehessen adni az
alapeljaras tekintetében, azt is meg kell még vizsgalni, hogy az MDDP?hez hasonlé ad6alany
hivatkozhat?e egyéltalan a jelen helyzetben a héairanyelv nem megfelel?en atiltetett 132. cikke
(1) bekezdésének i) pontjara oktatasi szolgaltatdsai adokotelezettségének elérése és az ebb?l
ered? addlevonasi jog megszerzése céljabdl.

2.  Tartalma alapjan feltétlen és kell?en pontos rendelkezés

53.  Ezért felmeril a kérdés, hogy a héairanyelv nem megfelel?en atlltetett 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontja a maganintézmeények oktatasi szolgaltatdsainak adémentessége
tekintetében tartalma alapjan feltétlen és kell?en pontos~e.

54. Az els? feltétel teljesil. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja a tartalma
alapjan feltétlen, mivel nem biztosit valasztasi lehet?séget a tagallamok szamara, hanem minden
tagallamot az abban szabalyozott addmentesség biztositasara kotelez.

55. Nehezebb azonban megvéalaszolni annak kérdését, hogy a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontja kell?en pontos?e az ad6 alol mentesitend? személyek tekintetében. Az



adomentesség ugyanis — amint azt lattuk — még a kdzintézmeényekéhez hasonlo céllal 1étrehozott
maganintézmeényeknek az adott tagallam altali meghatarozasat igényli.(27)

56. Valamely iranyelvi rendelkezés kdzvetlen hatalya azonban f?szabdly szerint azt feltételezi,
hogy az nem igényli mas — akar az Unio intézményeit?| akar a tagallamoktol szarmazo — aktus
megvalosulasat.(28) Amennyiben a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, a
maganszemélyek f?szabaly szerint nem hivatkozhatnak az irdnyelv rendelkezésére.(29)

57. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja esetében azonban az intézmények
bizonyos csoportja tekintetében a tagallam mérlegelési jogkdrének gyakorlasatol figg?en mind az
oktatasi szolgaltatasok adomentessége, mind azok megaddztatdsa 6sszeegyeztethet? lehet az
emlitett rendelkezés el?irdsaival.(30) E korilmények kozoétt a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének i) pontja csak annyiban kell?en pontos az adé alol mentesitett maganintézmények
tekintetében, amennyiben meghatarozza a tagéallami mérlegelési jogkor kereteit. Mas szoval,
léteznek olyan maganintézmények, amelyek hasonlé céljat el kell ismernitk a tagallamoknak, mig
mas maganintézmények esetében ez kizart. Amennyiben azonban olyan maganintézményekr?|
van sz0, amelyek elismerése a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval 6sszhangban
éppen a tagallamok mérlegelési jogkdrébe tartozik, az emlitett rendelkezés nem kell?en pontos a
kdzvetlen hatély fennéllasahoz.

58.  Ugy t?nik, hogy ennek ellentmond az, hogy a Birésag az adomentességek hatalyanak
meghatarozasa tekintetében fennallé tagallami mérlegelési jogkér mas eseteiben mar abbdl indult
ki, hogy a megfelel? unids jogi rendelkezés a tagallami mérlegelési jogkor teriiletén belll is kell?en
pontos a kozvetlen hataly fennallasahoz.

59. A Birésag megallapitotta példaul, hogy az addalany f?szabaly szerint kbzvetlendl
hivatkozhat a héairanyelv jelenlegi 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti gyogykezelés
adomentességére, ha a tagallamok az e tekintetben ?ket megillet? mérlegelési jogkor ellenére az
uniés joggal nem o6sszeegyeztethet? médon szabalyoztak az addémentességet élvez? intézmények
elismerését.(31) A Birésag a héairanyelv jelenlegi 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja
tekintetében is ugyanigy hatarozott, amely rendelkezés bizonyos befektetési alapok kezelését
mentesiti az add aldl. Jéllehet az emlitett rendelkezés mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak
a kedvezményezett befektetési alapok meghatarozasa tekintetében, az kozvetlen hatallyal bir,
amennyiben a tagallamok az unids joggal nem 6sszhangban all6 médon hatarozzak meg a
kedvezményezett befektetési alapokat.(32) A héairanyelv 135. cikkének i) pontja tekintetében,
amely lehet?vé teszi a tagallamok szamara a szerencsejatékok adémentességének mérlegelési
jogkorukben valé korlatozasat, szintén ugy hatérozott a Birdsag, hogy az kdzvetlen hatallyal
rendelkezik az unids joggal nem 0sszeegyeztethet? nemzeti korlatozas esetében.(33)

60. Mindezen esetek mindazonaltal az adomentesség hatalyanak korlatozaséara vonatkoznak,
minek kdrében a tagallamok gyakoroltak ugyan mérlegelési jogkoriiket, ezt azonban nem az
adosemlegesség elvével 6sszhangban tették. Kizartak ugyanis olyan addalanyokat az
adomentessegb?l, akiket versenytarsaikkal azon modon kellett kezelni.(34) A kdzvetlen hataly
ezekben az esetekben ezért a kordbban az egyenl?ség elvét sért? modon kizart személyek ado
aldli mentesitését kivanja meg.

61. Ajelen iigyben azonban mas a helyzet. A jelen Ggyben a lengyel jog nem irja el? az
oktatasi szolgaltatdsok adomentességének unids jogot sért? korlatozasat, amely elhéarithatd lenne
a héairanyelv 135. cikke i) pontjanak kdzvetlen hatalya atjan. A lengyel héatérvény szerinti
adomentesség sokkal inkabb azért nem egyeztethet? 6ssze az uniés joggal, mert egyaltalan nem
ir el? korlatozast. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja altal biztositott mérlegelési
jogkar kereteit ezért ilyen esetben csak annyiban sérti meg a tagallam, amennyiben igy olyan
adoalanyokat mentesit az adé aldl, akiket nem mentesithetett volna mérlegelési jogkorét



gyakorolva. Ez azokat az addalanyokat érinti, akik semmilyen kortlmények kdzott nem lettek volna
elismerhet?k hasonlo céllal Iétrehozott intézményekként.

62. Igy megallapithato tehat, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja a
tartalma alapjan feltétlen ugyan a maganintézmények oktatasi szolgaltatdsainak adémentessége
tekintetében, de a jelen tigy vonatkozasaban csak annyiban kell?en pontos, amennyiben nem
teszi lehet?vé valamennyi maganintézmény nemzeti jog altali mentesitését.

3. A hivatkozas jogkdvetkezményei

63. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjara vald hivatkozas jogkévetkezményei a
jelen tigyben az azon kérdésre adandé valasztol figgnek, hogy az emlitett rendelkezés kdzvetlen
hatalyara hivatkozé addalanyt a tagallam mérlegelési jogkorének gyakorlasakor hasonlé céllal
létrehozott intézmeénynek tekinthette volna?e. Amennyiben igen, ugy az emlitett rendelkezésre
valo hivatkozas nem jar a nemzeti jogtol valo eltéréssel. Az ad6alany tehat csak akkor hivatkozhat
a nemzeti joggal szemben a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjara, é€s érheti el
szolgéltatdsainak addkotelezettségét, ha a tagallam ?t mérlegelési jogkore keretében nem
ismerhette volna el hasonlo céllal létrehozott intézménykeént.

64. A Birésdg mindazonaltal néhany tigyben, amely a héairanyelv jelenlegi 132. cikk (1)
bekezdésének b), illetve g) pontjara vonatkozott, megallapitotta ugyan a maganintézmények
tagallam altal szabalyozott elismerésének az unios joggal tortén? 6sszeegyeztethetetlenségét, és
ezenkivil a rendelkezések kdzvetlen hatalyat is, ebb?l azonban nem vezetett le kdzvetlen unios
jogi jogkdvetkezményt. Sokkal inkabb a nemzeti birésagra bizta, hogy valamennyi relevans
szempont és kulondsen az alapeljaras ténybeli korilményei alapjan maga vizsgalja meg a konkrét
ugyben, hogy az adoalany teljesiti?e az intézmény elismerésének feltételeit.(35) igy a tagallam
mérlegelési jogkdrének jogalkotd altali hibas gyakorlasat végeredményben a déntést hozo nemzeti
birésag konkrét Ggyben elvégzett mérlegelése valtja fel.

65. Ajelen tgyben alkalmazva e megkdzelités azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az MDDP
a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése i) pontjanak kozvetlen hatalyara hivatkozik, a nemzeti
birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az MDDP a birésag mérlegelése szerint hasonlo céllal
létrehozott intézményként ismerend??e el. Ha a nemzeti birdsag e kérdésre nemleges valaszt ad,
az MDDP hivatkozhat oktatasi szolgaltatasainak adokotelezettségére.

66. E megkozelités alighanem abbdl ered, hogy a Birésag az adbalanyoknak a héairanyelv
132. cikkének (1) bekezdése szerinti addmentességek keretében tortén? tagallami elismerése
tekintetében eddig még nem éllapitotta meg egyértelm?en, hogy a tagallamoknak milyen
forméban kell gyakorolniuk mérlegelési jogkoriiket az elismerés soran: elvonatkoztatott jogi
szabalyozas vagy a mérlegelési jogkor egyedi tigyekben tortén? gyakorlasa utjan. igy a Birosag
egyrészt arrél beszél, hogy minden egyes tagallam nemzeti joganak kell lefektetnie azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan sor kerul az elismerésére.(36) A Bir6sag azonban mas helyitt azt a
benyomast kelti, hogy a nemzeti hatésagok feladata az egyedi igyekben a mérlegelési jogkdrnek
az elismerend? intézmeények meghatarozasa soran tortén? gyakorlasa.(37)



67. Véleményem szerint azonban a tagallamokat a maganintézményeknek a héairanyelv 132.
cikkének (1) bekezdése szerinti adomentességek tekintetében tortén? elismerésével kapcsolatban
megillet? mérlegelési jogkor gyakorlasa sem a nemzeti hatosagoknak, sem a nemzeti
birésagoknak nem engedhet? at. E szerveknek a szilkségszer?en a konkrét tigyet szem el?tt tarto
megkozelitése nem helyettesitheti a mérlegelési jogkdrnek egy elvonatkoztatott elismerési szabaly
tekintetében a nemzeti jogalkoto altal tortén? gyakorlasat. Amint azt mar Ruiz?Jarabo f?tanacsnok
helyesen megéallapitotta, a min?sités ilyen szempontjainak semlegesnek, elvonatkoztatottnak és
el?re meghatarozottnak kell lenniiik.(38)

68. A Birésag ezenfelll csak nemrég pontositotta, hogy az adohatésagok altal az
dsszehasonlithat6 és versenyz? létesitmények vizsgalata soran alkalmazott megkozelitésnek
koherensnek kell lennie.(39) E koherencia nem valGsithat6 meg, ha minden nemzeti hatésag vagy
minden nemzeti bir6sag mérlegelési jogkdrben hoz dontést a konkrét tigyben, ami csaknem
sziikségszer?en a hasonl6 addalanyok eltér? kezelésével jar.

69. Hatehat valamely tagallam az unids jogot sért? médon gyakorolta az ?t a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan a maganintézmények elismerése tekintetében megillet?
mérlegelési jogkort valamely jogi szabalyozéas keretében, akkor e hiba csak egy elvonatkoztatott
jogi szabalyozas utjan, nem pedig a nemzeti birésag mérlegelési jogkdrének gyakorlasa ujan
orvosolhato.

70. A kérdést el?terjeszt? birosagnak ezért az alapeljarasban csak azt kell vizsgalnia, hogy a
lengyel jogalkotd mérlegelési jogkdrén kivil esik?e az MDDP?hez hasonl6 intézmény ado aloli
mentesitése a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontja alapjan. A nemzeti birésag
feladata ennek érdekében megvizsgalni a MDDP tevékenységének céljat és feltételeit az oktatasi
céllal Iétrehozott lengyel kdzintézményekhez viszonyitva. Mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy
az MDDP?hez hasonlé intézmény add aloli mentesitése nem esik a lengyel jogalkoté mérlegelési
jogkdrén kivil, ha az egyeduli ok, amely a hasonlésag ellen szdl, az tzleti célbdl végzett
tevékenység. Ez ugyanis — amint az mar megallapitast nyert — nem akadalyozza a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerinti elismerést.(40)

71. Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag mindazondltal azt allapitja meg, hogy az
MDDP?hez hasonlo intézmény céljdnak hasonlésdga semmilyen kortlmények kdzott nem
ismerhet? el a lengyel jogalkoto altal, gy az MDDP a jelen Gigyben arra hivatkozhat, hogy a
nemzeti jog szerinti adémentesség nem alkalmazhat6 ra, mert az 6sszeegyeztethetetlen a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjaval. Ebben az esetben oktatasi szolgaltatasai a
héa hatélya alé tartoznak, és az MDDP e tekintetben a lengyel rendelkezések alapjan
érvényesitheti adélevonasi jogat.

72. Az MDDP?t ezenfelll bizonyos korilmények kdzott annak joga is megilleti, hogy kartéritést
koveteljen, amire a Birésag mar a hasonlé Stockholm Linddpark tigyben hozott itéletben
ramutatott.(41) Az MDDP megtéritend? kara ugyanis abban allhat, hogy szolgaltatasainak
cimzettjei nem fogadnak el egy utblag, az adoztatas alapjan megemelt dijat.

4. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre adando valasz

73. Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a nemzeti adomentességnek a héairanyelvvel vald
0sszeegyeztethetetlenségére tekintettel az addéalany nem jogosult az adomentességet igénybe
venni, és egyuttal addélevonasi jogot gyakorolni. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i)
pontjara val6é kdzvetlen hivatkozas egyébkeént a jelen tigybelihez hasonld esetben csak akkor jar
az oktatasi szolgaltatasok addkotelezettségével, ha tullépi a tagallami mérlegelési jogkor kereteit



az érintett adoalany hasonl6 céllal Iétrehozott intézményként tortén? elismerése.
V — Veégkovetkeztetések

74. A fenti megallapitasok alapjan javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez?képpen valaszolja
meg a Naczelny S?d Administracyjny altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket:

1) Ugy kell értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjat, valamint 133. és
134. cikkét, hogy azokkal nem ellentétes az adomentességnek a maganintézmények altal Gzleti
célbdl nyujtott oktatasi szolgaltatasokra tortén? kiterjesztése. Az emlitett rendelkezésekkel
ellentétes azonban az adémentesség olyan atiltetése, amely egyaltalan nem tamaszt
kovetelményeket a maganintézmeények hasonlé céljanak elismerésével szemben.

2) A nemzeti adomentességnek a héairanyelvvel valé dsszeegyeztethetetlenségére
tekintettel az addalany nem jogosult az adémentességet igénybe venni, és egyuttal adélevonasi
jogot gyakorolni. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének i) pontjara valo kozvetlen hivatkozas
egyébként a jelen Ggybelihez hasonlé esetben csak akkor jar az oktatasi szolgaltatasok
adokotelezettségével, ha tullépi a tagallami mérlegelési jogkor kereteit az érintett adéalany
hasonl6 céllal Iétrehozott intézményként tértén? elismerése.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az addztatas el?nyeivel kapcsolatban lasd Sharpston f?tanacsnok C?434/05. és C?445/05.
sz., Horizon College és Haderer egyesitett Uigyekre vonatkozé 2007. marcius 87?i inditvanyanak
(EBHT 2007., 1?4793. 0.) 20. és azt kdvet? pontjaiban foglalt részletes megallapitasokat.

3—-HLL 347, 1. 0.; helyesbités: HL L 335., 2007.12.20., 60. o.
4 —HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.

5 — Lasd ebben az értelemben a C?45/01. sz. Dornier?igyben 2003. november 6?an hozott itélet
(EBHT 2003., 1?12911. 0.) 64. pontjat és a C?106/05. sz. L.u.P.?lgyben 2006. junius 8?an hozott
itélet (EBHT 2006., 1?5123. 0.) 42. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjahoz, valamint a C?498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello Ggyben 2005. majus
267?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?4427. 0.) 49. pontjat és a C?174/11. sz. Zimmermann?ugyben
2012. november 15?én hozott itélet 26. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g), illetve h) pontjahoz.

6 — L&sd az 5. l4bjegyzetben hivatkozott L.u.P.?lUgyben hozott itélet 42. pontjat és a C?262/08. sz.
CopyGene?iugyben 2010. junius 10?én hozott itélet (EBHT 2010., 1?5053. 0.) 63. pontjat a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjahoz, valamint a C?141/00. sz.
Kigler?tugyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet (EBHT 2002., 176833. 0.) 54. pontjat, az 5.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Ggyben hozott itélet 51. pontjat és
az 5. labjegyzetben hivatkozott Zimmermann?igyben hozott itélet 26. pontjat a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g), illetve h) pontjahoz.

7 — Lasd ebben az értelemben a C?473/08. sz. Eulitz?lgyben 2010. januar 28?an hozott itélet
(EBHT 2010., I?907. 0.) 36. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j)
pontjaban szerepl? ,iskolai vagy fels?foku oktatasi tevekenyseg]...]” fogalmanak értelmezéséhez.

8 — A C?200/04. sz. iSt?ugyben 2005. oktéber 13?7an hozott itélet (EBHT 2005., 178691. 0.)
45-47. pontja a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjahoz.

9 — Lasd a C?144/00. sz. Hoffmann?lgyben 2003. aprilis 3?an hozott itélet (EBHT 2003., 172921.



0.) 38. pontjat és az 5. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tigyben
hozott itélet 31. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikkének A. részéhez.

10 — Lasd a 216/97. sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 1999., 174947.
0.) 15. és azt kdvet? pontjait, valamint az 5. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates €s
Montecello tgyben hozott itélet 35. pontjat.

11 — Lasd ebben az értelemben az 5. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates €s
Montecello tigyben hozott itélet 37. pontjat.

12 — A mérlegelési jogkdr tagallamok altali gyakorlasanak e feltételével kapcsolatban lasd
Geelhoed f?tanacsnok C?144/00. sz. Hoffmann?ugyre vonatkoz6 2002. november 147i
inditvanyanak (EBHT 2003., 1?2921. 0.) 66. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének n) pontjahoz.

13 — Lasd a C?287/00. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2002. junius 20?an hozott itélet
(EBHT 2002., 1?5811. 0.) 47. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i)
pontjahoz.

14 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Dornier?ligyben hozott itélet 64—66. pontjat; az 5.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hozott itélet 38. pontjat; az
5. labjegyzetben hivatkozott L.u.P.?lgyben hozott itélet 41-43. pontjat és az 5. labjegyzetben
hivatkozott Zimmermann?igyben hozott itélet 27. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2)
bekezdésének a) pontjahoz.

15 — Lasd Poiares Maduro f?tanacsnok C?106/05. sz. L.u.P.?ugyre vonatkoz6 2006. marcius 77?i
inditvanyanak (EBHT 2006., 175123. 0.) 39. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontja tekintetében.

16 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hozott
itélet 40. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontjahoz és (1)
bekezdésének g) és h) pontjahoz.

17 — E kovetkezetes megkulonboztetést lasd mar Jacobs f?tanacsnok C?174/00. sz. Kennemer
Golf Ggyre vonatkozo6 2001. december 13?i inditvAnyanak (EBHT 2002., 1?3293. 0.) 38. pontjaban
és Léger f?tanadcsnok C?394/04. sz. Ygeia?ugyre vonatkozé 2005. szeptember 15?i inditvanyanak
(EBHT 2005., 1?10373. 0.) 31. pontjdban a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (2) bekezdése
tekintetében.

18 — Lasd ebben az értelemben a C?394/04. sz. Ygeia?lgyben 2005. december 1?jén hozott
itélet (EBHT 2005., 1?10373. 0.) 26. pontjat és a C?415/04. sz. Kinderopvang Enschede tigyben
2006. februar 9?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?1385. 0.) 22. és 25. pontjat a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja tekintetében.

19 — Lasd ezzel kapcsolatban a C?144/13. sz. VDP Dental Laboratory tigyben el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdést is.

20 — A C?401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyre vonatkoz6 2006. szeptember 77?1 f?tanacsnoki
inditvany (EBHT 2006., 1?712121. 0.) 95-97. pontja; lasd tovabba mar Fennelly f?tanacsnok
C?134/97. sz. Victoria Film tgyre vonatkoz6 1998. junius 187?i inditvanyanak (EBHT 1998.,
[?77023. 0.) 46. pontjat.



21 — Lasd a C?401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyben 2006. december 14?¢én hozott itélet
(EBHT 2006., 1?712121. 0.) 41. pontjat.

22 — Lasd tobbek kozott a 8/81. sz. Becker?ugyben 1982. januar 19?én hozott itélet (EBHT 1982.,
53. 0.) 25. pontjat; a 103/88. sz. Costanzo?ligyben 1989. junius 22?7én hozott itélet (EBHT 1989.,
1839. 0.) 29. pontjat; a 6. labjegyzetben hivatkozott Kigler?lgyben hozott itélet 51. pontjat és
legutébb a C?142/12. sz. Marinov?Ugyben 2013. majus 8?an hozott itélet 37. pontjat; lasd
korabban a 41/74. sz. van Duyn?lgyben 1974. december 4?én hozott itélet (EBHT 1974., 1337.
0.) 12. pontjat.

23 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Zimmermann?ugyben hozott itélet 51. pontja a hatodik
irAnyelv 13. cikkének A. részéhez.

24 — L4sd a C?150/99. sz. Stockholm Lind6park Ggyben 2001. januar 18?4an hozott itélet (EBHT
2001., 1?493. 0.) 35. pontjat és a 21. labjegyzetben hivatkozott VDP Dental Laboratory tigyben
hozott itélet 40. pontjat.

25 — Lasd a 152/84. sz. Marshall?igyben 1986. februar 26?an hozott itélet (EBHT 1986., 723. 0.)
48. pontjat.

26 — Lasd a C?277/09. sz. RBS Deutschland Holdings tigyben 2010. december 22?én hozott itélet
(EBHT 2010., 1?713805. 0.) 37. és 41. pontjat.

27 — Lasd a fenti 19. pontot.

28 — Lasd ebben az értelemben a C?203/10. sz. Auto Nikolovi tigyben 2011. marcius 3?an hozott
itélet (EBHT 2011., 1?1083. 0.) 62. pontjat.

29 — Lasd az 51/76. sz. Verbond van Nederlandse Ondernemingen tgyben 1977. februar 1?jén
hozott itélet (EBHT 1977., 113. 0.) 25-29. pontjat.

30 — Lasd ebben az értelemben a 6. labjegyzetben hivatkozott CopyGene?lgyben hozott itélet 77.
€s azt kdvet? pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja
tekintetében.

31 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 81. és azt kdvet? pontja.

32 — A C?363/05. sz., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of
Investment Trust Companies Ugyben 2007. junius 28?an hozott itélet (EBHT 2007., 1?5517. 0.)
59-62. pontja.

33 — A C?453/02. és C?462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februar
177?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?71131. 0.) 37. pontja és a C?259/10. és C?260/10. sz., Rank
Group egyesitett iigyekben 2011. november 10?én hozott itélet (EBHT 2011., 1?10947. 0.) 68.

pontja.

34 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Dornier?igyben hozott itélet 69. és azt kdvet? pontjat, a
33. labjegyzetben hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett ligyekben hozott itélet 37. pontjat
és a 32. labjegyzetben hivatkozott JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust €s The
Association of Investment Trust Companies Gigyben hozott itélet 48. pontjat.

35— Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Klugler?tugyben hozott itélet 55-61. pontjat, az 5.
labjegyzetben hivatkozott Dornier?tgyben hozott itélet 81. és azt kdvet? pontjat és az 5.



labjegyzetben hivatkozott Zimmermann?igyben hozott itélet 32. pontjat.

36 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Dornier?ligyben hozott itélet 64. pontjat, az 5.
labjegyzetben hivatkozott L.u.P.?lgyben hozott itélet 42. pontjat és a 6. labjegyzetben hivatkozott
CopyGene?ugyben hozott itélet 63. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjahoz, valamint az 5. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
Ugyben hozott itélet 49. pontjat és az 5. labjegyzetben hivatkozott Zimmermann?ugyben hozott
itélet 26. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g), illetve h) pontjahoz.

37 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott CopyGene?lgyben hozott itélet 64. és azt kdvet? pontjat
a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjdhoz, valamint a 6. labjegyzetben
hivatkozott Kligler?tigyben hozott itélet 56. és azt kdvet? pontjat és az 5. labjegyzetben hivatkozott
Zimmermann?Uugyben hozott itélet 31. és 33. pontjat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontjahoz.

38 — Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok C?498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyre
vonatkozé 2005. februar 227?i inditvanyanak (EBHT 2005., 1?74427. 0.) 36. pontja a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja tekintetében.

39 — A 6. labjegyzetben hivatkozott CopyGene?ugyben hozott itélet 73. pontja a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjahoz.

40 — Lé&sd a fenti 23. és azt kovet? pontokat.

41 — Lasd a 24. labjegyzetben hivatkozott Stockholm Linddpark tgyben hozott itélet 34. és azt
kovet? pontjait.



