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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]

SECIN?JUMI,

sniegti 2013. gada 20. j?nij? (1)

Lieta C?319/12

Minister Finansów

pret

MDDP Sp. z o.o. Akademia Biznesu, Sp. komandytowa

(Naczelny S?d Administracyjny (Polija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Direkt?vas 2006/112/EK 132. panta 1. 
punkta i) apakšpunkts – Komercorganiz?ciju sniegtu izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vošana no 
nodok?a – Tieša iedarb?ba

I –    Ievads

1.        Ties?bu akti pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? ne vienm?r uzreiz ir saprotami. T?d?j?di 
vispirms p?rsteidz ar? str?ds, attiec?b? uz kuru ir iesniegts šis l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu. Tas t? ir t?p?c, ka šaj? liet? nodok?u maks?t?js ir pras?jis atz?t, ka t? darb?bas nav
atbr?votas no nodok?a. Pamatojums atkal ir priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas, kuras princip? 
attiecas tikai uz ar nodokli apliekam?m darb?b?m. T?d?j?di nodok?u maks?t?jam it ?paši var b?t 
izdev?gi, ka vi?a paša dar?jumi tiek aplikti ar nodokli, ja vi?a pakalpojumu sa??m?jiem pašiem ir 
ties?bas sa?emt priekšnodok?a atskait?jumu (2).

2.        Š? l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pamat? ir izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vošana no 
nodok?a. Saist?b? ar to runa ir par dal?bvalstu r?c?bas br?v?bas ?stenošanas apjomu, nosakot 
priv?t?s izgl?t?bas organiz?cijas, kuras ir atbr?votas no pievienot?s v?rt?bas nodok?a. T? k? 
saist?b? ar šo jaut?jumu interpret?jamie Savien?bas ties?bu noteikumi ir piem?rojami ne tikai 
izgl?t?bas jom?, bet ar? l?dz?g? veid? vesel?bas nozar?, soci?l? nodrošin?juma jom?, k? ar? 
kult?ras jom?, Tiesas atbildei var b?t plaš?ka noz?me.

3.        V?l plaš?ka noz?me, no otras puses, ir uzdotajam jaut?jumam par sek?m, k?das rodas no 
nepareizas dal?bvalsts r?c?bas br?v?bas ?stenošanas, tai nosakot organiz?cijas, kuras ir 
atbr?votas no nodok?iem. It ?paši šaj? zi?? ir j?noskaidro, vai nodok?a maks?t?js t?d?j?di var 
atsaukties uz Savien?bas ties?b?m, ar kur?m noteikts pien?kums vi?a dar?jumus aplikt ar nodokli, 
lai izmantotu priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas, bet neparedzot pien?kumu ar atpaka?ejošu 
datumu aplikt ar nodokli vi?a dar?jumus, kurus vi?š agr?k nor?d?jis k? ar nodokli neapliekamus 
dar?jumus saska?? ar valsts ties?bu norm?m.



II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bas

4.        Pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?šanu Savien?b? regul? Padomes 2006. gada 28. 
novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (3) (turpm?k 
tekst? – “PVN direkt?va”). IX sada?as 2. noda?as nosaukums ir “Atbr?vojumi konkr?t?m 
darb?b?m sabiedr?bas interes?s”. Šaj? noda?? ir iek?auts 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts, 
saska?? ar kuru dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

“b?rnu vai jauniešu izgl?t?bas, skolas vai universit?tes izgl?t?bas, arodizgl?t?bas vai 
p?rkvalifik?cijas nodrošin?šanu, tostarp ar to cieši saist?tu pakalpojumu sniegšanu vai pre?u 
pieg?di, ko veic publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, par kur?m 
attiec?g? dal?bvalsts atzinusi, ka t?m ir l?dz?gi m?r?i”.

5.        Dal?bvalstis, saska?? ar PVN direkt?vas 133. pantu pieš?irot šos atbr?vojumus 
“strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, [..] katr? atseviš?? gad?jum? var t?m piem?rot 
vienu vai vair?kus š?dus nosac?jumus:

a)      attiec?g?s strukt?ras nedr?kst past?v?gi censties g?t pe??u [..]

[..]”.

6.        PVN direkt?vas 134. pant? tostarp ir noteikts ierobežojums 132. panta 1. punkta i) 
apakšpunkt? paredz?tajam atbr?vojumam:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegšanai nepieš?ir [..] atbr?vojumu, ja:

a)      pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;

b)      pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas pamatm?r?is ir g?t strukt?rai papildu 
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieši konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem 
uzliek PVN.”

7.        Iepriekš min?tie noteikumi saskan ar l?dz 2006. gada 31. decembrim sp?k? esoš?s 
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti 
par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu 
b?ze (4) (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 13. panta A da?as 1. punkta i) apakšpunktu un 2. 
punkta a) un b) apakšpunktu.

8.        Priekšnosac?jums priekšnodok?a atskait?šanas ties?bu izmantošanai saska?? ar PVN 
direkt?vas 168. pantu ir tas, ka nodok?a maks?t?js izmanto preces un pakalpojumus “dar?jumiem, 
par kuriem uzliek nodokli”:

“cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”



B –    Valsts ties?bas

9.        Saska?? ar Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (turpm?k tekst? 
– “Polijas likums par apgroz?juma nodokli”) 43. panta 1. punkta 1. apakšpunktu kopsakar? ar 4. 
pielikuma 7. poz?ciju šaj? liet? apspriestaj? 2010. gad? izgl?t?bas pakalpojumiem ir piem?rojams 
atbr?vojums no nodok?a neatkar?gi no personas, kas tos sniedz.

III – Pamatlieta un tiesved?ba Ties?

10.      Priv?ta sabiedr?ba MDDP Sp. z o.o. Akademia Biznesu Sp. komandytowa (turpm?k tekst? 
– “MDDP”) Polij? pied?v? apm?c?bu, tostarp nodok?u un person?lvad?bas jom?. T?s darb?bas 
m?r?is ir past?v?gi g?t pe??u.

11.      MDDP l?dza Minister Finansów [Polijas finanšu ministram] izsniegt saistošu izzi?u 
attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?rošanu t?s darb?b?m. MDDP uzskata, ka Polijas 
likums par apgroz?juma nodokli, pret?ji Savien?bas ties?b?m, kav? to izmantot priekšnodok?a 
atskait?šanas ties?bas, jo saska?? ar Polijas ties?b?m attiec?b? uz t?s sniegtaj?m apm?c?b?m 
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a nav sader?gs ar PVN direkt?vu. Direkt?v? nav noteikts 
nek?ds atbr?vojums no nodok?a attiec?b? uz izgl?t?bas pakalpojumiem, kurus sniedz 
organiz?cijas, kuru vien?gais m?r?is ir past?v?gi g?t pe??u. Ja MDDP sniegtie pakalpojumi tom?r 
ir j?apliek ar nodokli, tai ir ar? ties?bas atskait?t par tiem samaks?to priekšnodokli.

12.      Minister Finansów šo viedokli noraid?ja. Pret šo noraid?jumu MDDP celt? pras?ba pirmaj? 
instanc? tika apmierin?ta. MDDP l?dz ar to ir tikpat lielas ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu, 
cik iepriekš tai saska?? ar Polijas ties?b?m bija ties?bas sa?emt atbr?vojumu no nodok?a.

13.      Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa), kura šobr?d izskata šo 
lietu, ir raduš?s šaubas par iepriekš?j?s tiesu instances spriedumu, un t?p?c t? saska?? ar LESD 
267. pantu uzdod Tiesai š?dus jaut?jumus:

“1)      Vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts, 133. un 134. pants ir interpret?jami 
t?d?j?di, ka tie Polijas likuma par apgroz?juma nodokli 43. panta 1. punkta 1. apakšpunkt? kop? ar 
š? likuma 4. pielikuma 7. poz?ciju redakcij?, kas bija sp?k? 2010. gad?, paredz?taj? atbr?vojum? 
no pievienot?s v?rt?bas nodok?a liedz iek?aut priv?tu organiz?ciju komerci?los nol?kos sniegtus 
izgl?t?bas pakalpojumus?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai nodok?a maks?t?jam, iev?rojot 
atbr?vojuma nesader?bu ar PVN direkt?vas noteikumiem, ir ties?bas saska?? ar š?s direkt?vas 
168. pantu izmantot gan atbr?vojumu no nodok?a, gan ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu?”

14.      Rakstveida proces? Ties? apsv?rumus sniedza MDDP, Grie?ijas Republika, Polijas 
Republika, Portug?les Republika, k? ar? Komisija. 2013. gada 15. maija tiesas s?d? mutv?rdu 
paskaidrojumu uzklaus?šanai piedal?j?s Minister Finansów, MDDP, Polijas Republika, 
Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, k? ar? Komisija.

IV – Juridiskais pamatojums

A –    Izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vošana no nodok?a

15.      Uzdodot pirmo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai ar PVN direkt?vu 
dal?bvalst?m ir liegts atbilstoši 132. panta 1. punkta i) apakšpunktam attiec?b? uz izgl?t?bas 
pakalpojumiem pieš?irt atbr?vojumu no nodok?a ar? priv?t?m organiz?cij?m, kuras darbojas tikai 
komerci?liem m?r?iem. T? k? iesniedz?jtiesa nav sniegusi prec?z?kus paskaidrojumus par šo 



j?dzienu, es t?l?k pie?emšu, ka šim j?dzienam ir t?da pati noz?me k? darb?bas veikšanai pe??as 
nol?k?.

16.      Š? jaut?juma pamat? ir tas, ka Polijas ties?b?s ikvienai organiz?cijai, kura sniedz 
izgl?t?bas pakalpojumus, ir piem?rojams atbr?vojums no nodok?a.

1)      Vai dal?bvalst?m ir absol?ta r?c?bas br?v?ba?

17.      Uz uzdoto jaut?jumu bez jebk?diem papildu apsv?rumiem b?tu j?atbild noliedzoši, ja 
dal?bvalst?m b?tu absol?ta r?c?bas br?v?ba noteikt priv?t?s organiz?cijas, kuras saska?? ar PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu ir atbr?votas [no nodok?a].

18.      PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkt? min?tie izgl?t?bas pakalpojumi 
saska?? ar š?s ties?bu normas formul?jumu ir atbr?voti no nodok?a tikai tad, ja tos sniedz vai nu 
publisko ties?bu subjekti, kuru m?r?is ir nodrošin?t izgl?t?bas pakalpojumu sniegšanu, vai ar? 
citas organiz?cijas, par kur?m dal?bvalsts atzinusi, ka t?m ir l?dz?gi m?r?i. P?c tam n?k “citas”, 
proti, priv?tas organiz?cijas, kur?m ir j?izpilda nosac?jums par to, ka t?m ir min?to publisko 
ties?bu subjektu m?r?iem l?dz?gi m?r?i.

19.      T? k? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkt? nav paredz?ti nosac?jumi š?da 
l?dz?ga m?r?a atz?šanai, princip? katras dal?bvalsts ties?bu zi?? ir paredz?t noteikumus, 
saska?? ar kuriem ir veicama š?da atz?šana (5). Šaj? zi?? dal?bvalst?m, t?pat k? citos PVN 
direkt?vas 132. pant? min?tajos gad?jumos, attiec?b? uz t?du organiz?ciju atz?šanu, kur?m ir 
pieš?irts atbr?vojums no nodok?a, ir r?c?bas br?v?ba (6). Šis likumdev?ja noteiktais atbr?vojuma 
no nodok?a regul?jums, iesp?jams, ir izveidots t?d??, ka dal?bvalst?m ir ?oti daž?das izgl?t?bas 
sist?mas. Izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vošana no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 132. panta 
1. punkta i) un j) apakšpunktu tom?r ir j?piem?ro cik vien iesp?jams vienveid?gi, lai ar? 
dal?bvalst?s past?v daž?das izgl?t?bas sist?mas (7).

20.      Tom?r nevar piekrist Polijas Republikas viedoklim, ka dal?bvalst?m ir at?auts visas 
organiz?cijas, kuras sniedz izgl?t?bas pakalpojumus, uzskat?t par organiz?cij?m, kur?m ir l?dz?gi 
m?r?i. Ar š?du viedokli tiek ignor?tas pras?bas, kuras saska?? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta i) apakšpunktu ir noteiktas personai, kura sniedz izgl?t?bas pakalpojumus. Ja 
dal?bvalst?m b?tu ties?bas atbr?vot [no nodok?a] visu personu sniegtos izgl?t?bas pakalpojumus, 
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkt? skaidri paredz?tajai pras?bai par l?dz?gu 
m?r?i, pret?ji Savien?bas likumdev?ja visp?rzin?mai gribai, tiktu at?emta jebk?da j?ga.

21.      Ar? Tiesa jau ir atzinusi, ka ne visas organiz?cijas var sa?emt atbr?vojumu no nodok?a 
attiec?b? uz izgl?t?bas pakalpojumiem. T?, vien? nol?mum? t? izsl?dza iesp?ju, ka sabiedr?ba, 
kas ?rvalst?s organiz? uztur?šanos skolas un universit?tes apm?c?bu nol?k?, var tikt atz?ta par 
organiz?ciju ar l?dz?gu m?r?i šobr?d sp?k? esoš? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) 
apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a izpratn? (8).

22.      T?d?j?di ir j?piekr?t iesniedz?jtiesas viedoklim, saska?? ar kuru dal?bvalst?m nav absol?ta 
r?c?bas br?v?ba noteikt t?s priv?t?s organiz?cijas, kuras ir atbr?vojamas no nodok?a saska?? ar 
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu.

2)      R?c?bas br?v?bas robežas



23.      T?d?j?di tagad ir jaut?jums, vai ir p?rk?ptas dal?bvalstu r?c?bas br?v?bas robežas, ja 
priv?t?m organiz?cij?m, kuras sniedz izgl?t?bas pakalpojumus komerci?los nol?kos, tiek 
piem?rots PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no 
nodok?a.

24.      Iesniedz?jtiesa ir izteikusi šaubas, jo PVN direkt?vas 132. pant? paredz?tie atbr?vojumi no 
nodok?a saska?? ar š? panta nosaukumu attiecas tikai uz darb?b?m sabiedr?bas interes?s. 
Tom?r Tiesa visp?r?gi jau ir atzinusi, ka k?das darb?bas komerci?lais raksturs princip? neizsl?dz, 
ka runa var b?t par darb?bu sabiedr?bas interes?s š? panta izpratn? (9).

25.      Tas pats it ?paši ir sak?ms par izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vošanu no nodok?a saska?? 
ar š?s ties?bu normas i) apakšpunktu.

26.      Pirmk?rt, j?dziens “organiz?cija” ir pietiekami plašs, lai aptvertu gan fiziskas personas, gan 
priv?tas sabiedr?bas ar m?r?i g?t pe??u (10). Otrk?rt, aprobežošan?s tikai ar priv?t?m 
organiz?cij?m, kur?m ir publisko ties?bu subjektiem l?dz?gi m?r?i, k? paredz?ts PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta i) apakšpunkt?, ar? neizsl?dz komercdarb?bas veikšanu.

27.      Polijas Republika un Portug?les Republika pamatoti ir nor?d?jušas, ka PVN direkt?vas 132. 
panta 1. punkta i) apakšpunkt?, pret?ji citiem šaj? pant? paredz?tajiem atbr?vojumiem no 
nodok?a, nav ietverts nek?ds ierobežojums attiec?b? uz organiz?cijas komerci?lo raksturu vai 
pe??as g?šanas m?r?i. Tom?r t? tas ir l), m) un q) apakšpunkt? paredz?to atbr?vojumu no 
nodok?a gad?jum?, no kuru piem?rošanas jomas ir izsl?gtas organiz?cijas ar pe??as g?šanas 
m?r?i vai darb?bas ar komerci?lu raksturu. E contrario no t? ir secin?ms, ka atbr?vojumu no 
nodok?a attiec?b? uz izgl?t?bas pakalpojumiem atbilstoši i) apakšpunktam princip? var izmantot 
ar? organiz?cijas ar komerci?lu raksturu, kuru darb?bas tiek veiktas vien?gi pe??as g?šanas 
nol?k? (11).

28.      Atbr?vojumu no nodok?a attiec?b? uz izgl?t?bas pakalpojumiem attiecin?šana uz 
komercuz??mumiem nav ar? pretrun? š? atbr?vojuma m?r?im (12). Atbilstoši Tiesas 
apgalvotajam attiec?b? uz universit?tes m?c?bu vielu šis m?r?is var tikt nodrošin?ts t?d?j?di, ka 
piek?uve izgl?t?bas pakalpojumiem netiek kav?ta ar augst?m izmaks?m, kuras rastos, ja par šiem 
pakalpojumiem b?tu j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis (13). Ja ar? no š? m?r?a nav tieši 
izsecin?ms, kuri krit?riji ir j?izpilda no nodok?a atbr?votaj?m priv?taj?m organiz?cij?m, man š?iet, 
ka š? m?r?a sasniegšana princip? nav atkar?ga no jaut?juma, vai š?da veida izgl?t?bas 
pakalpojumi tiek sniegti komerci?los nol?kos vai n?.

29.      Cikt?l Komisija savos rakstveida apsv?rumos ir sniegusi argument?ciju pret to, ka uz 
komercuz??mumiem tiek attiecin?ts atbr?vojums no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 133. un 
134. pantu, ir j?sniedz divi apsv?rumi.



30.      Pirmk?rt, Tiesa jau ir skaidri nor?d?jusi, ka ar 133. pantu dal?bvalstis papildus noteikumiem 
un nosac?jumiem par priv?tu organiz?ciju atz?šanu [par t?d?m, kur?m ir l?dz?gi m?r?i] var 
paredz?t citus nosac?jumus attiec?b? uz šaj? pant? min?tajiem atbr?vojumiem no nodok?a, proti, 
133. pant? min?tos (14). Un pret?ji – dal?bvalstis attiec?b? uz priv?t?m organiz?cij?m var ar? 
neparedz?t nevienu no 133. pant? min?tajiem nosac?jumiem (15). Tieši no PVN direkt?vas 133. 
panta a) punkt? min?t? nosac?juma Tiesa t?p?c ir secin?jusi, ka pe??as g?šanas m?r?is nevar 
izsl?gt atbr?vojuma no nodok?a sa?emšanu. Saska?? ar šo ties?bu normu dal?bvalstis 
atbr?vojuma no nodok?a pieš?iršanu izgl?t?bas pakalpojumiem tostarp var pak?aut nosac?jumam 
par to, ka priv?ta organiz?cija past?v?gi neg?st pe??u. Tom?r š?dai iesp?jai neb?tu j?gas, ja t? 
tiktu pras?ta k? nosac?jums priv?to organiz?ciju atz?šanai [par t?d?m, kur?m ir l?dz?gi m?r?i] 
atbr?vojuma no nodok?a nol?k? (16).

31.      Otrk?rt, ar? PVN direkt?vas 134. pants nav pretrun? iesp?jai, ka uz priv?t?m organiz?cij?m, 
kuras sniedz izgl?t?bas pakalpojumus komerci?los nol?kos, ir attiecin?ms atbr?vojums no 
nodok?a. Tom?r ar šo ties?bu normu, pret?ji 133. pantam, noteikti dar?jumi ir izsl?gti no tostarp 
izgl?t?bas pakalpojumiem piem?rojam? atbr?vojuma no nodok?a (17). Saska?? ar t?s iekš?jo 
lo?iku – it ?paši atbilstoši š? noteikuma a) punktam – t? ir piem?rojama tikai t?diem dar?jumiem, 
kuri ir “cieši saist?ti” ar [no nodok?a] atbr?votajiem izgl?t?bas pakalpojumiem PVN direkt?vas 132. 
panta 1. punkta i) apakšpunkta izpratn? (18), un t?d?j?di ne uz tiem dar?jumiem, kuri [no nodok?a] 
ir atbr?voti princip?. L?dz ar to jaut?jum? par principi?lu iesp?ju [no nodok?a] atbr?vot 
komercuz??mumus nevar izdar?t nek?dus secin?jumus no t?, ka no atbr?vojuma no nodok?a ir 
izsl?gti dar?jumi, kuri ir nosl?gti konkurenc? ar dar?jumiem, kurus apliek ar nodokli un kurus 
sniedz komercuz??mumi, k? paredz?ts PVN direkt?vas 134. panta b) punkt?.

32.      No t? ir j?secina, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkta ietvaros noteikt?s 
dal?bvalstu r?c?bas br?v?bas robežas netiek p?rk?ptas, ja valsts ties?b?s no nodok?a tiek 
atbr?votas ar? priv?tas organiz?cijas, kuras sniedz izgl?t?bas pakalpojumus komerci?los nol?kos.

3)      Atbilde uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu

33.      T?d?j?di uz pirmo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild noliedzoši.

34.      Tom?r, lai iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi pamatliet?, šis atzinums nav 
pietiekams. T?p?c iesniedz?jtiesa, k? it ?paši nor?da otr? uzdot? jaut?juma formul?jums, 
visbeidzot jaut?, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, 
ka ar to nav pie?auts Polijas ties?b?s paredz?tais atbr?vojums no nodok?a attiec?b? uz izgl?t?bas 
pakalpojumiem.

35.      Nenoliedzami, iepriekš 1. un 2. punkt? ir atz?ts, ka Polijas Republikai nekas priv?tu 
organiz?ciju sniegtos pakalpojumus komerci?los nol?kos neliedz atbr?vot no nodok?a saska?? ar 
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu. T? tom?r nedr?kst to dar?t t?d?j?di, ka t? 
neparedz nevienu pras?bu attiec?b? uz organiz?ciju atz?šanu [par t?d?m, kur?m ir l?dz?gi m?r?i]. 
T?d?j?di ar pamatliet? piem?rojamaj?m Polijas ties?b?m nav pareizi transpon?ts PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta i) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

36.      L?dz ar to uz pirmo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta i) apakšpunkts un 133. un 134. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem ir pie?auts, ka 
atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams izgl?t?bas pakalpojumiem, kurus sniedz priv?tas 
organiz?cijas komerci?los nol?kos. Tom?r ar tiem nav pie?auts, ka š?s ties?bu normas tiek 
?stenotas t?d?j?di, ka nav paredz?ti nosac?jumi attiec?b? uz priv?tu organiz?ciju atz?šanu [par 
organiz?cij?m] ar l?dz?giem m?r?iem.



B –    PVN direkt?vas tieša iedarb?ba

37.      ?emot v?r? min?to, ir j?atbild ar? uz otro jaut?jumu. Ar otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las 
noskaidrot, vai nodok?a maks?t?jam, iev?rojot valsts ties?b?s paredz?ta atbr?vojuma [no 
nodok?a] nesader?bu ar PVN direkt?vu, ir ties?bas saska?? ar š?s direkt?vas 168. pantu izmantot 
gan atbr?vojumu no nodok?a, gan ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu (19).

38.      Liet? VDP Dental Laboratory es izteicu viedokli, ka ir izsl?gta “asimetriska atsaukšan?s” uz 
Sesto direkt?vu. Nodok?a maks?t?js nevar atsaukties gan uz direkt?vu, kur? nav paredz?ts 
atbr?vojums no nodok?a konkr?tiem dar?jumiem, lai var?tu atskait?t priekšnodokli, gan ar? g?t 
labumu no valsts ties?b?s noteikta atbr?vojuma no nodok?a, kas ir pretrun? Savien?bas ties?b?m. 
Tas faktiski b?tu pretrun? galvenajam PVN sist?mas principam, ka priekšnodokli b?t?b? var 
atskait?t tikai par v?l?k veiktajiem dar?jumiem, kuri ir aplikti ar nodokli (20).

39.      Š?iet, ka Tiesa atbalst?ja šo viedokli sav? spriedum?, nospriežot, ka nodok?a maks?t?js 
var tieši atsaukties uz Sesto direkt?vu, lai par savu darb?bu sa?emtu atbr?vojumu no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a un lai t?p?c b?tu ties?gs atskait?t priekšnodokli. Tom?r šis nol?mums tieši 
neattiecas uz “asimetriskas atsaukšan?s” iesp?ju (21).

40.      MDDP šobr?d to apstr?d, uzskatot, ka gad?jum?, kad nodok?a maks?t?js atsaucas uz 
sav?m ties?b?m atskait?t priekšnodokli saska?? ar PVN direkt?vu, v?l?k veiktie dar?jumi nevar 
tikt aplikti ar nodokli atbilstoši valsts ties?b?m, jo valsts ties?b?s ?paši ir paredz?ts atbr?vojums no 
nodok?a š?dam m?r?im. T?d?? pat pakalpojuma sa??m?ji nepiekristu maks?jumam, kurš v?l?k 
aplikšanas ar nodokli d?? b?tu palielin?jies. Aplikšana ar nodokli noteikti ir sader?ga ar PVN 
direkt?vu, bet saska?? ar LESD 288. pantu t? ir saistoša tikai dal?bvalst?m un l?dz ar to tai nav 
tiešas iedarb?bas attiec?b? pret nodok?a maks?t?ju. Komisija ar? ir piekritusi šim viedoklim 
tiesved?bas Ties? laik?.

41.      ?emot v?r? šos argumentus, savu iepriekš min?to viedokli attiecin?šu uz šo lietu. Šis 
viedoklis balst?s uz Tiesas judikat?ru, saska?? ar kuru gad?jumos, kad direkt?vas ties?bu normas 
no to satura viedok?a š?iet esam beznosac?juma un pietiekami prec?zas, priv?tpersonas var uz 
t?m atsaukties valsts ties?s, v?ršoties pret valsti, k? ar? tad, ja valsts nav direkt?vu noteiktajos 
termi?os transpon?jusi valsts ties?b?s vai ja t? to transpon?jusi nepareizi (22).

42.      L?dz ar to vispirms ir j?noskaidro, kuri no PVN direkt?vas noteikumiem nav pareizi 
transpon?ti valsts ties?b?s (skat. 1. punktu), p?c tam – vai un cikt?l attiec?g? ties?bu norma no t?s 
satura viedok?a ir beznosac?juma un pietiekami prec?za (skat. 2. punktu), un, visbeidzot, k?das 
tiesisk?s sekas rodas nodok?a maks?t?jam, kurš pamatojas uz šo ties?bu normu šaj? liet? (skat. 
3. punktu).

1)      Nepareizi transpon?ta ties?bu norma

43.      Vispirms ir j?noskaidro, kura no PVN direkt?vas ties?bu norm?m nav tikusi pareizi 
transpon?ta.

44.      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka šaj? liet? uz PVN direkt?vas 168. pantu, kur? ir regul?tas ties?bas 
atskait?t priekšnodokli un uz kuru ir atsauce pirmaj? uzdotaj? jaut?jum?, nevar atsaukties, jo nav 
ac?mredzami, ka š? ties?bu norma b?tu nepareizi transpon?ta Polijas ties?b?s. Polijas ties?b?s 
saska?? ar PVN direkt?vas 168. pantu b?tu j?paredz, ka priekšnodoklis tiek atskait?ts tikai par 
v?l?k veiktajiem dar?jumiem, kuri ir aplikti ar nodokli.

45.      PVN direkt?va ir nepareizi transpon?ta tikai saist?b? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. 



punkta i) apakšpunktu, jo Polijas ties?b?s ir paredz?ta p?r?k plaša personu grupa, kurai ir ties?bas 
sa?emt atbr?vojumu no nodok?a, iek?aujot taj? ikvienu personu atbr?vojuma no nodok?a par 
sniegtajiem izgl?t?bas pakalpojumiem sa?emšanai.

46.      Polijas ties?bu normas var?tu tikt atz?tas par t?d?m, kur?s nepareizi ir transpon?ts PVN 
direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakšpunkts, kur? paredz?ts, ka pievienot?s v?rt?bas nodokli 
princip? uzliek ikvienam pakalpojumam. Tiesa jau ir skaidri nor?d?jusi, ka PVN direkt?vas 132. 
pant? ir regul?tas ne vien darb?bas, kuras ir atbr?votas no nodok?a, bet ar? darb?bas, kuras 
nevar tikt atbr?votas no nodok?a (23).

47.      No t? izriet, ka, ja valsts ties?b?s noteikts atbr?vojums no nodok?a nav sader?gs ar PVN 
direkt?vu, nodok?a maks?t?js var atsaukties tikai uz nodok?a maks?šanas pien?kumu par saviem 
pakalpojumiem, nevis uz neatkar?g?m, no PVN direkt?vas tieši izrietošaj?m ties?b?m atskait?t 
priekšnodokli. Š?s ties?bas atskait?t priekšnodokli balst?s tikai uz nodok?a maks?šanas 
pien?kumu. Ja nodok?a maks?t?js var atsaukties uz nodok?a maks?šanas pien?kumu attiec?b? 
uz saviem pakalpojumiem attiec?b? pret valsts ties?b?m, vi?am ir ties?bas uz valsts ties?b?s 
noteiktaj?m ties?b?m atskait?t priekšnodokli, kuras ir transpon?tas saska?? ar direkt?vu, kur? 
paredz?ts, ka ar nodokli apliek v?l?k veiktus dar?jumus.

48.      Š? transpon?jam? atbr?vojuma no nodok?a noš?iršana no transpon?jamaj?m ties?b?m 
atskait?t priekšnodokli nav pretrun? šobr?d sp?k? esošajai judikat?rai. L?dz šim Tiesa l?dz?g?s 
liet?s nav noteikusi, kurai no min?taj?m ties?bu norm?m ir tieša iedarb?ba. T? ir izsecin?jusi 
priv?tpersonu ties?bas attiec?b? pret dal?bvalsti no šo ties?bu normu kombin?cijas (24).

49.      Komisija nevar pamatoti iebilst, ka atbilstoši judikat?rai ar direkt?vu nevar tikt pamatoti 
pien?kumi pret priv?tpersonu (25). T? tas nav šaj? liet?. Nepareizi transpon?ts atbr?vojums no 
nodok?a nerada nodok?a maks?t?ja pien?kumu maks?t nodokli par saviem pakalpojumiem. 
Vi?am ir ties?bas atsaukties uz nodok?a maks?šanas pien?kumu tikai noteiktos apst?k?os.

50.      Cikt?l Komisija sava viedok?a atbalstam atsaucas ar? uz spriedumu liet? RBS Deutschland 
Holding, ir j?nor?da vien?gi tas, ka šis nol?mums ir par šobr?d sp?k? esošo PVN direkt?vas 169. 
panta a) punktu. Atš?ir?b? no šaj? liet? piem?rojam? 168. panta šis ?pašais elements 
priekšnodok?a atskait?šanai ?paši neprasa izmantošanu ar nodokli apliekamu dar?jumu m?r?iem. 
Turkl?t lieta RBS Deutschland Holding attiec?s uz dar?jumu faktisku neaplikšanu ar nodokli, 
pamatojoties uz abu dal?bvalstu atš?ir?gajiem juridiskajiem viedok?iem par izpildes vietu, nevis 
pakalpojumu, kurš tiesiski bija atbr?vots no nodok?a (26).

51.      T? k? direkt?vai var b?t tieša iedarb?ba tikai attiec?b? uz nepareizi transpon?tu ties?bu 
normu, ir j?secina, ka nodok?a maks?t?jam saska?? ar š?s direkt?vas 168. pantu nav ties?bu 
izmantot atbr?vojumu no nodok?a vai izmantot ties?bas atskait?t priekšnodokli, ja valsts ties?b?s 
paredz?tais atbr?vojums ir pretrun? PVN direkt?vai.

52.      Ar to jau ir sniegta atbilde uz iesniedz?jtiesas uzdoto otro jaut?jumu. Tom?r, lai 
iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi pamatliet?, v?l ir j?izv?rt?, vai t?ds nodok?a maks?t?js k? 
MDDP šaj? gad?jum? visp?r var atsaukties uz nepareizi transpon?to PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta i) apakšpunktu, lai vi?am b?tu j?maks? nodoklis par saviem izgl?t?bas pakalpojumiem un 
lai vi?am b?tu ties?bas uz no š? pien?kuma izrietoš?s priekšnodok?a atskait?šanas.

2)      Beznosac?juma un pietiekami prec?zs saturs



53.      T?d?j?di rodas jaut?jums par to, vai nepareizi transpon?t? PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta i) apakšpunkta saturs ir beznosac?jumu un pietiekami prec?zs saist?b? ar priv?tu 
organiz?ciju sniegto izgl?t?bas pakalpojumu atbr?vošanu no nodok?a.

54.      Pirmais no šiem nosac?jumiem ir izpild?ts. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) 
apakšpunkta saturs ir beznosac?jumu, jo taj? dal?bvalst?m nav paredz?ta nek?da izv?les iesp?ja, 
bet ir pras?ts katrai dal?bvalstij pieš?irt taj? esošo standarta atbr?vojumu no nodok?a.

55.      Uz jaut?jumu par to, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts ir ar? 
pietiekami prec?zs attiec?b? uz person?m, kuras ir j?atbr?vo [no nodok?a], ir gr?t?k atbildams, jo, 
k? nor?d?ts, ar atbr?vojumu no nodok?a katrai dal?bvalstij ir ar? j?nosaka, kur?m priv?t?m 
organiz?cij?m ir publisko ties?bu subjektiem l?dz?gi m?r?i (27).

56.      Tom?r b?t?b? direkt?vas ties?bu normas tieša iedarb?ba noz?m?, ka nav vajadz?ga t?l?ka 
Savien?bas iest?žu vai dal?bvalstu iesaist?šan?s (28). Ja dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba, 
priv?tpersonas princip? nevar atsaukties uz direkt?vas ties?bu normu (29).

57.      Tom?r ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu ir at?auts ?pašas 
organiz?ciju grupas sniegtos izgl?t?bas pakalpojumus atbr?vot no nodok?a un aplikt ar nodokli 
atkar?b? no dal?bvalsts r?c?bas br?v?bas, kurai ir j?b?t sader?gai ar š?s ties?bu normas 
pras?b?m (30). Pamatojoties uz to, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts ir 
pietiekami prec?zs attiec?b? uz priv?taj?m organiz?cij?m, kuras ir atbr?votas no nodok?a, tikai 
tikt?l, cikt?l taj? ir noteiktas dal?bvalstu r?c?bas br?v?bas robežas. Citiem v?rdiem sakot, ir 
priv?tas organiz?cijas, attiec?b? uz kur?m dal?bvalst?m ir j?atz?st l?dz?gs m?r?is, savuk?rt 
attiec?b? uz cit?m t?s to nevar dar?t. Tom?r, cikt?l t?s ir priv?tas organiz?cijas, attiec?b? uz 
kur?m dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba atz?t saska?? ar 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu, š? 
ties?bu norma nav pietiekami prec?za, lai tai b?tu tieša iedarb?ba.

58.      Š?iet, tas, ka citos gad?jumos, kad dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba noteikt atbr?vojumu no 
nodok?a apjomu, Tiesa iepriekš ir uzskat?jusi, ka attiec?g? Savien?bas ties?bu norma ir ar? 
pietiekami prec?za, lai tai b?tu tieša iedarb?ba dal?bvalsts r?c?bas br?v?bas jom?, ir pretrun? 
iepriekš min?tajam.

59.      Piem?ram, Tiesa ir atzinusi, ka nodok?a maks?t?js princip? var tieši atsaukties uz 
atbr?vojumu no nodok?a attiec?b? uz medic?nisko apr?pi saska?? ar šobr?d sp?k? esošo PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakšpunktu, ja dal?bvalstis ir paredz?jušas t?dus noteikumus 
ar nodokli neapliekamu organiz?ciju atz?šanai [par t?d?m, kur?m ir l?dz?gi m?r?i], kuri ir pretrun? 
Savien?bas ties?b?m, lai ar? t?m šaj? jaut?jum? ir r?c?bas br?v?ba (31). Tiesa t?pat ir l?musi 
attiec?b? uz šobr?d sp?k? esošo PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunktu, saska?? 
ar kuru no nodok?a ir atbr?vota dal?bvalstu noteiktu ?pašu ieguld?jumu fondu vad?šana. Lai ar? 
ar šo ties?bu normu dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba noteikt ?pašos ieguld?jumu fondus, 
attiec?b? uz kuriem ir piem?rojams atbr?vojums no nodok?a, tai ir tieša iedarb?ba, cikt?l 
dal?bvalstu veikt? ?pašo ieguld?jumu fondu noteikšana nav sader?ga ar Savien?bas ties?b?m 
(32). T?pat Tiesa ir l?musi, ka PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta i) apakšpunktam, saska?? ar 
kuru dal?bvalst?m ir r?c?bas br?v?ba ierobežot atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanu der?b?m, 
ir tieša iedarb?ba gad?jum?, kad valsts noteiktais ierobežojums nav sader?gs ar Savien?bas 
ties?b?m (33).

60.      Tom?r visi šie gad?jumi attiecas uz atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas jomas 
ierobežojumiem, attiec?b? uz ko dal?bvalstis patieš?m ?steno savu r?c?bas br?v?bu, bet nedara 
to saska?? ar nodok?u neitralit?tes principu, jo t?s atbr?vojumu no nodok?a nepiem?ro ar nodokli 
apliekamaj?m person?m, pret kur?m ir j?attiecas t?pat k? pret to konkurentiem (34). Š?dos 



gad?jumos tieša iedarb?ba l?dz ar to prasa, lai person?m, kuras agr?k ir bijušas netaisn?gi 
izsl?gtas, tiktu pieš?irts atbr?vojums [no nodok?a].

61.      Gad?jums šaj? liet? tom?r ir cit?ds. Polijas ties?b?s nav paredz?ts nek?ds atbr?vojuma no 
nodok?a ierobežojums izgl?t?bas pakalpojumiem, kas b?tu pret?js Savien?bas ties?b?m, kurš 
var?tu tikt atcelts ar to, ka PVN direkt?vas 135. panta [1. punkta] i) apakšpunktam ir tieša 
iedarb?ba. Turkl?t Polijas ties?b?s paredz?tais atbr?vojums no nodok?a par pieg?d?taj?m prec?m 
un sniegtajiem pakalpojumiem t?d?j?di nav j?saska?o ar Savien?bas ties?b?m, jo taj?s nav 
paredz?ts nek?ds ierobežojums. L?dz ar to dal?bvalsts p?rsniedz r?c?bas br?v?bas robežas, 
kuras paredz?tas PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkt? tikai tikt?l, cikt?l t?, 
?stenojot r?c?bas br?v?bu, no nodok?a atbr?vo nodok?a maks?t?jus, kurus tai nevajadz?ja 
atbr?vot, proti, nodok?a maks?t?jus, kurus nek?d? gad?jum? nevar?tu uzskat?t par organiz?cij?m 
ar l?dz?gu m?r?i.

62.      T?d?j?di ir j?secina, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts attiec?b? uz 
atbr?vojumu no nodok?a priv?tu organiz?ciju sniegtiem izgl?t?bas pakalpojumiem patieš?m ir 
beznosac?jumu, bet, cikt?l runa ir par šo lietu, š? ties?bu norma ir pietiekami prec?za tikai tikt?l, 
cikt?l ar to saska?? ar valsts ties?b?m nav at?auts atbr?vot no nodok?a visas priv?t?s 
organiz?cijas.

3)      Atsaukšan?s tiesisk?s sekas

63.      Šaj? liet? atsaukšan?s uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu tiesisk?s 
sekas ir atkar?gas no atbildes uz jaut?jumu, vai nodok?a maks?t?ju, kurš l?dz atz?t š?s ties?bu 
normas tiešu iedarb?bu, dal?bvalsts, ?stenojot r?c?bas br?v?bu, var?tu uzskat?t par organiz?ciju 
ar l?dz?gu m?r?i. Apstiprinošas atbildes gad?jum? atsaukšan?s uz šo ties?bu normu rezult?t? 
nenotiek atk?pšan?s no valsts ties?b?m. Tikai tad, ja dal?bvalsts, ?stenojot r?c?bas br?v?bu, 
var?tu neatz?t nodok?a maks?t?ju par organiz?ciju ar l?dz?gu m?r?i, nodok?a maks?t?js l?dz ar 
to var?tu atsaukties uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu attiec?b? pret valsts 
ties?b?m un t?d?j?di t? sniegtie pakalpojumi b?tu apliekami ar nodokli.

64.      Tom?r dažos gad?jumos attiec?b? uz šobr?d sp?k? esošo PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta b) un g) apakšpunktu Tiesa patieš?m ir atzinusi, ka priv?tu organiz?ciju atz?šana [par 
t?d?m, kur?m ir l?dz?gi m?r?i], ko regul? dal?bvalsts, ir nesader?ga ar Savien?bas ties?b?m, un 
turkl?t ir secin?jusi, ka ties?bu norm?m ir bijusi tieša iedarb?ba, bet Tiesa no t? nav izsecin?jusi 
nek?das tiešas tiesisk?s sekas Savien?bas ties?b?s. T? viet? Tiesa ir atst?jusi valsts tiesas zi?? 
katr? atseviš?? gad?jum?, pamatojoties uz visiem attiec?gajiem faktoriem, it ?paši pamatliet? 
esošajiem apst?k?iem, izv?rt?t, vai nodok?a maks?t?js ir izpild?jis nosac?jumus, lai organiz?cija 
tiktu atz?ta [par organiz?ciju ar l?dz?gu m?r?i] (35). T?d?j?di dal?bvalsts likumdošanas r?c?bas 
br?v?bas nepareiza ?stenošana ir aizst?ta ar valsts tiesas, kura pie?em l?mumu katr? atseviš?? 
gad?jum?, r?c?bas br?v?bu.

65.      Š? pieeja, to attiecinot uz šo lietu, noz?m?tu, ka, ja MDDP atsauktos uz PVN direkt?vas 
132. panta 1. punkta i) apakšpunkta tiešu iedarb?bu, valsts tiesai b?tu j?izv?rt?, vai tiesas 
skat?jum? MDDP ir atz?stama par organiz?ciju ar l?dz?gu m?r?i. Ja valsts tiesa lemtu, ka tas t? 
nav, MDDP var?tu atsaukties uz t?s sniegto izgl?t?bas pakalpojumu aplikšanu ar nodokli.

66.      Š?s pieejas iemesls var?tu b?t t?ds, ka attiec?b? uz dal?bvalstu veikto nodok?a maks?t?ju 
atz?šanu saist?b? ar atbr?vojumiem no nodok?a atbilstoši PVN direkt?vas 132. panta 1. punktam 
Tiesa v?l nav skaidri noteikusi, k? dal?bvalstij, veicot šo atz?šanu, ir j??steno sava r?c?bas 
br?v?ba: ar abstraktu ties?bu normu vai ar r?c?bas br?v?bas ?stenošanu katr? atseviš?? 
gad?jum?. No vienas puses, Tiesa apgalvo, ka noteikumi š?das atz?šanas veikšanai ir j?paredz 
valsts ties?b?s (36). No otras puses, Tiesa tom?r rada iespaidu, ka pašu valsts iest?žu zi?? ir 



?stenot r?c?bas br?v?bu katr? atseviš?? gad?jum?, lai noteiktu organiz?cijas, kuras ir atz?stamas 
[par organiz?cij?m ar l?dz?gu m?r?i] (37).

67.      Manupr?t, dal?bvalstu r?c?bas br?v?bas ?stenošana attiec?b? uz priv?tu organiz?ciju 
atz?šanu [par t?d?m, kur?m ir l?dz?gi m?r?i] atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 
132. panta 1. punktu m?r?iem tom?r nevar tikt atst?ta nedz valsts iest?žu, nedz valsts tiesu zi??. 
To sniegtais v?rt?jums noteikti attiecas uz konkr?tu gad?jumu, un ar to nevar tikt aizst?ta 
abstrakta ties?bu norma par atz?šanu. K? pamatoti ir apgalvojis ?ener?ladvok?ts D. 
Ruiss?Harabo Kolomers [D. Ruiz?Jarabo Colomer], š?diem klasifik?cijas krit?rijiem ir j?b?t 
neitr?liem, abstraktiem un iepriekš noteiktiem (38).

68.      Turkl?t Tiesa tikai nesen ir nor?d?jusi, ka nodok?u iest?žu proced?rai, izv?rt?jot l?dz?gas 
un konkur?jošas organiz?cijas, ir j?b?t konsekventai (39). Š?da konsekvence nevar tikt sasniegta, 
ja katra valsts iest?de vai tiesa pie?em l?mumu savas r?c?bas br?v?bas ietvaros katr? atseviš?? 
gad?jum?, k? rezult?t? gandr?z neizb?gami rodas daž?da attieksme pret sal?dzin?miem nodok?a 
maks?t?jiem.

69.      L?dz ar to, ja dal?bvalsts, veicot priv?tu organiz?ciju atz?šanu [par t?d?m, kur?m ir l?dz?gi 
m?r?i] saska?? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu, ir ?stenojusi r?c?bas 
br?v?bu ar ties?bu normu, kas ir pretrun? Savien?bas ties?b?m, šo k??du ir iesp?jams labot tikai 
ar abstraktu ties?bu normu, nevis ar valsts tiesas ?stenoto r?c?bas br?v?bu.

70.      T?d?j?di iesniedz?jtiesai pamatliet? ir tikai j?izv?rt?, vai t?das organiz?cijas k? MDDP 
atbr?vošana [no nodok?a] saska?? ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu 
neietilpst Polijas likumdev?ja r?c?bas br?v?bas piem?rošanas jom?. Valsts tiesai ir j?izv?rt? 
MDDP darb?bas m?r?i un nosac?jumi sal?dzin?jum? ar Polijas publisko ties?bu subjektiem, kuri 
sniedz izgl?t?bas pakalpojumus. Tom?r ir j?nor?da, ka t?das organiz?cijas k? MDDP atbr?vošana 
no nodok?a ietilptu Polijas likumdev?ja r?c?bas br?v?bas piem?rošanas jom?, ja vien?gais 
iemesls, lai noraid?tu l?dz?gumu, b?tu tas, ka darb?ba tiek veikta komerci?los nol?kos, jo, k? 
paskaidrots iepriekš, tas nav š??rslis atz?šanas veikšanai saska?? ar PVN direkt?vas 132. panta 
1. punkta i) apakšpunktu (40).

71.      Ja iesniedz?jtiesa tom?r nolemtu, ka Polijas likumdev?js nek?d? gad?jum? nevar?tu atz?t 
t?du organiz?ciju k? MDDP par esam l?dz?gu, šaj? liet? MDDP var?tu atsaukties uz to, ka tai nav 
piem?rojams atbr?vojums no nodok?a saska?? ar valsts ties?b?m, jo t?s ir pretrun? PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktam. Šaj? gad?jum? t?s izgl?t?bas pakalpojumiem 
tiktu piem?rots pievienot?s v?rt?bas nodoklis un MDDP l?dz ar to var?tu pras?t priekšnodok?a 
atskait?šanu saska?? ar Polijas ties?bu norm?m.

72.      Turkl?t MDDP var?tu b?t ar? ties?bas konkr?tos apst?k?os pras?t atl?dz?bu par 
zaud?jumiem, k? Tiesa jau ir nor?d?jusi l?dz?g? gad?jum? – spriedum? liet? Stockholm Lindöpark 
(41). MDDP var?tu b?t cietusi zaud?jumus, kuri tai b?tu j?atl?dzina, jo t?s sniegto pakalpojumu 
sa??m?ji nepiekristu maks?t naudas summu, kura v?l?k palielin?jusies aplikšanas ar nodokli d??.

4)      Atbilde uz otro uzdoto jaut?jumu

73.      T?d?j?di atbildei uz otro jaut?jumu b?tu j?b?t š?dai: nodok?a maks?t?jam nav ties?bu, 
?emot v?r? valsts atbr?vojuma [no nodok?a] nesader?gumu ar PVN direkt?vu, gan sa?emt 
atbr?vojumu no nodok?a, gan izmantot ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu. Turkl?t t?d? liet? 
k? š? tiešas atsaukšan?s uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunktu rezult?t? 
izgl?t?bas pakalpojumi ir apliekami ar nodokli tikai tad, ja tiek p?rsniegtas dal?bvalsts r?c?bas 
br?v?bas atz?t attiec?go nodok?a maks?t?ju par organiz?ciju ar l?dz?gu m?r?i robežas.



V –    Secin?jumi

74.      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, es ierosinu uz Naczelny S?d Administracyjny
uzdotajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)         PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta i) apakšpunkts un 133. un 134. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka ar tiem ir pie?auts, ka atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams izgl?t?bas 
pakalpojumiem, kurus sniedz priv?tas organiz?cijas komerci?los nol?kos. Tom?r ar tiem nav 
pie?auts piem?rot atbr?vojumu no nodok?a, ja nav paredz?ti nosac?jumi attiec?b? uz priv?tu 
organiz?ciju atz?šanu [par organiz?ciju] ar l?dz?giem m?r?iem;

2)         nodok?a maks?t?jam nav ties?bu, ?emot v?r? valsts atbr?vojuma [no nodok?a] 
nesader?gumu ar PVN direkt?vu, gan sa?emt atbr?vojumu no nodok?a, gan izmantot ties?bas uz 
priekšnodok?a atskait?šanu. Turkl?t t?d? liet? k? š? tiešas atsaukšan?s uz PVN direkt?vas 132. 
panta 1. punkta i) apakšpunktu rezult?t? izgl?t?bas pakalpojumi ir apliekami ar nodokli tikai tad, ja 
tiek p?rsniegtas dal?bvalsts r?c?bas br?v?bas atz?t attiec?go nodok?a maks?t?ju par organiz?ciju 
ar l?dz?gu m?r?i robežas.

1 –      Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 – Par aplikšanas ar nodokli priekšroc?b?m skat. detaliz?tu skaidrojumu ?ener?ladvok?tes E. 
Šarpstones [E. Sharpston] 2007. gada 8. marta secin?jumos apvienotaj?s liet?s C?434/05 un 
C?445/05 Horizon College un Haderer (2007. gada 14. j?nija spriedums, Kr?jums, I?4793. lpp.), 
20. un n?kamie punkti.

3 –      OV L 347, 1. lpp.

4 – OV L 145, 1. lpp.

5 – Šaj? zi?? skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu liet? C?45/01 Dornier (Recueil, I?12911. 
lpp., 64. punkts) un 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?106/05 L.u.P. (Kr?jums, I?5123. lpp., 
42. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu, k? ar? 
2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest Associates un Montecello (Kr?jums, 
I?4427. lpp., 49. punkts) un 2012. gada 15. novembra spriedumu liet? C?174/11 Zimmermann (26. 
punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakšpunktu.

6 – Skat. spriedumu liet? L.u.P. (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 42. punkts) un 2010. 
gada 10. j?nija spriedumu liet? C?262/08 CopyGene (Kr?jums, I?5053. lpp., 63. punkts) attiec?b? 
uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu, k? ar? 2002. gada 10. 
septembra spriedumu liet? C?141/00 Kügler (Recueil, I?6833. lpp., 54. punkts), spriedumu liet? 
Kingscrest Associates un Montecello (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 51. punkts) un 
spriedumu liet? Zimmermann (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 26. punkts) attiec?b? uz 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakšpunktu.

7 – Šaj? zi?? skat. 2010. gada 28. janv?ra spriedumu liet? C?473/08 Eulitz (Kr?jums, I?907. lpp., 
36. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta j) apakšpunkt? izmantot? 
j?dziena “skolas vai universit?tes m?c?bu viela” interpret?ciju.

8 – 2005. gada 13. oktobra spriedums liet? C?200/04 iSt (Kr?jums, I?8691. lpp., 45.–47. punkts) 
attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) apakšpunktu.

9 – Skat. 2003. gada 3. apr??a spriedumu liet? C?144/00 Hoffmann (Recueil, I?2921. lpp., 38. 
punkts) un spriedumu liet? Kingscrest Associates un Montecello (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras 



piez?m?, 31. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?u.

10 – Skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu liet? C?216/97 Gregg (Recueil, I?4947. lpp., 15. 
un n?kamie punkti) un spriedumu liet? Kingscrest Associates un Montecello (min?ts iepriekš 5. 
zemsv?tras piez?m?, 35. punkts).

11 – Šaj? zi?? skat. spriedumu liet? Kingscrest Associates un Montecello (min?ts iepriekš 5. 
zemsv?tras piez?m?, 37. punkts).

12 – Saist?b? ar šo nosac?jumu attiec?b? uz dal?bvalstu r?c?bas br?v?bas izmantošanu skat. 
?ener?ladvok?ta L. A. H?lhuda [L. A. Geelhoed] 2002. gada 14. novembra secin?jumus liet? 
C?144/00 Hoffmann (2003. gada 3. apr??a spriedums, Recueil, I?2921. lpp.), 66. punkts, par 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta n) apakšpunktu.

13 – Skat. 2002. gada 20. j?nija spriedumu liet? C?287/00 Komisija/V?cija (Recueil, I?5811. lpp., 
47. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) apakšpunktu.

14 – Skat. spriedumus liet? Dornier (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 64.–66. punkts), liet? 
Kingscrest Associates un Montecello (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 38. punkts), liet? 
L.u.P. (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 41.–43. punkts) un liet? Zimmermann (min?ts 
iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 27. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. 
punkta a) apakšpunktu.

15 – Skat. ?ener?ladvok?ta M. Pojareša Maduru [M. Poiares Maduro] 2006. gada 7. marta 
secin?jumus liet? C?106/05 L.u.P. (2006. gada 8. j?nija spriedums, Kr?jums, I?5123. lpp.), 39. 
punkts, attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu.

16 – Skat. spriedumu liet? Kingscrest Associates un Montecello (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras 
piez?m?, 40. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta a) apakšpunktu 
un 1. punkta g) un h) apakšpunktu.

17 – Skat. šo sistem?tisko izš?iršanu jau ?ener?ladvok?ta F. Dž. Džeikobsa [F. G. Jacobs] 2001. 
gada 13. decembra secin?jumos liet? C?174/00 Kennemer Golf (2002. gada 21. marta spriedums, 
Recueil, I?3293. lpp.), 38. punkts, un ?ener?ladvok?ta F. Lež? [P. Léger] 2005. gada 15. 
septembra secin?jumos apvienotaj?s liet?s C?394/04 un C?395/04 Ygeia (2005. gada 1. 
decembra spriedums, Kr?jums, I?10373. lpp.), 31. punkts, attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 2. punktu.

18 – Šaj? zi?? skat. 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?394/04 un 
C?395/04 Ygeia (Kr?jums, I?10373. lpp., 26. punkts) un 2006. gada 9. febru?ra spriedumu liet? 
C?415/04 Kinderopvang Enschede (Kr?jums, I?1385. lpp., 22. un 25. punkts) attiec?b? uz Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta b) apakšpunktu.

19 – Šaj? zi?? skat. pirmo prejudici?lo jaut?jumu liet? C?144/13 VDP Dental Laboratory.

20 – 2006. gada 7. septembra secin?jumi liet? C?401/05 VDP Dental Laboratory (2006. gada 14. 
decembra spriedums, Kr?jums, I?12121. lpp.), 95.–97. punkts; t?pat skat. ?ener?ladvok?ta N. 
Fennelija [N. Fennelly] 1998. gada 18. j?nija secin?jumus liet? C?134/97 Victoria Film (1998. gada 
12. novembra spriedums, Recueil, I?7023. lpp.), 46. punkts.

21 – Skat. 2006. gada 14. decembra spriedumu liet? C?401/05 VDP Dental Laboratory (Kr?jums, 
I?12121. lpp., 41. punkts).

22 – Skat. tostarp 1982. gada 19. janv?ra spriedumu liet? 8/81 Becker (Recueil, 53. lpp., 25. 



punkts), 1989. gada 22. j?nija spriedumu liet? 103/88 Costanzo (Recueil, 1839. lpp., 29. punkts), 
spriedumu liet? Kügler (min?ts iepriekš 6. zemsv?tras piez?m?, 51. punkts) un, visbeidzot, 2013. 
gada 8. maija spriedumu liet? C?142/12 Marinov (37. punkts); skat. ar? 1974. gada 4. decembra 
spriedumu liet? 41/74 van Duyn (Recueil, 1337. lpp., 12. punkts).

23 – Spriedums liet? Zimmermann (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 51. punkts) attiec?b? 
uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?u.

24 – Skat. 2001. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?150/99 Stockholm Lindöpark (Recueil, I?493. 
lpp., 35. punkts) un spriedumu liet? VDP Dental Laboratory (min?ts iepriekš 21. zemsv?tras 
piez?m?, 40. punkts).

25 – Skat. 1986. gada 26. febru?ra spriedumu liet? 152/84 Marshall (Recueil, 723. lpp., 48. 
punkts).

26 – Skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu liet? C?277/09 RBS Deutschland Holdings
(Kr?jums, I?13805. lpp., 37. un 41. punkts).

27 –      Skat. iepriekš 19. punktu.

28 – Šaj? zi?? skat. 2011. gada 3. marta spriedumu liet? C?203/10 Auto Nikolovi (Kr?jums, 
I?1083. lpp., 62. punkts).

29 – Skat. 1977. gada 1. febru?ra spriedumu liet? 51/76 Verbond van Nederlandse 
Ondernemingen (Recueil, 113. lpp., 25.–29. punkts).

30 – Šaj? zi?? skat. spriedumu liet? CopyGene (min?ts iepriekš 6. zemsv?tras piez?m?, 77. un 
n?kamie punkti) saist?b? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu.

31 – Spriedums liet? Dornier (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 81. un n?kamie punkti).

32 – 2007. gada 28. j?nija spriedums liet? C?363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment 
Trust un The Association of Investment Trust Companies (Kr?jums, I?5517. lpp., 59.–62. punkts).

33 – 2005. gada 17. febru?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?453/02 un C?462/02 Linneweber
un Akritidis (Kr?jums, I?1131. lpp., 37. punkts) un 2011. gada 10. novembra spriedums 
apvienotaj?s liet?s C?259/10 un C?260/10 Rank Group (Kr?jums, I?10947. lpp., 68. punkts).

34 – Skat. spriedumus liet? Dornier (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 69. un n?kamie 
punktu), apvienotaj?s liet?s Linneweber un Akritidis (min?ts iepriekš 33. zemsv?tras piez?m?, 37. 
punkts) un liet? JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust un The Association of 
Investment Trust Companies (min?ts iepriekš 32. zemsv?tras piez?m?, 48. punkts).

35 – Skat. spriedumus liet? Kügler (min?ts iepriekš 6. zemsv?tras piez?m?, 55.–61. punkts), liet? 
Dornier (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 81. un n?kamie punkti) un liet? Zimmermann
(min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 32. punkts).

36 – Skat. spriedumus liet? Dornier (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 64. punkts), liet? 
L.u.P. (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 42. punkts) un liet? CopyGene (min?ts iepriekš 6. 
zemsv?tras piez?m?, 63. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) 
apakšpunktu, k? ar? liet? Kingscrest Associates un Montecello (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras 
piez?m?, 49. punkts) un liet? Zimmermann (min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 26. punkts) 
attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) apakšpunktu.



37 – Skat. spriedumus liet? CopyGene (min?ts iepriekš 6. zemsv?tras piez?m?, 64. un n?kamie 
punkti) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu, k? ar? liet? 
Kügler (min?ts iepriekš 6. zemsv?tras piez?m?, 56. un n?kamie punkti) un liet? Zimmermann
(min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?, 31. un 33. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 1. punkta g) apakšpunktu.

38 – ?ener?ladvok?ta D. Ruisa?Harabo Kolomera 2005. gada 22. febru?ra secin?jumi liet? 
C?498/03 Kingscrest Associates un Montecello (2005. gada 13. oktobra spriedums, Kr?jums, 
I?4427. lpp.), 36. punkts, attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) un h) 
apakšpunktu.

39 – Spriedums liet? CopyGene (min?ts iepriekš 6. zemsv?tras piez?m?, 73. punkts) attiec?b? uz 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) apakšpunktu.

40 –      Skat. iepriekš 23. un n?kamos punktus.

41 – Skat. spriedumu liet? Stockholm Lindöpark (min?ts iepriekš 24. zemsv?tras piez?m?, 34. un 
n?kamie punkti).


