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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 20. juna 2013 (1)

Vec C?319/12

Minister Finansow

proti

MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu, sp. komandytowa

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice
2006/112/ES — Oslobodenie od dane pre vzdelavacie sluzby komer?nych subjektov — Priamy
a?inok”

|- Uvod

1. Pravna Gprava dane z pridanej hodnoty nie je vZdy na prvy poh?ad zrozumite?nd. V prvej
chvili preto vzbudzuje Gdiv aj pravny spor, ktory predstavuje zéklad prejednavaného navrhu na
za?atie prejudicialneho konania. Zdanite?na osoba v ?om totiZ Ziada o konStatovanie, Ze jej
?innos? nie je oslobodena od dane. Dévodom je najma pravo na odpo?et dane, ktoré v zasade
existuje len pre zdanené ?innosti. O vyhodu na strane zdanite?nej osoby, pokia? ide o zdanenie
jej vlastnej ?innosti, mbéze is? preto predovSetkym vtedy, ke? maju pravo na odpo?et dane aj jej
odberatelia.(2)

2. Zamerom prejednavaného navrhu na za?atie prejudicialneho konania je na jednej strane
preskima? oslobodenie vzdelavacich sluzieb od dane. Ide pritom o rozsah vo?nej Uvahy, ktora
prinalezi ?lenskym Statom pri definovani sukromnych vzdelavacich organizacii, ktoré su
oslobodené od dane z pridanej hodnoty. Ke?Ze predpisy prava Unie, ktorych vyklad je na tento
U?el potrebny, sa neuplat?uju len v oblasti vzdelavania, ale porovnate?nym spésobom okrem
iného aj v zdravotnictve, v oblasti socialnej starostlivosti, ako aj v kultare, méze ma? odpove?
Sudneho dvora ?alekosiahle désledky.

3. ESte va?Si dosah ma ?alSia predloZena otazka tykajluca sa nespravneho uplatnenia vo?nej
avahy ?lenského Statu pri ur?eni subjektov, ktoré su oslobodené od dane. V tejto suvislosti treba
predovSetkym vysvetli?, ?i sa zdanite?na osoba mdZze dodato?ne v suvislosti so svojimi plneniami
odvolava? na da?ovu povinnos?, ktora prichadza do tvahy pod?a prava Unie, aby ziskala pravo
na odpo?itanie dane, bez toho, aby pritom podliehala povinnosti dodato?ného zdanenia svojich
plneni, s ktorymi predtym v sulade s ustanoveniami vnutroStatneho prava zaobchadzala ako s
plneniami oslobodenymi od dane.



Il — Pravny ramec
A — Préavo Unie

4. Vyber dane z pridanej hodnoty v Unii upravuje smernica Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(3) (?alej len ,smernica o DPH").
Druha kapitola hlavy IX upravuje Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu.
Su?as?ou tejto kapitoly je ?lanok 132 ods. 1 pism. i), pod?a ktorého ?lenské Staty oslobodia od
dane tieto transakcie:

,Vzdelavanie deti a mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie, odbornu pripravu alebo
rekvalifikaciu vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru, ktoré s nimi Uzko suvisia, subjektmi,
ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju takéto ciele alebo inymi subjektmi, ktorych ciele
dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné*.

5. Na poskytnutie okrem inych aj tohto oslobodenia pod?a ?lanku 133 smernice o DPH mdzu
?lenské Staty ,,0d subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od
dane pozadova? splnenie jednej alebo viacerych z nasledujicich podmienok:

a) dotknuté subjekty nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku,...

6. ?lanok 134 smernice o DPH upravuje obmedzenie okrem iného pre oslobodenie pod?a
?lanku 132 od. 1 pism. i):

,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie su oslobodené od dane... v tychto pripadoch:
a) ak nie su nevyhnutné pre uskuto?nenie transakcii oslobodenych od dane;

b) akich hlavnym cie?om je, aby dotknuty subjekt ziskal dodato?né prijmy prostrednictvom
uskuto??ovania transakcii, ktoré priamo konkuruju transakciam obchodnych spolo?nosti
podliehajucich DPH."

7. Uvedené ustanovenia zodpovedaju predpisom ?lanku 13 A ods. 1 pism. i) a ?lanku 13 A
ods. 2 pism. a) a b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty(4) (?alej len ,Siesta smernica“), ktora sa uplat?ovala do 31. decembra 2006.

8. Pod?a ?lanku 168 smernice o DPH je podmienkou odpo?itania dane, Ze zdanite?na osoba
pouziva tovary a sluzby ,na U?ely svojich zdanite?nych plneni“:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

B — VnutroStatne pravo

9. Pod?a ?lanku 43 ods. 1 bodu 1 v spojeni s polozkou 7 prilohy ?. 4 Ustawa z dnia 11 marca



2004 r. o podatku od towardw i us?ug (zakon z 11. marca 2004 o dani z tovaru a sluzieb, ?alej len
,P0?sky zakon o dani z pridanej hodnoty*“) su vzdelavacie sluzby pre v tomto pripade relevantny
rok 2010 oslobodené od dane, a to nezavisle od osoby, ktora ich poskytuje.

Il — Konanie vo veci samej a konanie pred Sudnym dvorom

10.  Sukromné spolo?nos? MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu sp. komandytowa (?alej len
,MDDP*) ponuka v Po?sku Skolenia okrem iného v oblasti dani a personalistiky. Jej ?innos? je
zamerana na pravidelné dosahovanie zisku.

11. Spolo?nos? MDDP poZiadala Minister Finanséw (minister financii) o zavazné vysvetlenie v
suvislosti s tym, ako sa ma s jej ?innos?ou zaobchéadza? z h?adiska dane z pridanej hodnoty.
Zastava nazor, ze po?sky zakon o dani z pridanej hodnoty v rozpore s pravom Unie predstavuje
prekazku uplatnenia prava na odpo?itanie dane na vstupe. Oslobodenie od dane, ktoré v pripade
jej Skoleni upravuje po?ské pravo, nie je totiz zlu?ite?né so smernicou 0 DPH. Smernica
nedovo?uje oslobodenie od dane v pripade vzdelavacich sluzieb subjektov, ktoré ako jediny cie?
sleduju systematické dosahovanie zisku. Ke? vSak plnenia spolo?nosti MDDP musia podlieha?
dani z pridanej hodnoty, mé& spolo?nos? aj pravo na odpo?itanie dane.

12.  Minister Finansdw zamietol tento nazor. So Zalobou, ktora bola proti tomu podana, mala
spolo?nos? MDDP na sude prvého stup?a Uspech. Spolo?nos? ma pod?a toho dokonca pravo na
odpo?itanie dane v takej miere, v akej v minulosti vyuZzila oslobodenie od dane pod?a po?skej
pravnej Upravy.

13.  Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud), ktory sa teraz Zalobou zaobera, ma
pochybnosti o rozsudku stdu niz3ieho stup?a, a preto Stdnemu dvoru pod?a ?lanku 267 ZFEU
predlozil navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

1. Maju sa ?lanok 132 ods. 1 pism. i), ?lanky 133 a 134 smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby sa vzdelavacie sluzby, ktoré na komer?né u?ely poskytli neStatne
organy, zahrnuli do oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, pri7om toto zahrnutie vyplyva z
?lanku 43 ods. 1 bodu 1 po?ského zakona o dani z pridanej hodnoty v spojeni s poloZzkou 7
prilohy ?. 4 tohto zékona, pod?a pravneho stavu platného v roku 2010?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: Ma zdanite?na osoba vzh?adom na
nezlu?ite?nos? oslobodenia s ustanoveniami smernice o DPH pod?a ?lanku 168 tejto smernice
pravo uplatni? tak oslobodenie od dane, ako aj pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe?

14.  V pisomnej ?asti konania pred Sudnym dvorom predniesli stanoviskd MDDP, Helénska
republika, Po?ska republika, Portugalska republika, ako aj Komisia. Na pojednavani 15. mgja
2013 sa zu?astnili Minister Finanséw, MDDP, Po?ska republika, Spojené kra?ovstvo Ve?kej
Britanie a Severného Irska, ako aj Komisia.

IV — Pravne posudenie
A — Oslobodenie od dane pre vzdelavacie sluzby

15.  Svojou prvou prejudicialnou otdzkou sa vnuatroStatny sud chce dozvedie?, ?i smernica o
DPH brani ?lenskym Statom, aby oslobodenie od dane pre vzdelavacie sluzby pod?a ?lanku 132
ods. 1 pism. i) poskytli aj sukromnym subjektom, ktoré konaju iba na komer?né Uu?ely. Vzh?adom
na to, Ze vnutroStatny sud podrobnejSie nevysvetlil tento pojem, budem ?alej vychadza? z toho, Ze
ma rovnaky vyznam ako zameranie ?innosti na dosahovanie zisku.

16.  Téato otdzka sa predklada na zaklade toho, Ze pod?a po?skej pravnej tpravy podlieha



kazdy subjekt, ktory poskytuje vzdelavacie sluzby, oslobodeniu od dane.
1. Vo?na uvaha ?lenskych Statov?

17.  Odpove? na prejudicialnu otdzku by mala by? automaticky zaporna, keby ?lenské Staty
mohli na zéklade vo?nej Gvahy ur?i? sukromné subjekty, ktoré su pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism.
i) smernice o DPH oslobodené od dane.

18.  Vzdelavacie sluzby, ktoré su uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH, su
pod?a znenia predpisu oslobodené od dane len vtedy, ke? ich bu? uskuto??uju subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom a su poverené ulohami v oblasti vzdelavania, alebo ich poskytuju iné
subjekty, ktorych ciele uznava dotknuty ?lensky Stat za podobné. Pod?a toho musia ,iné", to
znamena sukromné subjekty, splni? podmienku, Ze sleduju podobny cie? ako uvedené subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom.

19. Ke?Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH neupravuje podmienky uznavania
uvedeného podobného cie?a, je na vnutroStatnom prave kazdého ?lenského Statu, aby stanovilo
pravidla, pod?a ktorych také uznanie mozno udeli?.(5) ?lenské Staty v tomto oh?ade — rovnako
ako pri uznavani subjektov oslobodenych od dane v pripade inych skutkovych stavov pod?a
?lanku 132 smernice o DPH(6) — disponuju vo?nou Gvahou. Této legislativna formulacia
oslobodenia od dane by sa mohla odévodni? tym, Ze jednotlivé rezimy vzdelavania v ?lenskych
Statoch su organizované uplne odliSnymi sp6sobmi. Oslobodenie vzdelavacich sluzieb pod?a
?lanku 132 ods. 1 pism. i) a j) smernice o DPH by sa vSak napriek uvedenym odliSnym rezimom
vzdelavania v ?lenskych Statoch malo v kone?nom désledku uplat?ova? ?0 najpodobnejSie.(7)

20. Nemozno vSak suhlasi? s nazorom Po?skej republiky, pod?a ktorého je ?lenskym Statom
ponechanad moznos?, aby vSetky subjekty, ktoré poskytuju vzdelavacie sluzby, povazovali za
subjekty s podobnym cie?om. Taky poh?ad ignoruje poziadavky, ktoré ?lanok 132 ods. 1 pism. i)
smernice o DPH kladie na subjekt poskytujuci vzdelavacie sluzby. Ak by ?lenské Staty mali
moznos? oslobodi? od dane vzdelavacie sluzby vSetkych subjektov, kritérium podobného cie?a,
ktoré sa vyslovne uvadza v ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH, by na rozdiel od zjavnej
vole normotvorcu na trovni Unie stratilo akyko?vek vyznam.

21.  Aj Sudny dvor uz uznal, Ze z oslobodenia vzdelavacich sluzieb od dane nemézu ma?
prospech vSetky subjekty. V jednom rozhodnuti tak vylu?il, Ze spolo?nos?, ktora organizuje pobyty
na Skolach a univerzitdch v zahrani?i, m6ze by? subjektom s porovnate?nym cie?om v zmysle
oslobodenia od dane pod?a su?asného ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH.(8)

22.  Treba teda suhlasi? s nazorom vnutrostatneho sudu, pod?a ktorého ?lenské Staty nemézu
na zaklade vo?nej Uvahy stanovi? sukromné subjekty oslobodené od dane pod?a ?lanku 132 ods.
1 pism. i) smernice o DPH.

2. Hranice vo?nej Gvahy

23. Teraz teda vznika otazka, ?i sa hranice vo?nej Gvahy ?lenskych Statov prekra?uju vtedy,
ke? sukromné subjekty, ktoré poskytuju vzdelavacie sluzby na komer?né G?ely, podliehaju
oslobodeniu od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH.

24.  Vnutrostatny sud vyjadril v tejto suvislosti pochybnosti, pretoZze oslobodenie od dane pod?a
?lanku 132 smernice o DPH sa pod?a svojho nadpisu tyka len ?innosti, ktoré slizia verejnému
zaujmu. Sudny dvor vSak uz vo vSeobecnejSej podobe konsStatoval, Ze obchodny charakter
?innosti v kontexte tohto ?lanku nevylu?uje, Ze ide o ?innos? vo verejnom zaujme.(9)



25.  Toisté plati aj Specialne pre oslobodenie vzdelavacich sluzieb od dane pod?a pismena i)
tohto ustanovenia.

26. Pojem ,subjekt” je na jednej strane v zasade dos? Siroky na to, aby zah??al fyzické osoby i
sukromné spolo?nosti, ktoré sleduju vytvaranie zisku.(10) Na druhej strane obmedzenie na
sukromné subjekty, ktoré sleduju porovnate?né ciele ako subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, ako to stanovuje ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH, tiez nevylu?uje nijaké
?innosti komer?ného charakteru.

27. Po7?skéa republika a Portugalska republika opravnene upozornili na to, Zze ?lanok 132 ods. 1
pism. i) smernice o DPH na rozdiel od ostatnych pripadov oslobodenia od dane uvedenych v tom
istom ?lanku neobsahuje obmedzenie, pokia? ide o komer?ny charakter subjektu alebo jeho
snahu o dosiahnutie zisku. O tento pripad vSak ide v pripade oslobodenia od dane pod?a pismen
[), m) a q), ktoré z rozsahu svojej pésobnosti vylu?uju subjekty so snahou o dosiahnutie zisku,
resp. subjekty komer?ného charakteru. E contrario treba preto vyvodi? zaver, Ze z oslobodenia od
dane, ktoré sa vz?ahuju na vzdelavacie sluzby, mézu ma? pod?a pismena i) v zasade prospech aj
organizacie, ktoré maju obchodny charakter a ich ?innos? je zamerana vylu?ne na dosahovanie
zisku.(11)

28.  Za?lenenie obchodnych spolo?nosti do oslobodenia od dane pre vzdelavacie sluzby nie je
v rozpore ani s U?elom tohto oslobodenia.(12) Vzh?adom na vyrok Sudneho dvora suvisiaci s
univerzitnym vzdelavanim mozno za tento U?el totiz povazova? nezamedzenie pristupu k
vzdelavacim sluzbam z dévodu vysSich nakladov, ktoré by vznikli v suvislosti s da?ovou
povinnos?ou prislusnych sluzieb v oblasti dane z pridanej hodnoty.(13) Hoci sa ani z tohto cie?a
neda priamo odvodi?, pod?a akych kritérii sa maju stanovi? sukromné subjekty, ktoré su
oslobodené od dane z pridanej hodnoty, dosiahnutie tohto cie?a povaZzujem v zasade za nezavislé
od otazky, ?i sa také vzdelavacie sluzby poskytuju na komer?né u?ely alebo nie.

29.  Pokia? Komisia vo svojom pisomnom stanovisku argumentovala v neprospech zahrnutia
komer?nych subjektov do oslobodenia od dane na zaklade ?lankov 133 a 134 smernice o DPH,
treba upozorni? na dve skuto?nosti.

30. Po prvé, Sudny dvor uz vysvetlil, Ze ?lanok 133 stanovuje, Ze ?lenské Staty mdzu
dodato?ne k moznostiam a podmienkam uznania sukromnych subjektov pod?a skutkového stavu
oslobodenia od dane stanovi? ?alSie podmienky, a to tie, ktoré su uvedené v ?lanku 133.(14) Na
druhej strane vSak ?lenské Staty maju pravo aj neuloZi? sukromnym subjektom nijaku z
podmienok uvedenych v ?lanku 133.(15) Prave z podmienky upravenej v ?lanku 133 pism. a)
smernice o DPH preto Sudny dvor odvodil, Ze snaha o dosiahnutie zisku neméze vylu?i? vyuzitie
oslobodenia od dane. Pod?a tohto ustanovenia totiz ?lenské Staty mdZu oslobodenie vzdelavacich
sluZieb od dane podmieni? okrem iného tym, Ze sukromny subjekt nie je systematicky zamerany
na vytvaranie zisku. Tato moznos? by vSak bola bezpredmetnda, keby sa pozadovala uz ako
podmienka toho, aby sa sukromné subjekty uznali pod?a skutkového stavu oslobodenia od
dane.(16)

31. Podruhé, ani ?lanok 134 smernice o DPH nesved?i v neprospech moznosti, aby sa
sukromné subjekty, ktoré poskytuju vzdelavacie sluzby na komer?né u?ely, zahrnuli do
oslobodenia od dane. Toto ustanovenie sice na rozdiel od ?lanku 133 z oslobodenia vzdelavacich
sluzieb od dane okrem iného zavazne vylu?uje ur?ité transakcie.(17) Na zaklade svojej vnutornej
logiky — predovSetkym na zaklade podmienok, ktoré su uvedené v pismene a) — je uplatnite?né
len na transakcie ,Uzko suvisiace" s oslobodenymi vzdelavacimi sluzbami v zmysle ?lanku 132
ods. 1 pism. i) smernice o DPH(18), to znamena nie na plnenia, ktoré predstavuju podstatu
oslobodenych transakcii. Z vyli?enia oslobodenia od dane v pripade transakcii uskuto??ovanych



v konkuren?nom vz?ahu so zdanenymi plneniami komer?nych spolo?nosti, ktoré upravuje ?lanok
134 pism. b) smernice o DPH, nemoZno teda vyvodi? nijaké zavery v suvislosti so zasadnou
moznos?ou oslobodi? komer?né spolo?nosti od dane.

32. Na zaver treba teda konsStatova?, Ze hranice vo?nej Uvahy ?lenskych Statov, ktoré existuju
v rdmci ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH, sa neprekra?uju, ke? vnutroStatne pravo
oslobodzuje od dane aj sukromné subjekty, ktoré poskytuju vzdelavacie sluzby na komer?né
a?ely.

3. Odpove? na prvu prejudicialnu otazku
33.  Na prvu prejudicialnu otazku teda treba odpoveda? zaporne.

34.  Toto konStatovanie vSak neposta?uje, ak sa ma vnutroStatnemu sudu poskytni? uzito?na
odpove?, pokia? ide o konanie vo veci samej. Ako dokazuje predovSetkym formuléacia druhej
prejudicidlnej otazky, vnutroStatnemu sudu ide v kone?nom désledku o otazku, ?i sa mé ?lanok
132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH vyklada? takym sp6sobom, Ze brani oslobodeniu
vzdelavacich sluzieb od dane, ktoré je upravené v po?skom prave.

35. V bodoch 1 a 2 sa sice konStatovalo, Ze Po?skej republike nebrani ni? v tom, aby
vzdelavacie sluzby sukromnych subjektov poskytované na komer?né U?ely oslobodila od dane
pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH. Nesmie to ale uskuto?ni? ani takym spésobom,
ktory nekladie nijaké poziadavky na uznavanie subjektov. V po?skom prave, ktoré sa ma uplatni?
v konani vo veci samej, sa teda ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH prebral nespravne.

36. Na prvu prejudicialnu otazku treba teda odpoveda?, Ze ?lanok 132 ods. 1 pism. i) a ?lanky
133 a 134 smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa do
oslobodenia od dane zahrnuli vzdelavacie sluzby, ktoré na komer?né U?ely poskytuju sukromné
subjekty. Brania vSak prebratiu tychto ustanoveni takym spésobom, Ze uznanie porovnate?ného
cie?a sukromnych subjektov nepodlieha nijakym podmienkam.

B — Priamy (?inok smernice o DPH

37.  Zatychto okolnosti je potrebné odpoveda? aj na druhu prejudicialnu otdzku. Pomocou nej
sa chce vnutroStatny sad dozvedie?, ?i ma zdanite?né osoba vzh?adom na nezlu?ite?nos?
oslobodenia s ustanoveniami smernice o DPH pod?a ?lanku 168 tejto smernice pravo uplatni? tak
oslobodenie od dane, ako aj pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe.(19)

38. Vo veci VDP Dental Laboratory som v tejto suvislosti zastavala nazor, Ze ,asymetrické
dovolavanie sa“ Siestej smernice je vyli?ené. Zdanite?né osoba sa na to, aby ziskala pravo na
odpo?et dane, nemb6ze su?asne priamo dovolava? smernice, ktora pre ur?ité transakcie
neupravuje oslobodenie od dane, a ziska? aj prospech z oslobodenia od dane pod?a
vnutroStatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom Unie. Bolo by to totiz v rozpore s hlavnou
zasadou systému dane z pridanej hodnoty, pod?a ktorého sa odpo?et dane v zasade poskytuje
len pre zdanené plnenia na vystupe.(20)

39. Zda sa, Ze Sudny dvor sa vo svojom rozsudku priklonil k tomuto nazoru, ke? konStatoval,
ze zdanite?n& osoba sa moze priamo dovolava? ustanoveni Siestej smernice s cie?om vymoc? si
zdanenie svojej ?innosti da?ou z pridanej hodnoty a nasledne ziska? pravo na odpo?itanie dane.
Rozhodnutie vSak neobsahuje priame vyuZitie moznosti ,asymetrického dovolavania sa“.(21)

40.  Spolo?nos? MDDP proti tomu teraz namieta, Ze v situacii, ke? sa zdanite?na osoba
dovolava svojho prava na odpo?itanie dane, ktoré vyplyva zo smernice o DPH, nie je zdanenie



plneni na vystupe pod~?a vnutroStatneho prava vébec mozné. VnutroStatne pravo totiz na tento
U?el stanovuje prave oslobodenie od dane. Ani prijemcovia plneni by preto dodato?ne
neakceptovali zvySenu odmenu z dévodu zdanenia. Zdanenie je sice v sulade so smernicou o
DPH. Téato je viak pod?a ?lanku 288 ZFEU zavéazna len pre ?lenské Staty a v tejto suvislosti
nemdze ma? priamy U?inok vo?i zdanite?nej osobe. K tomuto nazoru sa v priebehu konania pred
Sudnym dvorom pripojila aj Komisia.

41. V kontexte tychto argumentov preskimam ?alej svoj ndzor s oh?adom na prejednavany
pripad. Toto overenie sa uskuto?ni na zaklade ustalenej judikatiry Sudneho dvora, v ktorej sa
uvadza, Ze ke? sa ustanovenia smernice zdaju by? z h?adiska ich obsahu bezpodmiene?né a
dostato?ne presné, mézu sa jednotlivci na ne odvolava? vo?i Statu pred vnutroStatnymi sadmi, ak
tento Stat neprebral v stanovenej lehote smernicu do vnutroStatneho prava alebo ak ju prebral
nespravne.(22)

42.  Ztoho vyplyva, Ze najprv treba vysvetli?, ktoré z ustanoveni smernice o DPH sa do
vnutroStatneho prava prebralo nedostato?ne (k tomu bod 1), nasledne ?i je toto ustanovenie
bezpodmiene?né a obsahovo presné a do akej miery (k tomu bod 2), a napokon, aké pravne
0?inky vznikaju v predmetnom pripade, ke? sa zdanite?na osoba odvolava na toto ustanovenie (k
tomu bod 3).

1. Nedostato?ne prebraté ustanovenie
43.  Najprv treba vysvetli?, ktoré ustanovenie smernice o DPH bolo prebraté nedostato?ne.

44. V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze v prejednavanom pripade sa nemozno odvola? na
?lanok 168 smernice o DPH, ktory upravuje pravo na odpo?itanie dane a na ktory odkazuje
prejudicialna otazka. Nie je totiz zrejmé, Ze toto ustanovenie je v po?skom prave prevzaté
nedostato?ne. Po?ské pravo by totiz skoér v sulade s ?lankom 168 smernice o DPH mohlo
stanovi?, Ze odpo?itanie dane sa v zasade poskytuje pre zdanené plnenia na vystupe.

45.  Nedostato?né prebratie smernice o DPH existuje len v suvislosti s ?lankom 132 ods. 1
pism. i) smernice o DPH. Po?ské pravo totiz prili§ rozSirilo okruh osdb, ktoré maju prospech z
tohto oslobodenia od dane, ke?Ze do oslobodenia od dane pre vzdelavacie sluzby zahrnulo vSetky
osoby.

46. Po?sk& uprava by sa sice dala povaZzova? aj za nedostato?né prebratie ?lanku 2 ods. 1
pism. ¢) smernice o DPH, ktory stanovuje, Ze v zasade kazda sluzba podlieha dani z pridanej
hodnoty. Sudny dvor vSak uz vysvetlil, Ze ?lanok 132 smernice o DPH neupravuije len to, ktoré
?innosti maju by? oslobodené od dane, ale aj to, ktoré ?innosti nemdézu by? oslobodené od
dane.(23)

47.  Ztoho vyplyva, Ze zdanite?n& osoba sa v pripade nezlu?ite?nosti vnutrostatneho
oslobodenia od dane so smernicou o DPH méZe pripadne odvolava? len na da?ovu povinnos?
svojich plneni, nie vSak na samostatné pravo na odpo?itanie dane, ktoré vyplyva priamo zo
smernice o DPH. Také pravo na odpo?itanie dane predstavuje skér iba vysledok odvolania sa na
da?ovu povinnos?. Ke? sa totiz zdanite?na osoba méze vo?i vnutroStatnemu pravu odvola? na
da?ovu povinnos? svojich plneni, ma prospech z vnatrostatneho prava na odpo?itanie dane, ktoré
sa prebralo v sulade so smernicou a jeho podmienkou je zdanenie plneni na vystupe.



48.  Toto rozliSovanie medzi oslobodenim od dane, ktoré sa ma prebra?, a prdvom na
odpo?itanie dane, ktoré sa ma prebra?, nie je v rozpore s doterajSou judikatdrou. Sadny dvor v
podobnych pripadoch doposia? eSte nekonStatoval, ktoré z uvedenych ustanoveni vyvolava
priamy u?inok. Skér odvodil z ich kombinacie prava jednotlivca vo?i ?lenskému Statu.(24)

49.  Komisia proti tomu nembZe UspeSne namieta?, Ze pod?a judikatiry nemdze smernica
zaloZi? nijaké povinnosti pre jednotlivca.(25) V prejednavanej veci to totiz nie je tak. Z
nedostato?ne prebratého oslobodenia od dane nevyplyva pre zdanite?nd osobu nijaka povinnos?
zda?ova? svoje plnenia. Pravo odvolava? sa na da?ovl povinnos? ma len za ur?itych okolnosti.

50. Pokia? Komisia na podporu svojho ndzoru dodato?ne upozor?uje na rozsudok vo veci RBS
Deutschland Holding, posta?uje odkaz, Ze toto rozhodnutie sa tyka vykladu si?asného ?lanku 169
pism. a) smernice o DPH. Tento mimoriadny skutkovy stav pre odpo?itanie dane na rozdiel od
?lanku 168, ktory sa m& uplatni? v prejednavanom pripade, nevyzaduje prave uplatnenie na G?ely
zdanenych transakcii. Okrem toho sa vec RBS Deutschland Holding tykala pripadu skuto?ného
nezdanenia transakcie na zaklade odliSného nazoru dvoch ?lenskych Statov, pokia? ide o miesto
plnenia, ale nie plnenia, ktoré bolo na zéklade prava oslobodené od dane.(26)

51. Ke?Ze priamy U?inok smernice mdzZe existova?, len pokia? ide o nedostato?ne prebraté
ustanovenie, treba konstatova?, Ze zdanite?né osoba nema vzh?adom na nezlu?ite?nos?
vnutroStatneho oslobodenia so smernicou od DPH pod?a ?lanku 168 tejto smernice pravo vyuzi?
tak oslobodenie od dane, ako aj uplatni? pravo na odpo?itanie dane.

52.  Tym sa uZ poskytla odpove? na druhu prejudicialnu otazku vnutrostatneho sadu. Na to, aby
sa vnutroStatnemu sudu poskytla uzito?na odpove? v savislosti s konanim vo veci samej, vSak
eSte treba preskima?, ?i sa zdanite?na osoba, ako je MDDP, m6Ze v prejednavanom pripade
vobec odvolava? na nedostato?ne prebraty ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH v zaujme
dosiahnu? da?ovu povinnos? svojich vzdelavacich sluzieb a odpo?itanie dane, ktoré z toho

vyplyva.
2.  Obsahovo bezpodmiene?né a dostato?ne presné

53. Teraz preto vznika otazka, ?i je nedostato?ne prebraty ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice
o DPH v suvislosti s oslobodenim vzdelavacich sluzieb sukromnych subjektov od dane obsahovo
bezpodmiene?ny a dostato?ne presny.

54.  Prva z tychto podmienok je splnenda. ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH je
obsahovo bezpodmiene?ny, pretoZe vo vz?ahu k ?lenskym Statom neupravuje nijaku alternativu,
ale kazdému ?lenskému Statu uklada povinnos? zabezpe?i? oslobodenie od dane, ktoré je tam
upravene.

55.  ZlozZitejSia je vSak odpove? na otazku, ?i je ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH
stanoveny dostato?ne presne, aj pokia? ide o osoby, ktoré maju by? oslobodené. Ako vidno, toto
oslobodenie od dane si totiz eSte vyZaduje, aby boli zo strany prislusného ?lenského Statu
stanovené tie sukromné subjekty, ktoré sleduju porovnate?ny cie? ako subjekty spravované
verejnym pravom.(27)

56.  Priamy u?inok ustanovenia smernice je vSak v zasade podmieneny tym, Ze si nevyzaduje
zasah ziadneho iného aktu, ?i uz zo strany organov Unie, alebo ?lenskych Statov.(28) Pokia?
existuje priestor na vo?nu Uvahu ?lenskych Statov, je odvolavanie sa jednotlivca na ustanovenie
smernice v zasade vylu?ené.(29)



57. ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH teraz ale pripus?a, Ze v zavislosti od uplatnenia
vo?nej vahy ?lenskych Statov je v pripade ur?itej skupiny subjektov tak oslobodenie vzdelavacich
sluzieb od dane, ako aj ich zdanenie zlu?ite?né s normativmi tohto ustanovenia.(30) Na tomto
zaklade je ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH v suvislosti so sukromnymi organizaciami,
ktoré su oslobodené od dane, dostato?ne presny len do tej miery, v akej ur?uje hranice vo?nej
Gvahy ?lenskych Statov. Inymi slovami, existuju aj sikromné subjekty, v pripade ktorych musia
?lenské Staty uzna? porovnate?né ciele, no na druhej strane aj také subjekty, v pripade ktorych je
to vyli?ené. Pokia? vSak ide o sukromné subjekty, ktorych uznanie spada v sulade s ?lankom 132
ods. 1 pism. i) smernice o DPH prave do vo?nej Uvahy ?lenskych Statov, nie je toto ustanovenie
na U?ely priameho U?inku dostato?ne presné.

58. Zda sa, Ze v rozpore s tym je predovSetkym to, Ze Sudny dvor uz v inych pripadoch vo?nej
avahy ?lenskych Statov vychadzal pri ur?eni pésobnosti oslobodeni od dane z toho, Ze prislusny
predpis prava Unie je na G?ely priameho G?inku dostato?ne presny aj v ramci vo?nej Gvahy
?lenskych Statov.

59.  Tak napriklad konstatoval, Ze zdanite?né osoba sa v zasade mdze priamo odvolava? na
oslobodenie od dane pre lie?ebné Ukony pod?a st?asného ?lanku 132 ods. 1 pism. b) smernice o
DPH, ke? ?lenské Staty upravili uznanie subjektov, ktoré su oslobodené od dane, takym
sposobom, ktory napriek ich vo?nej Uvahe, ktora v tejto suvislosti existuje, nie je zlu?ite?ny s
pravom Unie.(31) Sudny dvor tak rozhodol aj v stvislosti so si?asnym ?lankom 135 ods. 1 pism.
g) smernice o DPH, ktory od dane oslobodzuje spravu ur?itych podielovych fondov. Hoci toto
ustanovenie ponechava ?lenskym Statom vo?nu Uvahu pri definicii zvyhodnenych podielovych
fondov, vyvolava priamy U?inok, pokia? ?lenské Staty nedefinuji zvyhodnené podielové fondy v
stlade s pravom Unie.(32) Takisto ?lanku 135 pism. i) smernice o DPH, ktory ?lenskym Statom
dovo?uje obmedzi? na zaklade vo?nej Uvahy oslobodenie hazardnych hier od dani, priznal Sudny
dvor priamy U?inok pre pripad vnutroStatneho obmedzenia, ktoré nie je zlu?ite?né s pradvom
Unie.(33)

60. VSetky tieto pripady sa vSak tykaju obmedzenia p6sobnosti oslobodenia od dane, pri
ktorom ?lenské Staty sice uplatnili svoju vo?nu Uvahu, ale nevykonali to v stlade so zasadou
neutrality dane. Z oslobodenia od dane totiz vylu?ili zdanite?né osoby, s ktorymi sa malo
zaobchéadza? rovnako ako s ich konkurentmi.(34) Priamy G?inok preto v tychto pripadoch ponuka
oslobodenie subjektov, ktoré boli predtym v rozpore so zasadou rovného zaobchédzania
vylu?ené.

61. V prejednavanom pripade vSak ide o odliSnu situaciu. Po?ské pravo tu pre vzdelavacie
sluzby nestanovuije nijaké oslobodenie od dane, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie a ktoré by
bolo moZné odstrani? na zaklade priameho 0?inku ?lanku 135 pism. i) smernice o DPH.
Oslobodenie pod?a po?ského zakona o dani z pridanej hodnoty nie je s pravom Unie zlu?ite?né
skér v opa?nom zmysle, ke?Ze nestanovuje vébec nijaké obmedzenie. Hranice vo?nej Gvahy
poskytnutej na zaklade ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH poruSuje ?lensky Stat v takom
pripade len do tej miery, do akej na zaklade toho oslobodi zdanite?né osoby, ktoré by v ramci
uplatnenia svojej vo?nej tvahy nemal oslobodi?. Toto sa tyka zdanite?nych osdb, ktoré by za
nijakych okolnosti nemali by? uznané ako subjekty s porovnate?nymi cie?mi.

62. Treba teda konsStatova?, Ze pokia? ide o oslobodenie vzdelavacich sluzieb sukromnych
subjektov od dane, ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH je sice obsahovo bezpodmiene?ny,
ale ?0 sa tyka prejednavaného pripadu, je dostato?ne jasne stanoveny len do tej miery, pokia?
nedovo?uje, aby boli na zéklade vnutroStatneho prava od dane oslobodené vsetky sukromné
subjekty.



3.  Pravne 0?inky odvolavania sa

63. Pravne 0?inky odvolavania sa na ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH zavisia teraz v
prejednavanom pripade od odpovede na otazku, ?i zdanite?nu osobu, ktora poZaduje priamy
0?inok tohto ustanovenia, mohol ?lensky Stat pri uplatneni vo?nej ivahy povazova? za subjekt s
porovnate?nym cie?om. Ak ano, odvolavanie sa na toto ustanovenie nepovedie k odchyleniu sa
od vnutroStatneho prava. Len pokia? by ?lensky Stat nemohol v ramci svojej vo?nej Uvahy
povazova? zdanite?nd osobu za subjekt s porovnate?nym cie?om, mdze sa zdanite?na osoba
v0?i vnatroStatnemu pravu odvolava? na ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH a vyvola? tak
da?ovu povinnos? svojich plneni.

64.  Sudny dvor vSak v niektorych pripadoch, ktoré sa tykali si?asného ?lanku 132 ods. 1 pism.
b), resp. pism. g) smernice o DPH, sice konStatoval nezlu?ite?nos? uznavania sukromnych
subjektov, ktoré bolo upravené ?lenskymi Statmi, s pravom Unie a okrem toho aj priamy G?inok
ustanoveni, ale neodvodil z toho nijaké priame pravne nasledky prava Unie. VnutroStatnemu stdu
v kazdom z pripadov predovSetkym nariadil, aby na zaklade vSetkych relevantnych h?adisk a
predovSetkym skuto?nych okolnosti vo veci samej v konkrétnom pripade sam posudil, ?i
zdanite?na osoba sp??a podmienky subjektu, ktory sa ma uzna?.(35) Nespravne uplatnenie
legislativnej vo?nej vahy ?lenského Statu sa teda v konkrétnom pripade nahradi vo?nou Uvahou
rozhodujuceho vnutroStatneho sudu.

65.  Tento pristup by pri uplatneni na prejednavany pripad znamenal, Ze v pripade odvolavania
sa spolo?nosti MDDP na priamy G?inok ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH by
vnuatrostatny sud musel preskima?, ?i sa ma MDDP pod?a vo?nej Uvahy sudu uzna? ako subjekt
s porovnate?nym cie?om. Keby na to vnuatrostatny sud odpovedal zaporne, mohla by sa MDDP
odvolava? na da?ovu povinnos? v suvislosti so svojimi vzdelavacimi sluzbami.

66. PdAvod tohto pristupu zrejme spo?iva v tom, Ze Sudny dvor na (?ely uznania zdanite?nych
0s6b ?lenskymi Statmi v ramci oslobodeni od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH
doposia? dostato?ne jasne nestanovil, akym sposobom su ?lenské Staty povinné uplatni? svoju
vo?nu Uvahu pri uvedenom uznani: ?i na zaklade abstraktnej zakonnej Upravy, alebo uplatnenim
vo?nej vahy v konkrétnom pripade. Sudny dvor tak hovori na jednej strane o tom, Ze je vecou
kazdého ?lenského Statu, aby stanovil pravidla, pod?a ktorych sa také uznanie uskuto?ni.(36) Na
druhej strane vSak Sudny dvor vytvara dojem, Ze je vecou vnuatroStatnych organov, aby v
konkrétnom pripade uplatnili vo?nu Uvahu pri stanoveni subjektov, ktoré maju by? uznané.(37)

67. Som presved?end o tom, Ze, pokia? ide o uznanie sukromnych subjektov na G?ely
oslobodenia od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 smernice o DPH, uplatnenie vo?nej ivahy
?lenskych Statov nemoZzno ponecha? ani na vnuatroStatne organy, ani na vnutroStatne sudy. Ich
nézory, ktoré sa nevyhnutne vz?ahuju na konkrétny pripad, nemézu nahradi? uplatnenie vo?nej
Gvahy vnutroStatneho zédkonodarcu pre abstraktné pravidlo uznavania. Ako uz opravnene
konStatoval generalny advokéat Ruiz?Jarabo Colomer, kvalifika?né kritéria musia by? neutralne,
abstraktné a vopred ur?ené.(38)

68.  Okrem toho Sudny dvor az nedavno poukéazal na to, Ze pristup da?ovych organov pri
posudzovani porovnate?nych a konkuren?nych subjektov musi by? koherentny.(39) Uvedenu
koherentnos? nemozno dosiahnu?, ke? kazdy vnatroStatny organ alebo kazdy vnutrostatny sud
prijme v konkrétnom pripade na zaklade vo?nej ivahy rozhodnutie, ktoré musi takmer nevyhnutne
vies? k rozdielnemu zaobchadzaniu s porovnate?nymi zdanite?nymi osobami.

69. Ke? teda ?lensky Stat uplatnil v ramci zakonnej Upravy vo?nu Uvahu, ktord mu pod?a
?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH prindlezi v suvislosti s uznavanim sukromnych



subjektov, v rozpore s pravom Unie, toto pochybenie mozno napravi? iba abstraktnou zakonnou
Upravou, a nie uplatnenim vo?nej Uvahy zo strany vnutroStatneho sudu.

70.  Vnutrostatny sud musi preto v konani vo veci samej overi? len to, ?i oslobodenie takého
subjektu, akym je MDDP, od dane pod?a ?lanku ?lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH
prekra?uje ramec vo?nej Uvahy po?ského zakonodarcu. Je Ulohou vnuatrostatneho sudu, aby na
tento U?el preskumal cie? a podmienky ?innosti spolo?nosti MDDP v porovnani s po?skymi
subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom a su poverené vzdelavacimi funkciami. Treba vSak
upozorni?, Ze oslobodenie takého subjektu, akym je MDDP, by neprekra?ovalo vo?na Gvahu
po?ského zédkonodarcu, pokia? by jediny dévod, ktory by sved?il v prospech zapornej odpovede v
suvislosti s porovnate?nos?ou, predstavovala ?innos? na komer?né U?ely. Ako sa uz totiz
preukézalo, tato ?innos? nepredstavuje prekdzku uznania pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. i)
smernice o DPH.(40)

71.  Keby mal vnutroStatny sud zarove? konStatova?, Ze podobnos? cie?ov takého subjektu,
akym je MDDP, nembZe po?sky zadkonodarca za nijakych okolnosti uzna?, MDDP by sa mohla v
prejednavanom pripade odvola? na to, Ze oslobodenie od dane pod?a vnutroStatneho prava sa na
?u neuplatni, pretozZe nie je zlu?ite?né s ?lankom 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH. V tom
pripade by vzdelavacie sluzby podliehali dani z pridanej hodnoty a MDDP by v tejto suvislosti
mohla pod?a po?skych predpisov uplatni? pravo na odpo?itanie dane.

72.  Okrem toho by MDDP mala pripadne dodato?ne pravo uplatni? narok na nahradu Skody,
na ?0 Sudny dvor v porovnate?nom pripade upozornil uz v rozsudku Stockholm Linddpark(41).
Skoda, ktora by sa mala nahradi?, by totiz pre MDDP mohla spo?iva? v tom, Ze prijemcovia jej
plneni neakceptuju odmenu, ktora sa zvySila na zaklade zdanenia.

4.  Odpove? na druhu prejudicialnu otazku

73.  V kone?nom désledku treba na druhu prejudicialnu otdzku odpoveda?, Ze zdanite?n&
osoba nema vzh?adom na nezlu?ite?nos? vnutroStatneho oslobodenia od dane so smernicou o
DPH pravo na to, aby vyuZila tak oslobodenie od dane, ako aj uplatnila pravo na odpo?itanie
dane. Priame odvolavanie sa na ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH okrem toho vo veci,
akou je prejednavana vec, vedie k vzniku da?ovej povinnosti v pripade vzdelavacich sluzieb len
vtedy, keby uznanie predmetnej zdanite?nej osoby ako subjektu s porovnate?nymi cie?mi
prekra?ovalo hranice vo?nej Uvahy ?lenskych Statov.

V — NAavrh

74.  Vzh?adom na uvedené Uvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialne otazky,
ktoré predlozil Naczelny S?d Administracyjny, odpovedal takto:

1. ?lanok 132 ods. 1 pism. i) a ?lanky 133 a 134 smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrania tomu, aby sa do oslobodenia od dane zahrnuli vzdelavacie sluzby, ktoré na komer?né
U?ely poskytuju sukromné subjekty. Brania vSak takému prebratiu oslobodenia od dane, pri ktorom
uznanie porovnate?ného cie?a sukromnych subjektov nepodlieha nijakym podmienkam.

2.  Zdanite?na osoba nema vzh?adom na nezlu?ite?nos? vnutroStatneho oslobodenia od dane
so smernicou o DPH pravo, aby vyuzila tak oslobodenie od dane, ako aj uplatnila pravo na
odpo?itanie dane. Priame odvolavanie sa na ?lanok 132 ods. 1 pism. i) smernice o DPH vedie
okrem toho vo veci, akou je prejednavana vec, k vzniku da?ovej povinnosti v pripade vzdelavacich
sluzieb len vtedy, keby uznanie predmetnej zdanite?nej osoby ako subjektu s porovnate?nymi
cie?mi prekra?ovalo hranice vo?nej ivahy ?lenskych Statov.



1 - Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — K vyhodadm zdanenia pozri podrobné vysvetlenie v navrhoch, ktoré predniesla generalna
advokatka Sharpston 8. marca 2007 vo veci Horizon College a Haderer (rozsudok zo 14. juna
2007, C?434/05 a C?445/05, Zb. s. 1?4793, bod 20 a nasl.).

3-U.v.EUL347,s. 1.
4 —U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier (C?45/01, Zb. s. 1?12911, bod
64), a z 8. juna 2006, L.u.P. (C?106/05, Zb. s. 1?5123, bod 42), k ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice, ako aj z 26. méja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, Zb. s.
1?4427, bod 49), a z 15. novembra 2012, Zimmermann (C?174/11, bod 26), k ?lanku 13 A ods. 1
pism. g), resp. pism. h) Siestej smernice.

6 — Pozri rozsudky L.u.P. (uz citovany v poznadmke pod ?iarou 5, bod 42), a z 10. juna 2010,
CopyGene (C?262/08, Zb. s. 1?5053, bod 63), k ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ako
aj z 10. septembra 2002, Kugler (C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 54), Kingscrest Associates a
Montecello (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 51) a Zimmermann (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 5, bod 26) k ?lanku 13 A ods. 1 pism. g), resp. pism. h) Siestej smernice.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. januara 2010, Eulitz (C?473/08, Zb. s. 1?7907, bod 36), k
vykladu pojmu ,Skolské a univerzitné vzdelavanie® v ?lanku 13 A ods. 1 pism. ) Siestej smernice.

8 — Rozsudok z 13. oktobra 2005, iSt (C?200/04, Zb. s. 178691, body 45 az 47), k ?lanku 13 A
ods. 1 pism. i) Siestej smernice.

9 — Pozri rozsudky z 3. aprila 2003, Hoffmann (C?144/00, Zb. s. 1?2921, bod 38), a Kingscrest
Associates a Montecello (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 31) k ?lanku 13 A Siestej
smernice.

10 — Pozri rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg (C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 15 a nasl.), a
Kingscrest Associates a Montecello (uz citovany v poznadmke pod ?iarou 5, bod 35).

11 — V tomto zmysle pozri rozsudok Kingscrest Associates a Montecello (uz citovany v poznamke
pod ?iarou 5, bod 37).

12 — K tejto podmienke uplatnenia vo?nej Uvahy ?lenskych Statov pozri navrhy, ktoré predniesol
generalny advokéat Geelhoed 14. novembra 2002 vo veci Hoffmann (rozsudok z 3. aprila 2003,
C?144/00, Zb. s. 1?2921, bod 66), k ?lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice.

13 — Pozri rozsudok z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko (C?287/00, Zb. s. 1?5811, bod 47), k
?lanku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej smernice.

14 — Pozri rozsudky Dornier (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, body 64 aZ 66), Kingscrest
Associates a Montecello (uz citovany v pozndmke pod ?iarou 5, bod 38), L.u.P. (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 5, body 41 aZ 43) a Zimmermann (uZ citovany v poznamke pod ?iarou 5,
bod 27) k ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice.



15 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro 7. marca 2006 vo veci
L.u.P. (uz citovanej v poznamke pod ?iarou 5, bod 39), v savislosti s ?lankom 13 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice.

16 — Pozri rozsudok Kingscrest Associates a Montecello (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5,
bod 40) k ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) a ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice.

17 —  Toto systematické rozliSovanie pozri uz v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat
Jacobs 13. decembra 2001 vo veci Kennemer Golf (rozsudok z 21. marca 2002, C?174/00, Zb. s.
1?3293, bod 38), a v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Léger 15. septembra 2005 vo
veci Ygeia (rozsudok z 1. decembra 2005, C?394/04, Zb. s. 1710373, bod 31), v suvislosti s
?lankom 13 A ods. 2 Siestej smernice.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 2005, Ygeia (vec uZ citované v poznamke pod
?iarou 17, bod 26), a z 9. februéra 2006, Kinderopvang Enschede (C?415/04, Zb. s. 171385, body
22 a 25), v suvislosti s ?lankom 13 A ods. 2 pism. b) Siestej smernice.

19 — K tomu pozri aj prva prejudicidlnu otdzku vo veci C?144/13 (VDP Dental Laboratory).

20 — Navrhy zo 7. septembra 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, Zb. s. 1712121, body 95 az
97); pozri tieZ aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Fennelly 18. juna 1998 vo veci
Victoria Film (rozsudok z 12. novembra 1998, C?134/97, Zb. s. 1?7023, bod 46).

21 — Pozri rozsudok zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, Zb. s. 1712121,
bod 41).

22 — Pozri okrem iného rozsudky z 19. januara 1982, Becker (8/81, Zb. s. 53, bod 25); z 22. juna
1989, Costanzo (103/88, Zb. s. 1839, bod 29); Kugler (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod
51), a naposledy z 8. maja 2013, Marinov (C?142/12, bod 37); pozri aj rozsudok zo 4. decembra
1974, van Duyn (41/74, Zb. s. 1337, bod 12).

23 — Rozsudok Zimmermann (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 51) k ?lanku 13 A Siestej
smernice.

24 — Pozri rozsudky z 18. januara 2001, Stockholm Linddpark (C?150/99, Zb. s. 1?7493, bod 35), a
VDP Dental Laboratory (uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, bod 40).

25 — Pozri rozsudok z 26. februara 1986, Marshall (152/84, Zb. s. 723, bod 48).

26 — Pozri rozsudok z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings (C?277/09, Zb. s. 1713805,
body 37 a 41).

27 — Pozri vysSie, bod 19.

28 — V tomto zmysle pozri rozsudok z 3. marca 2011, Auto Nikolovi (C?203/10, Zb. s. 1?1083, bod
62).

29 — Pozri rozsudok z 1. februéra 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (51/76, Zb. s.
113, bod 25/29).

30 — Pozri v tomto zmysle aj rozsudok CopyGene (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 77 a
nasl.) v savislosti s ?ldnkom 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice.



31 — Rozsudok Dornier (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 81 a nasl.).

32 — Rozsudok z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies (C?363/05, Zb. s. 1?5517, body 59 azZ 62).

33 — Rozsudky zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, Zb. s. 1?1131,
bod 37), a z 10. novembra 2011, Rank Group (C?259/10 a C?260/10, Zb. s. 1710947, bod 68).

34 — Pozri rozsudky Dornier (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 69 a nasl.), Linneweber a
Akritidis (uz citovany v poznamke pod ?iarou 33, bod 37) a JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (uz citovany v poznamke pod
?iarou 32, bod 48).

35 — Pozri rozsudky Kugler (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, body 55 az 61), Dornier (uz
citovany v pozndmke pod ?iarou 5, bod 81 a nasl.) a Zimmermann (uz citovany v poznamke pod
?iarou 5, bod 32).

36 — Pozri rozsudky Dornier (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 64), L.u.P. (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 5, bod 42) a CopyGene (uz citovany v poznadmke pod ?iarou 6, bod 63) k
?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ako aj Kingscrest Associates a Montecello (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 49) a Zimmermann (uZ citovany v poznamke pod ?iarou 5,
bod 26) k ?lanku 13 A ods. 1 pism. g), resp. pism. h) Siestej smernice.

37 — Pozri rozsudky CopyGene (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 64 a nasl.) k ?lanku 13
A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ako aj Kugler (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 56 a
nasl.) a Zimmermann (uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, body 31 a 33) k ?lanku 13 A ods. 1
pism. g) Siestej smernice.

38 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz?Jarabo Colomer 22. februara 2005 vo veci
Kingscrest Associates a Montecello (vec uz citovana v poznamke pod ?iarou 5, bod 36) v
suvislosti s ?lankom 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice.

39 — Rozsudok CopyGene (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 73) k ?lanku 13 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice.

40 — Pozri bod 23 a nasl.

41 — Pozri rozsudok Stockholm Lind6park (uz citovany v poznamke pod ?iarou 24, bod 34).



