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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

féredraget den 20 juni 2013(1)

Mal C?319/12

Minister Finansow

mot

MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu, Sp. komandytowa

(begaran om férhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Polen))

"Skatteratt — Mervardesskatt — Artikel 132.1 i i direktiv 2006/112/EG — Undantag fran skatteplikt for
utbildningstjanster fran kommersiella organ — Direkt effekt”

I — Inledning

1. Mervardesskatteratten gar inte alltid att forsta pa en gang. Det mal som ligger till grund for
forevarande begaran om férhandsavgorande kan saledes inledningsvis forefalla éverraskande. |
forevarande mal begar namligen en beskattningsbar person ett faststallande av att dennes
verksamhet inte ar befriad fran skatteplikt. Anledningen till detta ar &n en gang den rétt till avdrag
for ingdende mervardesskatt som i princip enbart foreligger for beskattad verksamhet. Det kan
darfor vara sarskilt formanligt for en beskattningsbar person att den egna verksamheten beskattas
nar dennes kunder sjalva har ratt till avdrag.(2)

2. Forevarande begaran om forhandsavgorande avser faststallandet av undantag fran
mervardesskatt for utbildningstjanster. Konkret ar det fraga om omfattningen av medlemsstaternas
utrymme for skdnsmassig bedémning vid faststallandet av de privata utbildningsorgan som
undantas fran mervardesskatt. Eftersom de unionsrattsliga bestammelser som ska tolkas har inte
enbart ar tillampliga inom utbildningssektorn utan aven i jamférbar form bland annat inom halso-
och sjukvarden, inom omradet for socialt bistand samt inom kulturomradet, kan domstolens svar fa
mer langtgdende betydelse.

3. Dessutom har Naczelny S?d Administracyjny hanskjutit en annu mer langtgaende fraga
som ror konsekvenserna av att en medlemsstat pa felaktigt satt utévat sitt utrymme for
skonsmassig bedémning vid faststéllandet av de organ som ar befriade fran skatteplikt medfor.
Det ska har i synnerhet klarlaggas huruvida en beskattningsbar person i efterhand kan hanvisa till
att dennes transaktioner ar skattepliktiga enligt unionsratten for att komma i atnjutande av en ratt
till avdrag for ingdende mervardesskatt utan att omfattas av en skyldighet att erlagga skatt i
efterhand pa de transaktioner som denne dessférinnan behandlat som undantagna fran skatteplikt
i enlighet med de nationella bestammelserna.



Il — Tillampliga bestammelser
A — Unionslagstiftningen

4. Uppbdrden av mervardesskatt i unionen regleras i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(3) (nedan kallat direktiv 2006/112).
Kapitel 2 i nionde avdelningen avser "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allmanintresset”. | detta kapitel aterfinns artikel 132.1 i, enligt vilken medlemsstaterna ska undanta
foljande transaktioner fran skatteplikt:

"Undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning samt tillhandahallande av tjanster och leverans av varor med néara
anknytning dartill, som utfors av offentligrattsliga organ med detta syfte eller av andra organ som
av medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ med liknande syften.”

5. Medlemsstaterna far, "nar det galler andra organ an offentligrattsliga organ, i varje enskilt
fall” bland annat gora detta undantag enligt artikel 133 i direktiv 2006/112 "beroende av att ett eller
flera av foljande villkor &r uppfyllda:

a) Organen i frga far inte ha som mal att systematiskt strava efter att uppna vinst, ...

6. | artikel 134 i direktiv 2006/112 regleras en begransning av bland annat undantaget i artikel
132.11:

"Tillhandahallande av tjanster eller leverans av varor skall i féljande fall inte omfattas av
undantaget fran skatteplikt ...

a) Nar transaktionerna inte ar absolut nédvandiga for att de undantagna transaktionerna skall
kunna utforas.

b)  Nar det grundlaggande syftet med transaktionerna ar att vinna ytterligare intakter at organet
genom transaktioner som utfors i direkt konkurrens med kommersiella foretag som maste betala
mervardesskatt.”

7. De ovanndmnda bestdmmelserna motsvarar bestammelserna i artikel 13 A.1ioch 13 A.2 a
och b i rdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund(4) (nedan kallat sjatte direktivet) som var tillampligt
fram till och med den 31 december 2006.

8. For att det ska foreligga en avdragsratt enligt artikel 168 i direktiv 2006/112 kravs det att
den beskattningsbara personen anvander varorna och tjansterna for vederbodrandes "beskattade
transaktioner”:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:



a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person,

”

B — Nationell lagstiftning

9. Enligt artikel 43.1.1 jamford med position 7 i bilaga nr 4 till Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i us?ug (nedan kallad mervardesskattelagen) ar utbildningstjanster for det
har aktuella aret 2010 undantagna fran skatteplikt oberoende av vilken person som tillhandahaller
dem.

Il — Malet vid den nationella domstolen och forfarandet vid domstolen

10.  Det privata bolaget MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. komandytowa (nedan kallat
MDDP) tillhandahaller utbildningar bland annat inom skatte- och personalomradet. Bolaget
bedriver sin verksamhet i vinstsyfte.

11. MDDP begarde bindande upplysningar fran Minister Finanséw med avseende pa den
mervardesskatterattsliga behandlingen av bolagets verksamhet. Enligt MDDP utg6r den polska
mervardesskattelagen, i strid med unionsratten, hinder for bolaget att géra géllande avdragsratten.
Det undantag fran skatteplikt for dess utbildningar som foreskrivs i polsk lagstiftning ar namligen
inte forenligt med direktiv 2006/112. Enligt direktivet ar det inte tillatet med ett undantag fran
skatteplikt for utbildningstjanster for organ vars enda mal &r att systematiskt strava efter att uppna
vinst. Om MDDP:s tjanster emellertid skulle vara skattepliktiga, har bolaget &ven ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt.

12.  Minister Finansow fann att detta synsatt var felaktigt. MDDP vackte talan, vilken bifolls i
forsta instans. Enligt den domen har MDDP till och med en avdragsratt i den utstrackning som
bolaget tidigare har utnyttjat undantaget fran skatteplikt i polsk lagstiftning.

13.  Naczelny S?d Administracyjny (hogsta forvaltningsdomstolen), vid vilken malet numera ar
anhangigt, hyser tvivel vad galler den lagre instansens dom och har darfér hanskjutit féljande
fragor till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

"1.  Ska artiklarna 132.1 i, 133 och 134 i direktiv 2006/112 tolkas sa, att de utgor hinder mot att
utbildningstjanster som icke offentliga organ tillhandahaller i kommersiellt syfte omfattas av
undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 43.1.1 i den polska mervardesskattelagen jamford
med position 7 i bilaga nr 4 till denna lag i dess for ar 2010 gallande lydelse?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, har da den beskattningsbara personen med
hansyn till att undantaget fran skatteplikt ar oférenligt med bestammelserna i direktiv 2006/112,
ratt enligt artikel 168 i detta direktiv att bade utnyttja undantaget fran skatteplikt och ratten till
avdrag for ingaende mervardesskatt?”

14.  Vid forfarandet vid domstolen har MDDP, Grekland, Polen, Portugal och kommissionen
lamnat skriftliga yttranden. Vid den muntliga férhandlingen den 5 maj 2013 har Minister Finansow,
MDDP, Polen, Férenade Konungariket Storbritannien och Nordirland samt kommissionen deltagit.

IV — Rattslig bedémning



A — Undantag fran skatteplikt for utbildningstjanster

15.  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv
2006/112 utgor hinder mot att medlemsstaterna aven beviljar privata organ som enbart handlar

i kommersiellt syfte undantag fran skatteplikt for utbildningstjanster enligt artikel 132.1 i. Eftersom
den hanskjutande domstolen inte har definierat detta begrepp narmare ska jag nedan utga fran att
detta har samma betydelse som att verksamheten stravar efter att uppna vinst.

16.  Denna fraga har uppkommit mot bakgrund av att varje organ som tillhandahaller
utbildningstjanster enligt polsk lagstiftning omfattas av undantaget fran skatteplikt.

1. Medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedémning

17.  Tolkningsfragan skulle utan vidare besvaras nekande om medlemsstaterna helt enligt eget
skon kunde faststélla vilka privata organ som ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 i i
direktiv 2006/112.

18.  De utbildningstjanster som namns i artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 ar enligt
bestammelsens ordalydelse emellertid endast undantagna fran skatteplikt om de antingen utfors i
utbildningssyfte av offentligréattsliga organ eller av andra organ som medlemsstaten har erkant
som organ med liknande syften. Mot denna bakgrund maste andra organ, det vill saga privata
organ, uppfylla villkoret att de ska efterstrava liknande syften som nadmnda offentligréattsliga organ.

19.  Eftersom villkoren for ett erkannande av sadana liknande syften inte regleras i artikel 132.1
i i direktiv 2006/112 ankommer det visserligen i princip pa varje medlemsstat att i sin nationella
rattsordning faststélla de bestammelser enligt vilka ett sddant erkannande ska ske.(5)
Medlemsstaterna har i detta avseende, liksom vid erkannandet av organ som ar undantagna fran
skatteplikt enligt andra rekvisit i artikel 132 i direktiv 2006/112,(6) ett utrymme for skdnsmassig
bedémning. Denna utformning av undantaget fran skatteplikt torde grunda sig pa att
medlemsstaternas utbildningssystem ar utformade pa mycket olika satt. Undantaget fran
skatteplikt for utbildningstjanster enligt artikel 132.1 i och j i direktiv 2006/112 ska emellertid trots
medlemsstaternas olika utbildningssystem salunda tillampas pa sa lika satt som majligt.(7)

20. Republiken Polens uppfattning, enligt vilken det star medlemsstaterna fritt att betrakta
samtliga organ som tillhandahaller utbildningstjanster som organ med liknande syften, kan
emellertid inte godtas. Genom ett sddant synséatt beaktas inte de i artikel 132.1 i i direktiv 2006/112
uppstallda kraven pa den person som tillhandahaller utbildningstjanster. Om medlemsstaterna
skulle ha haft mgjlighet att undanta utbildningstjanster ifran samtliga personer, skulle det krav pa
liknande syften som uttryckligen foreskrivs i artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 i strid med
unionslagstiftarens uttryckliga vilja helt sakna betydelse.

21. Dessutom har domstolen redan medgett att samtliga organ inte kan atnjuta undantaget fran
skatteplikt for utbildningstjanster. Den har salunda i en dom slagit fast att ett bolag som
organiserade skol- och universitetsvistelser i utlandet inte kunde utgéra ett organ med liknande
syften i den mening som avses i undantaget fran skatteplikt i den nuvarande artikel 132.1 i i
direktiv 2006/112.(8)

22.  Den hanskjutande domstolens tolkning, att medlemsstaterna inte efter eget skén kan
bestamma vilka privata organ som ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 i i direktiv
2006/112, kan foljaktligen inte godtas.



2.  Gréanser for den skbnsméassiga bedémningen

23.  Salunda uppkommer fragan huruvida gransen fér medlemsstaternas utrymme for
skonsmassig bedémning dverskrids om privata organ som tillhandahaller utbildningstjanster i
kommersiellt syfte omfattas av undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 i i direktiv 2006/112.

24.  Den hanskjutande domstolen anser att detta &r osakert, eftersom undantaget i artikel 132 i
direktiv 2006/112 enligt dess rubrik enbart avser verksamheter av hansyn till allmanintresset.
Domstolen har emellertid redan generellt konstaterat att den omstandigheten, att en verksamhet
ar kommersiell, i princip inte hindrar att den utgor en verksamhet av allménintresse i den mening
som avses i denna artikel.(9)

25. Samma sak galler aven sarskilt betraffande undantaget fran skatteplikt for
utbildningstjanster enligt artikel 132.1 i i direktiv 2006/112.

26.  Begreppet "organ” ar tillrackligt vidstrackt for att omfatta &ven fysiska personer och privata
bolag som stravar efter att uppna vinst.(10) Dessutom innebéar begransningen till privata organ
med liknande syften som ett offentligrattsligt organ, som féreskrivs i artikel 132.1 i i direktiv
2006/112, inte heller att kommersiell verksamhet utesluts.

27.  Polen och Portugal har med ratta papekat att artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 till skillnad
fran andra undantag fran skatteplikt i samma artikel inte innehaller nagra begréansningar vad galler
ett organs kommersiella karaktar eller stravan att uppna vinst. Detta ar emellertid fallet vad galler
undantagen fran skatteplikt i artikel 132.1 |, m och g, enligt vilka organ som stravar efter att uppna
vinst, respektive icke-kommersiell verksamhet utesluts. E contrario kan salunda slutsatsen dras att
aven kommersiella organ som i sin verksamhet enbart stravar efter att uppna vinst, i princip kan
utnyttjia undantaget fran skatteplikt for utbildningstjanster enligt led i.(11)

28.  Att lata kommersiella bolag omfattas av undantaget fran skatteplikt for utbildningstjanster,
strider inte heller mot syftet med detta undantag.(12) Enligt ett uttalande fran domstolen som
gallde universitetsutbildning kan detta syfte namligen anses vara att se till att tillgangen till
utbildningstjanster inte hindras av 6kade kostnader som skulle uppkomma om de motsvarande
tjansterna var mervardesskattepliktiga.(13) Aven om det inte omedelbart framgéar av detta syfte,
vilka kriterier som ska galla vid faststallandet av vilka privata organ som ar undantagna fran
skatteplikt, anser jag att detta syfte emellertid i princip kan uppnas oberoende av fragan huruvida
sadana utbildningstjanster tillhandahalls i kommersiellt syfte eller inte.

29. | den man kommissionen i sitt skriftliga yttrande har argumenterat mot att kommersiella
organ ska omfattas av undantaget fran skatteplikt pa grundval av artiklarna 133 och 134 i direktiv
2006/112 vill jag papeka tva saker.

30. Domstolen har redan klargjort att det enligt artikel 133 ar mdjligt for medlemsstaterna att
betraffande de dar namnda undantagen fran skatteplikt utover rekvisiten och villkoren for
erkannande av privata organ enligt rekvisiten for undantag fran skatteplikt foreskriva ytterligare
villkor, namligen de som namns i artikel 133.(14) Omvant star det sdlunda dven medlemsstaterna
fritt att inte foreskriva nagra av de villkor som namns i artikel 133 for privata organ.(15) Just av
villkoret i artikel 133 a i direktiv 2006/112 har domstolen salunda dragit slutsatsen att en stravan
efter att uppna vinst inte kan utesluta utnyttjandet av undantaget fran skatteplikt. Enligt denna
bestammelse kan medlemsstaterna namligen for ett undantag fran skatteplikt for
utbildningstjanster bland annat uppstalla villkoret att det privata organet inte har som mal att
systematiskt strava efter att uppna vinst. Denna majlighet skulle emellertid sakna betydelse om
den redan skulle vara en férutsattning for erkdnnandet av privata organ enligt rekvisitet for



undantag fran skatteplikt.(16)

31. Dessutom utgor inte heller artikel 134 i direktiv 2006/112 hinder mot méjligheten att
inkludera privata organ som tillhandahaller utbildningstjanster i kommersiellt syfte i undantaget
fran skatteplikt. | motsats till artikel 133 &r vissa transaktioner i denna artikel tvunget uteslutna fran
bland annat undantaget fran skatteplikt for utbildningstjanster.(17) Artikel 134 ar emellertid sdsom
framgar av dess inre sammanhang, i synnerhet av det villkor som namns i led a, enbart tillamplig
pa transaktioner med "nara anknytning” till de utbildningstjanster som &r undantagna fran
skatteplikt i den mening som avses i artikel 132.1 i i direktiv 2006/112,(18) det vill saga inte pa
transaktioner som ar undantagna inom karnomradet. Den omstandigheten, att transaktioner som
utfors i konkurrens med beskattade transaktioner som utfors av kommersiella foretag enligt artikel
134.b i direktiv 2006/112 inte omfattas av undantaget fran skatteplikt, kan salunda inte ge upphov
till nagra slutsatser vad galler den principiella mojligheten att undanta kommersiella féretag.

32. Det ska salunda konstateras att det inte 6verskrider granserna for medlemsstaternas
utrymme for skonsmassig bedomning enligt artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 att i den nationella
lagstiftningen aven undanta privata organ som tillhandahaller utbildningstjanster i kommersiellt
syfte fran skatteplikt.

3.  Svar pa den forsta tolkningsfragan
33. Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras nekande.

34. Denna faststéllelse ar emellertid inte tillracklig for att ge den héanskjutande domstolen ett
andamalsenligt svar med hansyn till det nationella malet. Sasom sarskilt framgar av formuleringen
av den andra fragan vill den hanskjutande domstolen ha ett slutligt svar pa fragan huruvida artikel
132.1 i i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att bestammelsen utgdr hinder mot det undantag fran
skatteplikt for utbildningstjanster som foreskrivs i polsk lagstiftning.

35. | punkterna 1 och 2 ovan konstateras visserligen att det inte féreligger hinder for
Republiken Polen att i enlighet med artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 undanta kommersiella
utbildningstjanster som tillhandahalls av privata organ fran skatteplikt. Namnda stat far emellertid
inte gora detta utan att uppstalla nagra som helst krav pa erkannandet av organ. Salunda har
undantaget fran skatteplikt enligt artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 inforlivats pa ett felaktigt sétt i
den i malet vid den nationella domstolen tillampliga polska lagstiftningen.

36. Salunda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt féljande: Artiklarna 132.1 i, 133 och
134 i direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot att utbildningstjanster som
tillhandahalls av privata organ i kommersiellt syfte omfattas av undantaget fran skatteplikt.
Artiklarna utgor daremot hinder mot ett inforlivande, eftersom det inte har uppstallts nagra som
helst krav pa erkannandet av privata organ med liknande syften.

B — Den direkta effekten av direktiv 2006/12

37. Mot denna bakgrund ska @ven den andra tolkningsfragan besvaras. Den hanskjutande
domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida en beskattningsbar person aven med
hansyn till att undantaget fran skatteplikt ar oforenligt med bestammelserna i direktiv 2006/112 har
ratt att, i enlighet med artikel 168 i detta direktiv bade utnyttja undantaget fran skatteplikt och
ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt.(19)

38. I malet VDP Dental Laboratory har jag i detta avseende foresprakat att ett "asymmetriskt
aberopande” av direktiv 2006/112 ar uteslutet. En beskattningsbar person kan inte direkt aberopa
direktivet, i vilket det inte foreskrivs ndgot undantag for skatteplikt for vissa transaktioner, for att



erhalla avdragsratt, och samtidigt utnyttja undantaget fran skatteplikt i nationell lagstiftning som
strider mot unionsratten. Detta strider namligen mot den centrala principen for
mervardesskattesystemet, enligt vilken ratten till avdrag i princip endast beviljas for utgaende
beskattade transaktioner.(20)

39. | domen forefoll domstolen dela detta synsétt och faststéllde att en beskattningsbar person
direkt kan &beropa sjatte direktivet for att stadkomma ett paforande av mervardesskatt pa sin
verksamhet och darigenom erhalla en avdragsratt. | domen behandlas emellertid inte direkt
mojligheten till ett "asymmetriskt beropande”.(21)

40. MDDP har invant att det enligt nationell lagstiftning inte & mojligt med en beskattning av
utgaende transaktioner i en situation i vilken en beskattningsbar person aberopar sin avdragsratt
enligt direktiv 2006/112. Enligt nationell ratt foreskrivs just ett undantag fran skatteplikt i denna
situation. Mot denna bakgrund skulle tjanstemottagarna inte heller i efterhand acceptera en hogre
ersattning pa grund av beskattningen. En beskattning ar visserligen forenlig med direktiv
2006/112. Enligt artikel 288 FEUF ar denna emellertid enbart bindande for medlemsstaterna och
kan i detta avseende inte ha direkt effekt gentemot en beskattningsbar person. Under férfarandet
vid domstolen har aven kommissionen anslutit sig till denna standpunkt.

41. Mot bakgrund av dessa argument ska jag nedan omprova min standpunkt med avseende
pa forevarande mal. Detta ska jag gora i enlighet med domstolens fasta praxis, enligt vilken
enskilda, i alla de fall da bestammelser i ett direktiv med avseende pa innehallet framstar som
ovillkorliga och tillrackligt precisa, har ratt att &beropa dem infor den nationella domstolen
gentemot staten, dels da medlemsstaten har underlatit att inforliva direktivet med nationell ratt
inom tidsfristen, dels da den inte har inforlivat det pa ett korrekt satt.(22)

42.  Foljaktligen ska det forst klargoras vilka av bestammelserna i direktiv 2006/112 som inte
har inforlivats pa ett korrekt satt (nedan punkt 1), darefter huruvida och i vilken utstrackning denna
bestammelse ar ovillkorlig och tillrackligt precis med avseende pa innehallet (nedan punkt 2), och
slutligen vilken rattsverkan detta far i forevarande mal om en beskattningsbar person aberopar sig
pa denna bestammelse (nedan punkt 3).

1.  Huruvida bestammelser inte har inforlivats pa ett korrekt sétt

43.  Det ska inledningsvis klargoras vilka av bestammelserna i direktiv 2006/112 som inte har
inforlivats pa ett korrekt satt.

44.  Det ska mot denna bakgrund konstateras att det ar uteslutet att aberopa artikel 168 i
direktiv 2006/112, i vilken avdragsratten regleras och till vilken det hanvisas i tolkningsfragan. Det
framgar namligen inte att denna bestammelse har inforlivats pa ett felaktigt satt i polsk lagstiftning.
Tvartom borde det i ndAmnda lagstiftning i dverensstdmmelse med artikel 168 i direktiv 2006/112
foreskrivas att en avdragsratt i princip medges for beskattade utgdende transaktioner.

45.  Det ar enbart artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 som inte har inforlivats pa ett korrekt satt. |
polsk lagstiftning ar den personkrets som kan atnjuta undantaget fran skatteplikt alltfér vid,
eftersom samtliga personer omfattas av undantaget fran skatteplikt for utbildningstjanster.

46.  Man skulle emellertid &ven kunna anse att artikel 2.1 c i direktiv 2006/112, i vilken det
foreskrivs att mervardesskatt i princip ska tas ut pa alla tjanster, inte har inforlivats pa ett korrekt
satt i de polska bestammelserna. Domstolen har emellertid redan slagit fast att det i artikel 132 i
direktiv 2006/112 inte enbart regleras vilka verksamheter som far undantas fran skatteplikt utan
aven vilka verksamheter som inte far undantas.(23)



47.  For det fall att ett nationellt undantag fran skatteplikt ar oférenligt med direktiv 2006/112 kan
en beskattningsbar person, i forekommande fall, féljaktligen endast aberopa att dennes tjanster ar
skattepliktiga, men inte att det finns en sjalvstandig direkt ratt till avdrag for ingdende
mervardesskatt enligt direktiv 2006/112. En sddan avdragsratt uppkommer tvartom enbart som ett
resultat av aberopandet av skatteplikten. Om en beskattningsbar person namligen i strid med
nationell lagstiftning &beropar att dennes tjanster ar skattepliktiga, sa atnjuter denne de nationella
bestammelserna om ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt genom vilka direktiv 2006/112
har inforlivats, enligt vilka det kravs en beskattning av de utgdende transaktionerna.

48.  Denna atskillnad mellan det undantag fran skatteplikt och den ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt som ska inforlivas strider inte mot hittillsvarande rattspraxis. | liknande fall har
domstolen namligen hittills inte slagit fast vilkka av namnda bestammelser som har direkt effekt.
Tvartom har domstolen ur en kombination av dessa harlett rattigheter for enskilda gentemot en
medlemsstat.(24)

49. Kommissionen kan i detta avseende inte med framgang invanda att ett direktiv enligt
rattspraxis inte kan medféra skyldigheter for en enskild.(25) Sa forhaller det sig inte i férevarande
situation. Ett undantag fran skatteplikt som inte har inforlivats pa ett korrekt sétt ger inte upphov till
nagon skyldighet for en beskattningsbar person att beskatta sina tjanster. Denne har endast
teoretiskt en ratt att beropa skattskyldigheten.

50. | den man kommissionen till stod for sitt synséatt dessutom har hanvisat till domen i malet
RBS Deutschland Holdings, ar det tillrackligt att papeka att denna dom ror tolkningen av den
nuvarande artikel 169 a i direktiv 2006/112. Detta sarskilda villkor for avdragsratten forutsatter i
motsats till artikel 168, som ar tillamplig i forevarande mal, inte ndgon anvandning for beskattade
transaktioner. For ovrigt rorde malet RBS Deutschland Holdings en situation i vilken en transaktion
faktiskt inte hade beskattats pa grund av att tva medlemsstater hade olika uppfattningar i rattsligt
hanseende vad gallde fullgérelseorten, och inte en tjanst som med fog var undantagen fran
skatteplikt.(26)

51. Eftersom ett direktiv endast kan ha direkt effekt med avseende pa en bestammelse som
inte har inforlivats pa ett korrekt satt, ska det salunda konstateras att en beskattningsbar person,
med hansyn till att en nationell bestammelse ar oférenlig med direktiv 2006/112, enligt artikel 168 i
namnda direktiv inte har ratt att utnyttja saval undantaget fran skatteplikt som avdragsratten for
ingdende mervardesskatt.

52.  Salunda har den hanskjutande domstolens andra fraga redan besvarats. For att kunna ge
den hanskjutande domstolen ett &andamalsenligt svar i fraga om det nationella malet ska jag
emellertid prova huruvida en beskattningsbar person som MDDP i férevarande situation
overhuvudtaget kan aberopa artikel 132.1 i i direktiv 2006/112, som inte har inforlivats pa ett
korrekt satt, for att fa till stand dels en skatteplikt for bolagets tjanster, dels den darpa foljande
avdragsratten.

2. Fragan huruvida bestammelserna ar ovillkorliga och tillrackligt precisa med avseende pa
innehallet

53.  Salunda uppkommer fragan huruvida artikel 132.1 i i direktiv 2006/112, som har inforlivats
pa ett felaktigt satt med avseende pa innehallet, ar ovillkorlig och tillrackligt precis vad galler
undantaget fran skatteplikt for utbildningstjanster fran privata organ.

54.  Det forsta av dessa villkor ar uppfylit. Artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 &r ovillkorlig med
avseende pa innehallet, eftersom det i bestammelsen inte féreskrivs ndgon valmajlighet for



medlemsstaterna, utan varje medlemsstat ar skyldig att bevilja det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs dar.

55. Det ar emellertid svarare att besvara fragan huruvida artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 aven
ar tillrackligt precis vad galler de personer som ska undantas fran skatteplikt. Detta undantag fran
skatteplikt kraver namligen, sdsom visats ovan, aven att den aktuella medlemsstaten faststaller de
privata organ som har liknande syften som offentligrattsliga organ.(27)

56.  For att ett direktiv ska fa direkt effekt kravs det i princip inte att det antas nagon ytterligare
rattsakt, vare sig fran unionens institutioner eller fran medlemsstaterna.(28) | den man
medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmassig bedémning ar det i princip uteslutet for
enskilda att aberopa bestammelserna i ett direktiv.(29)

57. Beroende pa utévandet av medlemsstatens utrymme for skonsmassig bedémning vad
galler en viss krets av organ ar saval undantag fran skatteplikt som beskattning av
utbildningstjanster férenliga med villkoren i artikel 132.1 i i direktiv 2006/112.(30) Mot denna
bakgrund kan artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 med avseende pa de privata organ som ar
undantagna fran skatteplikt enbart anses tillrackligt precis vad galler frdgan hur granserna for
medlemsstaternas utrymme fér skdnsmassig bedémning har faststallts. Medlemsstaterna ar med
andra ord skyldiga att erkéanna vissa privata organ med liknande syften medan det finns andra dar
detta ar uteslutet. | den utstrackning det emellertid ar frdga om privata organ vars erkannande i
overensstammelse med artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 just omfattas av medlemsstaternas
utrymme fér skdnsmassig bedémning, ar denna bestammelse inte tillrackligt precis for att ha direkt
effekt.

58. Emot detta forefaller inledningsvis tala att domstolen, redan i andra fall som avsett
medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning vid faststallandet av tillampningsomradet
for undantag fran skatteplikt, har utgatt fran att den motsvarande unionsrattsliga bestammelsen &ar
tillrackligt precis, aven vad galler det omrade som omfattas av medlemsstaternas utrymme for
skbénsmassig beddmning, for att den ska anses ha direkt effekt.

59. Mot denna bakgrund slog domstolen exempelvis fast att en beskattningsbar person i princip
direkt kan dberopa undantaget fran skatteplikt for sjukvardande behandling enligt den nuvarande
artikel 132.1 b i direktiv 2006/112 om medlemsstaterna, trots deras utrymme for skonsmassig
bedémning i detta avseende, har reglerat erkdnnandet av organ som &r undantagna fran
skatteplikt pa ett satt som inte ar férenligt med unionsratten.(31) Samma sak har domstolen slagit
fast vad galler den nuvarande artikel 135.1 g i direktiv 2006/112, enligt vilken forvaltning av
sarskilda investeringsfonder ar undantagen fran skatteplikt. Fastan det foreskrivs ett utrymme for
skdnsmassig beddémning foér medlemsstaterna i denna bestdmmelse har den direkt effekt om
medlemsstaterna definierar de sarskilda investeringsfonder som &r gynnade i strid med
unionsratten.(32) Domstolen har aven faststallt att artikel 135 i i direktiv 2006/112, enligt vilken
medlemsstaterna far begransa undantaget fran skatteplikt for hasardspel enligt eget skon, har
direkt effekt med avseende pa en nationell begransning som inte ar férenlig med unionsratten.(33)

60. Samtliga dessa mal avsag emellertid begransningar av tillampningsomradet for undantag
fran skatteplikt vid vilka medlemsstaterna visserligen har utvat sitt utrymme for skénsmassig
beddmning, men detta emellertid inte har skett i 6verensstammelse med principen om
skatteneutralitet. De hade namligen uteslutit beskattningsbara personer fran undantaget fran
skatteplikt som skulle ha behandlats pa samma satt som deras konkurrenter.(34) Den direkta
effekten medfor i dessa fall salunda ett krav pa att de organ som tidigare uteslutits i strid med
likvardighetsprincipen ska omfattas av undantaget.

61. Nagon sadan situation foreligger emellertid inte i forevarande mal. Dar foreskrivs inte nagon



sadan begransning av undantaget fran skatteplikt i polsk lagstiftning som skulle kunna undanréjas
genom att artikel 135 i i direktiv 2006/112 ges direkt effekt. Undantaget i den polska
mervardesskattelagen ar tvartom inte forenligt med unionsratten, eftersom det inte féreskrivs
nagon som helst begransning. | en saddan situation kan en medlemsstat salunda endast 6verskrida
granserna for det utrymme for skdnsmassig beddmning som medges enligt artikel 132.1 i i direktiv
2006/112 genom att undanta beskattningsbara personer som den inte hade ratt att undanta vid
utdvandet av namnda utrymme for skbnsmassig beddémning. Detta galler beskattningsbara
personer som under inga omstandigheter far erkdnnas som organ med liknande syften.

62. Det ska salunda konstateras att artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 visserligen &ar ovillkorlig
med avseende pa innehallet vad galler undantag fran skatteplikt for utbildningstjanster fran privata
organ, men med avseende pa férevarande mal enbart &r tillrackligt precis i det avseendet att det
inte ar tillatet att undanta samtliga privata organ fran skatteplikt i nationell lagstiftning.

3. Fragan vilken rattsverkan ett aberopande har

63. | forevarande mal ar den rattsverkan som ett aberopande av artikel 132.1 i i direktiv
2006/112 medfor avhangigt av besvarandet av frdgan huruvida en beskattningsbar person som
yrkar att denna bestammelse ska ges direkt effekt skulle kunna betraktas som ett organ med
liknande syfte vid utévandet av dess utrymme fér skdnsmassig bedémning. Om detta ar fallet
skulle en hanvisning till denna bestammelse inte leda till en avvikelse fran nationell lagstiftning.
Det ar enbart om medlemsstatens utrymme fér skdnsmassig bedémning inte omfattade en ratt att
erkdnna en beskattningsbar person som organ med liknande syfte, som den beskattningsbara
personen salunda kan aberopa artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 gentemot den nationella
lagstiftningen och pa sa satt astadkomma att dennes tjanster blir skattepliktiga.

64. Domstolen har visserligen i ett antal mal som rérde den nuvarande artikel 132.1 b eller g i
direktiv 2006/112 faststéllt att den aktuella medlemsstatens erkannande av privata organ var
ofdrenligt med unionsratten och dessutom aven att bestammelserna hade direkt effekt, dock utan
att harifran harleda nagon direkt rattsverkan enligt unionsratten. Tvartom har domstolen alagt den
aktuella nationella domstolen att under beaktande av samtliga relevanta faktorer och i synnerhet
de faktiska omstandigheterna i det nationella malet sjalv avgora huruvida den beskattningsbara
personen uppfyller de krav som stélls for ett erkdnnande som organ.(35) Salunda kan
medlemsstatens felaktiga utbvande av sin skbnsmassiga bedémning i det enskilda fallet ersattas
av den nationella domstolens skdnsmassiga beddémning.

65.  Vid en tillampning pa forevarande fall skulle detta synsétt innebara en skyldighet for den
nationella domstolen att for det fall att MDDP aberopade att artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 ska
ges direkt effekt préva huruvida MDDP enligt domstolens skdnsmassiga bedémning ska erkannas
som ett organ med liknande syften. Om den nationella domstolen besvarar denna fraga nekande
skulle MDDP kunna aberopa att bolagets utbildningstjanster ar skattepliktiga.

66. Detta synsatt torde bero pa att domstolen hittills, vad galler medlemsstaternas erkannande
av beskattningsbara personer i samband med undantagen fran skatteplikt i artikel 132.1 i direktiv
2006/112, inte klart har faststallt i vilken form medlemsstaterna ska utdva sitt utrymme for
skonsmassig bedémning vid detta erkannande. Fragan ar huruvida det ska ske genom en abstrakt
lagbestammelse eller genom en skdonsmassig bedomning i det enskilda fallet. Domstolen har &
ena sidan uppgett att det ankommer pa varje medlemsstat att i sin nationella rattsordning faststalla
bestammelser for nar ett sddant erkannande ska ske.(36) | andra passager ger den a andra sidan
intrycket av att det ankommer pa de nationella myndigheterna att sjalva utéva sitt utrymme for
skénsmassig beddémning i det enskilda fallet vid faststéllandet av vilka organ som ska
erkannas.(37)



67. Jag ar emellertid dvertygad om att utbvandet av medlemsstatens utrymme for skbnsmassig
bedémning med avseende pa erkannandet av privata organ for undantagen fran skatteplikt i artikel
132.1 i direktiv 2006/112 varken kan 6verlatas pa de nationella myndigheterna eller de nationella
domstolarna. Deras bedémningar som nédvandigtvis avser det enskilda fallet kan inte ersatta den
nationella lagstiftarens utrymme for skonsmassig bedomning. Sdsom generaladvokaten Ruiz-
Jarabo Colomer redan med ratta har konstaterat ska sadana kvalifikationskriterier vara neutrala,
abstrakta och forutbestdmda.(38)

68. Dessutom har domstolen helt nyligen papekat att skattemyndigheterna maste anta ett
konsekvent forhallningssatt nar de undersoker jamforbara och konkurrerande inrattningar.(39)
Nagon sadan konsekvens kan inte uppnas om varje nationell myndighet eller varje nationell
domstol gor en skénsmassig bedomning i det enskilda fallet, vilket nastan nddvandigtvis maste
leda till olika behandling av jamforbara beskattningsbara personer.

69. Om en medlemsstat salunda i en laghestammelse i strid med unionsratten har utévat sitt
utrymme for skonsmassig bedomning med avseende pa erkannande av privata organ enligt artikel
132.1 i i direktiv 2006/112, kan detta fel enbart atgardas genom en abstrakt laghestammelse och
inte genom att den nationella domstolen utévar sitt utrymme for skonsméassig bedéomning.

70.  Sélunda ar den hanskjutande domstolen enbart skyldig att i det nationella malet préva
huruvida undantagandet av ett organ som MDDP fran skatteplikt enligt artikel 132.1 i i direktiv
2006/112 ligger utanfér den polska lagstiftarens utrymme fér skdnsmassig bedémning. Det
ankommer pa den nationella domstolen att préva syftet med och villkoren for MDDP:s verksamhet
i jamforelse med polska offentligrattsliga organ med utbildningssyfte. Det ska emellertid papekas
att ett undantag for ett organ som MDDP inte ligger utanfor den polska lagstiftarens utrymme for
skénsmassig bedémning om den enda anledning som talar mot att det foreligger liknande syften
ar att verksamheten ar kommersiell. Detta utgér som redan visat inte hinder mot ett erkannande
enligt artikel 132.1 i i direktiv 2006/112.(40)

71. Om den hanskjutande domstolen likval skulle faststélla att den polska lagstiftaren inte
under ndgra omstandigheter kan erkanna att MDDP ar ett organ med liknande syften, sa skulle
MDDP i forevarande mal kunna aberopa att undantaget fran skatteplikt i nationell lagstiftning inte
ska anvandas pa bolaget, eftersom det ar oférenligt med artikel 132.1 i i direktiv 2006/112. | detta
fall ska bolagets utbildningstjanster paféras mervardesskatt och bolaget skulle enligt de polska
bestammelserna kunna gora gallande en ratt till avdrag fér ingaende mervardesskatt i detta
avseende.

72.  MDDP skulle i ferekommande fall dessutom ha ratt att géra gallande skadestand, vilket
domstolen redan i domen i malet Stockholm Linddpark(41) har papekat i ett jamforbart fall. MDDP
skulle namligen kunna &beropa en ersattningsgill skada med hanvisning till att dess
tjanstemottagare inte accepterar en hogre ersattning i efterhand pa grund av beskattningen.

4.  Svar pa den andra tolkningsfragan

73.  Sélunda ska den andra tolkningsfragan besvaras enligt féljande: En beskattningsbar person
har mot bakgrund av att ett nationellt undantag &r oférenligt med direktiv 2006/112 inte ratt att vare
sig utnyttja undantaget fran skatteplikt eller ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt. Att
direkt aberopa artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 kan for ovrigt, i ett fall som det férevarande, enbart
leda till att utbildningstjanster blir skattepliktiga om erkannandet av den aktuella beskattningsbara
personen som organ med liknande syfte skulle g& utdver granserna for medlemsstaternas
utrymme foér skdnsmassig bedémning.



V — Forslag till avgérande

74. Mot bakgrund av ovanstdende Gvervaganden foreslar jag att de fragor som Naczelny S?d
Administracyjny hanskjutit for forhandsavgoérande ska besvaras enligt foljande:

1) Artiklarna 132.1 i, 133 och 134 i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att de inte utgor hinder
mot att utbildningstjanster som tillhandahalls av privata organ i kommersiellt syfte omfattas av
undantaget fran skatteplikt. Artiklarna utgor daremot hinder mot ett inforlivande, eftersom det inte
har uppstallts nagra som helst krav pa erkannandet av privata organ med liknande syften.

2) En beskattningsbar person har mot bakgrund av att ett nationellt undantag ar oférenligt
med direktiv 2006/112 inte ratt att vare sig utnyttja undantaget fran skatteplikt eller ratten till
avdrag for ingaende mervardesskatt. Att direkt aberopa artikel 132.1 i i direktiv 2006/112 kan for
ovrigt, i ett fall som det forevarande, enbart leda till att utbildningstjanster blir skattepliktiga om
erkannandet av den aktuella beskattningsbara personen som organ med liknande syfte skulle ga
utdver granserna for medlemsstaternas utrymme for skonsmassig bedomning.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Betraffande de fordelar som en beskattning medfér, se det utférliga resonemanget i
generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande av den 8 mars 2007 i de forenade malen C-
434/05 och C?445/05, Horizon College och Haderer (REG 2007, s. 1?4793), punkt 20 och foljande
punkter.

3-EGTL347,s.1.
4 -EGTL 145, s. 1.

5 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2003 i mal C?45/01, Dornier (REG
2003, s. 1?12911), punkt 64, och av den 8 juni 2006 i mal C?106/05, L.u.P. (REG 2006, s. 1?5123),
punkt 42, betraffande artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, samt dom av den 13 oktober 2005 i mal C-
498/03, Kingscrest Associates och Montecello (REG 2005, s. 1?4427), punkt 49, och av den 15
november 2012 i mal C?174/11, Zimmermann, punkt 26, betraffande artikel 13 A.1 g och h i sjatte
direktivet.

6 — Se domen i malet L.u.P. (ovan fotnot 5), punkt 42, och dom av den 10 juni 2010 i mal
C?262/08, CopyGene (REU 2010, s. I?5053), punkt 63, betraffande artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet, samt dom av den 10 september 2002 i mal C?141/00, Kugler (REG 2002, s. 176833),
punkt 54, domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 5), punkt 51, och i
malet Zimmermann (ovan fotnot 5), punkt 26, betraffande artikel 13 A.1 g och h i sjatte direktivet.

7 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2010 i mal C-473/08, Eulitz (REU
2010, s. 1?907), punkt 36, betraffande tolkningen av begreppet "skolundervisning eller
universitetsutbildning” i artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet.

8 — Dom av den 13 oktober 2005 i mal C-200/04, iSt (REG 2005, s. 1?8691), punkterna 45-47,
betraffande artikel 13 A.1 i sjatte direktivet.

9 — Se dom av den 3 april 2003 i mal C?144/00, Hoffmann (REG 2003, s. 172921), punkt 38, och
domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 5), punkt 31, betraffande artikel
13 A i sjatte direktivet.

10 — Se dom av den 7 september 1999 i mal C?216/97, Gregg (REG 1999, s. 1?4947), punkterna



15 och 16, och domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 5), punkt 35.

11 - Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan
fotnot 5), punkt 37.

12 — Vad galler dessa rekvisit for medlemsstaternas utdvande av sitt utrymme for skénsmassig
beddmning, se generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgérande av den 14 november 2002 i
mal C?144/00, Hoffmann (REG 2003, s. 172921), punkt 66, betraffande artikel 13 A.1 n i sjatte
direktivet.

13 — Se dom av den 20 juni 2002 i mal C?287/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s.
I?75811), punkt 47, betraffande artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet.

14 — Se domen i malet Dornier (ovan fotnot 5), punkterna 64—66, i malet Kingscrest Associates
och Montecello (ovan fotnot 5), punkt 38, i malet L.u.P. (ovan fotnot 5), punkterna 41-43, och i
malet Zimmermann (ovan fotnot 5), punkt 27, betraffande artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet.

15 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande av den 7 mars 2006 i mal C-
106/05, L.u.P. (REG 2006, s. 1?5123), punkt 39, betraffande artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.

16 — Se domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 5), punkt 40,
betraffande artikel 13 A.2 a och 13 A.1 g och h i sjatte direktivet.

17 — Betraffande denna systematiska atskillnad, se redan generaladvokaten Jacobs forslag till
avgorande av den 13 december 2001 i mal C-174/00, Kennemer Golf (REG 2002, s. 1?3293),
punkt 38, och generaladvokaten Légers forslag till avgérande av den 15 september 2005 i mal C-
394/04, Ygeia (REG 2005, s. 1?10373), punkt 31, betraffande artikel 13 A.2 i sjatte direktivet.

18 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2005 i mal C-394/04, Ygeia (REG
2005, s. 1?10373), punkt 26, och av den 9 februari 2006 i mal C?415/04, Kinderopvang Enschede
(REG 2006, s. 1?1385), punkterna 22 och 25, betraffande artikel 13 A.2 b i sjatte direktivet.

19 — Se i detta avseende den forsta tolkningsfragan i mal C?144/13, VDP Dental Laboratory.

20 — Forslag till avgérande av den 7 september 2006 i mal C?401/05, VDP Dental Laboratory
(REG 2006, s. 1712121), punkterna 95-97. Se generaladvokaten Fennellys forslag till avgérande
av den 18 juni 1998 i mal C-134/97, Victoria Film (REG 1998, s. 1?7023), punkt 46.

21 — Se dom av den 14 december 2006 i mal C?401/05, VDP Dental Laboratory (REG 2006, s.
1?12121), punkt 41.

22 — Se, bland annat, dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53; svensk
specialutgava, volym 6, s. 285), punkt 25, av den 22 juni 1989 i mal 103/88, Costanzo (REG 1989,
s. 1839; svensk specialutgava, volym 10, s. 83), punkt 29, domen i malet Kigler (ovan fotnot 6),
punkt 51, och senast dom av den 8 maj 2013 i mal C?142/12, Marinov punkt 37. Se redan dom av
den 4 december 1974 i mal 41/74, van Duyn (REG 1974, s. 1337, svensk specialutgava, volym 2,
s. 389), punkt 12.

23 — Domen i malet Zimmermann (ovan fotnot 5), punkt 51, betraffande artikel 13 A i sjatte
direktivet.

24 — Se dom av den 18 januari 2001 i mal C?150/99, Stockholm Lindopark (REG 2001, s. 17493),
punkt 35, och domen i malet VDP Dental Laboratory (ovan fotnot 21), punkt 40.



25 — Se dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84, Marshall (REG 1986, s. 723; svensk
specialutgava, volym 8, s. 457), punkt 48.

26 — Se dom av den 22 december 2010 i mal C?277/09, RBS Deutschland Holdings (REU 2010,
s. 1?13805), punkterna 37 och 41.

27 — Se ovan punkt 19.

28 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2011 i mal C?203/10, Auto Nikolovi
(REU 2011, s. 1?1083), punkt 62.

29 — Se dom av den 1 februari 1977 i mal 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (REG
1977, s. 113), punkterna 25-29.

30 — Se, for ett liknande resonemang, aven domen i méalet CopyGene (ovan fotnot 6), punkterna
77 och 78, betraffande artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.

31 — Domen i malet Dornier (ovan fotnot 5), punkterna 81 och 82.

32 — Dom av den 28 juni 2007 i mal C?363/05, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
och The Association of Investment Trust Companies (REG 2007, s. 1?5517), punkterna 59-62.

33 — Dom av den 17 februari 2005 i de forenade malen C?453/02 och C?462/02, Linneweber och
Akritidis (REG 2005, s. 1?1131), punkt 37, och av den 10 november 2011 i de férenade malen
C?259/10 och C?260/10, Rank Group (REU 2011, s. 1-10947), punkt 68.

34 — Se domen i malet Dornier (ovan fotnot 5), punkterna 69 och 70, i malet Linneweber och
Akritidis (ovan fotnot 33), punkt 37, och i malet JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
och The Association of Investment Trust Companies (ovan fotnot 32), punkt 48.

35 — Se domen i malet Kiigler (ovan fotnot 6), punkterna 55-61, i malet Dornier (ovan fotnot 5),
punkterna 81 och 82, och i malet Zimmermann (ovan fotnot 5), punkt 32.

36 — Se domen i malet Dornier (ovan fotnot 5), punkt 64, i malet L.u.P. (ovan fotnot 5), punkt 42,
och i méalet CopyGene (ovan fotnot 6), punkt 63, betraffande artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet,
samt domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 5), punkt 49, och i malet
Zimmermann (ovan fotnot 5), punkt 26, betraffande artikel 13 A.1 g eller h i sjatte direktivet.

37 — Se domen i malet CopyGene (ovan fotnot 6), punkterna 64 och 65, betraffande artikel 13 A.1
b i sjatte direktivet, samt domen i malet Kiigler (ovan fotnot 6), punkterna 56 och 57, och i malet
Zimmermann (ovan fotnot 5), punkterna 31 och 33, betraffande artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet.

38 — Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgérande av den 22 februari 2005 i mal
C-498/03, Kingscrest Associate och Montecello (REG 2005, s. 1?4427), punkt 36, betraffande
artikel 13 A.1 g eller h i sjatte direktivet.

39 — Domen i malet CopyGene (ovan fotnot 6), punkt 73, betraffande artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet.

40 — Se ovan punkt 23 och foljande punkter.

41 — Se domen i malet Stockholm Lindopark (ovan fotnot 24), punkterna 34 och 35.



