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Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag
(Ennakkoratkaisupyynto — Gerechtshof 's-Hertogenbosch (Alankomaat))

Verolainsaadanto — Arvonlisdvero — Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 3 ja 5 alakohta — Siirrettavia asiakirjoja ja arvopapereita koskevien liiketoimien
vapauttaminen verosta — Alennuskorttien liikkeeseenlasku

I Johdanto

1. Nyt tarkasteltava ennakkoratkaisupyyntt koskee jalleen kerran hankaluuksia, joita
monimutkaiset myyntijarjestelméat aiheuttavat arvonlisaverolainsaadannéssa.(2) Paaasian
kohteena oleva erityisten alennuskorttien verokohtelu liittyy samanaikaisesti unionin
arvonlisaverolainsaadannén kahteen ongelmalliseen alaan.

2. Yhtaalta kyse on rahoitusliiketoimia koskevien verovapautusten tarkoituksesta, joka kuuluu
edelleen arvonlisaverolainsaadannon suuriin arvoituksiin. Kuten Euroopan parlamentin talous- ja
raha-asioiden valiokunta nimittain askettain huomautti, vapautuksen syita ei koskaan tarkkaan
selitetty.(3)

3. Toisaalta kasiteltéava asia sivuaa myos arvosetelien arvonlisdverokohteluun liittyvia
kysymyksia. Komissio totesi tastéa vastaavasti askettain, ettd maailma on muuttunut eivatka
arvonlisaverosaannot ole pysyneet kehityksessa mukana.(4)

4. Unionin tuomioistuimella on tdssad menettelysséa mahdollisuus kehittda edelleen ja
tasmentdd tahanastista oikeuskaytantb6aan nailla arvonlisaverolainsdaddannon ongelmallisilla aloilla
ja nain halventaa unionin toimielinten h&mmennysta ja késitysta unionin saannosten
hyodyttomyydesta tassa suhteessa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

5. Paaasian kannalta merkityksellisena ajanjaksona eli vuosina 2001-2005 liikevaihtoveroa
saanneltiin unionin oikeudessa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste



—17.5.1977 annetulla kuudennella neuvoston direktiivilla 77/388/ETY(5) (jallempana kuudes
direktiivi).

6. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta muun muassa seuraavat liiketoimet:

”

3. liiketoimet, mukaan lukien valitys, jotka koskevat talletus- ja kayttotileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkeja ja muita siirrettavia asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimista [sic!];

5. liiketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta hallintoa ja tallessapitoa, jotka
koskevat osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei
kuitenkaan

- tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja,

- 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita;

7. Alankomaiden liikevaihtoverolaki (Wet op de omzetbelasting) perustuu naihin kuudennen
direktiivin sdannoksiin.

[l Paaasian oikeudenkaynti ja menettely unionin tuomioistuimessa

8. Paaasian oikeudenkaynnissa on kyse lahinna jalkiverotuspaatoksesta, joka koski
arvonlisaveroa vuosilta 2001-2005 ja jossa jalkiveron maaraksi vahvistettiin 643 567 euroa.
Paatos osoitettiin alankomaalaiselle Granton Advertising BV ?nimiselle yhtidlle (jaliempéana
Granton Advertising), joka oli mainittuna ajanjaksona myynyt niin kutsuttuja Grantoncard-kortteja
15-25 euron hintaan ja kasitellyt naita lilketoimia veroviranomaisten nakemyksen mukaan
perusteettomasti verosta vapautettuina liikketoimina.

9. Grantoncard-kortin haltijalla oli kortin voimassaoloaikana oikeus saada alennuksia
kayttaessaan kortissa mainittujen yritysten tarjoamia tiettyja tavaroita tai palveluja. Naihin kuuluivat
esimerkiksi ravintoloiden, elokuvateattereiden tai hotellien tietyt palvelut. Tyypillinen alennus ol
sellainen, etta kahden tuotteen ostosta maksettiin ainoastaan yhden tuotteen hinta. Grantoncard-
kortin haltijalla ei sitd vastoin ollut oikeutta saada korttia vastaan rahaa tai kayttaa palveluja
iimaiseksi.

10.  Kortissa mainitut yritykset olivat tehneet Granton Advertisingin kanssa sopimuksia, joissa
ne sitoutuivat myontamaan alennukset. Granton Advertising ei ollut velvollinen maksamaan
yrityksille tasta korvausta.

11.  Granton Advertising vetoaa kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten menettelyissa
Grantoncard-korttien myynnin verovapauteen. Riita-asiaa nyt kasitteleva Gerechtshof
's?Hertogenbosch pitd& kuudennen direktiivin tulkintaa talt osin ratkaisevana. Se on tasta syysta
esittanyt SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaan siséltyvaa
ilmaisua 'muita arvopapereita’ tulkittava siten, etta se kattaa Grantoncard-kortit, jotka voidaan



luovuttaa edelleen ja joita kaytetdan (osittaisena) maksuna tavaroista ja palveluista, ja mikali nain
on, onko tallaisten korttien likkeeseenlasku ja myynti néin ollen vapautettu arvonlisaverosta?

2)  Mikali nain ei ole, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohtaan
sisédltyvaa ilmaisua 'muita siirrettavia asiakirjoja’ tulkittava siten, etta se kattaa Grantoncard-kortit,
jotka voidaan luovuttaa edelleen ja joita kaytetdan (osittaisena) maksuna tavaroista ja palveluista,
ja mikali néin on, onko tallaisten korttien liikkeeseenlasku ja myynti nain ollen vapautettu
arvonlisaverosta?

3) Mikali Grantoncard-kortti on edella tarkoitettu 'muu arvopaperi’ tai 'muu siirrettava asiakirja’,
onko silla, etta kortin kaytdsta maksetusta vastikkeesta (sen suhteellisesta osasta) kannettu vero
on kaytannossa illusorinen, merkitystd sen kysymyksen kannalta, onko kortin liikkeeseenlasku ja
myynti vapautettu arvonlisaverosta?”

12.  Unionin tuomioistuimen oikeudenkéaynnissa kirjallisia huomautuksia esittivat Alankomaiden
kuningaskunta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sek& komissio.

IV  Oikeudellinen arviointi

13.  Kaikkien huomautuksia esittdneiden muiden osapuolten tavoin katson, ettei Grantoncard-
kortti ole kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettu muu
arvopaperi (tasté jaljempana A kohdassa) eikd saman saannoksen 3 alakohdassa tarkoitettu muu
siirrettava asiakirja (tasta jaljempana B kohdassa). Vaikkei kolmanteen kysymykseen nain ollen
enaa tarvitse vastata, tarkastelen myos sita toissijaisesti jaljempana C kohdassa.

A Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan mukainen
arvopaperiliiketoimia koskeva verovapautus

14.  Ensimmaiselld kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
Grantoncard-kortti kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa
tarkoitettu muu arvopaperi ja onko tallaisen kortin myynti nain ollen vapautettu arvonlisaverosta.

15.  Oikeuskaytannon mukaan kahden yleisen edellytyksen on taytyttava, jotta liiketoimi on
vapautettu arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan
perusteella. Ensinnékin liiketoimi on toteutettava "arvopaperimarkkinoilla”, ja toiseksi liikketoimella
on muutettava sopimuspuolten oikeudellista ja taloudellista tilannetta.(6) Tassa yhteydessa riittaa,
ettd liiketoimella voidaan luoda, muuttaa tai lakkauttaa oikeuksia ja velvollisuuksia, joita
sopimuspuolilla on arvopapereiden perusteella.(7)

16.  Yhdistynyt kuningaskunta vaikuttaa johtavan tasta oikeuskaytannosta, ettei kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan verovapautusta voida soveltaa
kasiteltdvassa asiassa jo senk&an vuoksi, ettei Grantoncard-kortin likkeeseenlasku viel&a muuta
sopimuspuolten oikeudellista ja taloudellista tilannetta.

17.  On kuitenkin syyta korostaa, ettei arvopaperin sindnsa tarvitse muuttaa sopimuspuolten
oikeudellista ja taloudellista tilannetta vaan liiketoimen, jonka on koskettava arvopaperia
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Nain
tapahtuu tavallisesti arvopaperin myynnin yhteydessa, mika selkeadsti muuttaa sopimuspuolten
oikeudellista ja taloudellista tilannetta arvopaperin osalta, mutta nain voi tapahtua myos
osakkeiden merkintatakuun yhteydessa.(8) Koska kasiteltavassa asiassa Grantoncard-kortit
myytiin, liketoimella joka tapauksessa muutettiin sopimuspuolten Grantoncard-korttiin perustuvaa
oikeudellista ja taloudellista tilannetta.



18.  Kasiteltavassa asiassa on nain ollen ainoastaan epaselvaé, onko kyseessa
"arvopaperimarkkinoilla” toteutettu liiketoimi. Tama edellyttaa, etta Grantoncard-kortti on
arvopaperi.

19.  Unionin tuomioistuin ei ole viela maaritellyt, mikéa on kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohtaan sisaltyvassa verovapautuksessa tarkoitettu arvopaperi. Tassa
yhteydessé heraa lahtokohtaisesti kaksi kysymysta: millaiset oikeudet kuuluvat arvopaperin
kéasitteen alaan, ja onko tallainen oikeus aineellistettava, eli taytyyko sen liittya tiettyyn asiakirjaan
tai muuhun kohteeseen?

20. Jalkimmainen naista kysymyksistd on merkitykseton padasian kannalta, koska Grantoncard-
kortti toimii joka tapauksessa aineellisena todisteena oikeudesta, koska se on esitettava kortissa
mainitulle yritykselle, jotta siihen liittyvia oikeuksia voidaan kayttaa. On kuitenkin tutkittava, onko
Grantoncard-kortilla annettava oikeus, nimittain oikeus saada alennusta tiettyjen yritysten tietyista
palveluista, sellainen oikeus, joka kuuluu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohtaan sisaltyvan arvopaperin kasitteen alaan.

21. Koska kyseisen saanndoksen sanamuoto on jokseenkin epatadsmallinen, tatd kysymysta on
selvitettava sdanndksen systematiikan ja tarkoituksen avulla.

1. Systematiikka

22.  Alankomaiden kuningaskunta on viitannut perustellusti siihen, ettd saanntksessa
nimenomaisesti mainittuja "osakkeita, yhtio- ja yhteenliittymaosuuksia” ja "obligaatioita” on
tarkasteltava arvopaperin kasitetta tulkittaessa. limaisusta ”"ja muita arvopapereita” nimittain kay
ilmi, ettd mainituissa oikeuksissa on kyse myos arvopapereista. TaAméan perusteella vaikuttaa
perustellulta sisallyttéda arvopaperin kasitteen alaan ensinnakin kahdenlaisia oikeuksia: oikeudet
osakkuuteen tai osuuteen yhtitéssa ja rahaa koskevat oikeudet velalliseen néhden.

23.  Liséksi olen yhta mieltd Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa siita, etta my6s naiden
oikeuksien johdannaiset, kuten optiot ja termiinit, lukeutuvat kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettuihin arvopapereihin. Verosta vapautettuihin
johdannaisiin kuuluvat oikeudet, jotka antavat tietyin edellytyksin oikeuden osakkuuteen tai
osuuteen yhtiossa tai rahaa koskevan oikeuden velalliseen n&dhden. Tallaisten oikeuksien
kuulumisen arvopaperin kasitteen alaan vahvistaa asetuksen (EY) N:o 1777/2005(9) 3 artiklan 1
kohta, jonka perusteella on oltava optioita, joiden myynti kuuluu kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohtaan sisaltyvan verovapautuksen soveltamisalaan. Mainittua
asetusta ei sen 23 artiklan nojalla tosin voida viela soveltaa ajallisesti paaasiaan.
Arvonlisdverokomitea totesi kuitenkin jo vuonna 2001 lahes yksimielisesti, etta optioita, joilla
kaydaan kauppaa saannellyilla padomamarkkinoilla, koskevat liiketoimet on vapautettu verosta
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan nojalla.(10)

24.  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan ensimmaiseen
luetelmakohtaan sisaltyvasta poikkeuksesta, joka koskee tavaroiden hallintaan oikeuttavia
asiakirjoja, on lisaksi paateltava, etta myos oikeudet tavaran toimittamiseen voivat lahtokohtaisesti
kuulua arvopaperin kasitteen alaan. Tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja koskevia
liketoimia ei kuitenkaan ole vapautettu verosta.

25.  Toiseen luetelmakohtaan sisaltyvan toisen poikkeuksen mukaan verovapautus ei koske
kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita. Kuudennen
direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltioilla on esimerkiksi mahdollisuus
pitdd aineellisena omaisuutena osuuksia tai osakkeita, jotka antavat haltijalleen laillisen tai



tosiasiallisen omistus- tai hallintaoikeuden kiintedan omaisuuteen tai sen osaan. Kyse on siis siita,
etta tietyissa tapauksissa oikeuksien siirtamista yhtiolle, mika muodostaa lahtdkohtaisesti
kuudennen direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun palvelujen suorituksen,(11) kohdellaan kuten itse
kiinteiston siirtdmista ja siten kuudennen direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuna tavaran luovutuksena.

26.  Unionin tuomioistuin on todennut tasta, ettei kyseista poikkeusta verovapautuksesta
sovelleta silloin, kun jasenvaltio ei ole kayttanyt kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa tarjottua mahdollisuutta.(12) Tasta seuraa, etta toiseen luetelmakohtaan sisaltyvassa
poikkeuksessa mainitut oikeudet voivat lahtokohtaisesti olla myds kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 5 alakohdan nojalla verosta vapautetun arvopaperin kohteena. Koska
toiseen luetelmakohtaan sisaltyvassa poikkeuksessa ei kuitenkaan viitata ainoastaan c alakohtaan
vaan koko 5 artiklan 3 kohtaan, kaikkien siin& mainittujen oikeuksien pitéisi nain ollen kuulua
arvopaperin kasitteen alaan. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 3 kohtaan eivat kuitenkaan sisally
ainoastaan sen c alakohdassa kuvatut tapaukset, jotka koskevat osuuksia tai osakkeita, jotka
antavat omistusoikeuden kiinted&n omaisuuteen. Mainitun saannoksen a ja b alakohdassa
kuvataan lisdksi oikeuksia kiinteddn omaisuuteen seka esineoikeuksia, jotka antavat haltijalleen
kayttboikeuden kiinteaan omaisuuteen, ilman ettd ndma oikeudet annettaisiin vasta yhtion
osakkuuden tai osuuden perusteella.

27. Toisaalta kyseista sddnndsté ei ole vaistamatta tulkittava siten, ettd koska verovapautuksen
toisessa luetelmakohdassa viitataan laajasti kuudennen direktiivin 5 artiklan koko 3 kohtaan,
oikeuksiin, jotka voivat olla arvopaperin kohteena, eivat kuulu ainoastaan oikeudet osakkuuteen tai
osuuteen yhtiossa, rahaa koskevat oikeudet velalliseen ndhden ja ndiden johdannaiset vaan
lahtokohtaisesti myos kaikki oikeudet kiinteddn omaisuuteen. Viittausta voidaan pikemminkin
tulkita myos siten, ettd sen on tarkoitus kasittaa ainoastaan sellaiset 5 artiklan 3 kohdan tapaukset,
jotka yleisen maaritelman mukaan kuuluvat ylipaataan arvopaperin kasitteen alaan.

28.  Nain ollen on todettava, ettd systematiikan tarkastelun perusteella kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetun arvopaperin kasitteen alaan kuuluvat
joka tapauksessa seuraavat oikeudet: oikeudet osakkuuteen tai osuuteen yhtidossé, rahaa
koskevat oikeudet velalliseen ndhden ja naiden oikeuksien johdannaiset. Koska molemmat ensiksi
mainitut oikeudet on nimenomaisesti mainittu sdédnnoksessa, ilmaisu "muut arvopaperit” kuvaa
nain ollen naiden oikeuksien johdannaisia.

2. Tarkoitus

29.  Kuten jaliempéana osoitan, myoskaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohtaan sisaltyvan verovapautuksen tarkoitus ei aseta tata tulkintaa koskevaa
paatelmaa kyseenalaiseksi.

30. Kuten julkisasiamies Jaaskinen on jo todennut, rahoitusliiketoimien verovapautuksen
tarkoitus on epaselva, koska tatéa asiaa ei kasitella etenk&an valmisteluasiakirjoissa.(13)

31. Mydskaan unionin tuomioistuin ei toistaiseksi ole maarittanyt tarkemmin naiden
vapautusten tarkoitusta. Oikeuskaytdnnéssa tosin todetaan toistuvasti, etta kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohtaan sisaltyvilla rahoitusliiketoimia koskevilla eri verovapautuksilla
pyritéan valttamaan seka kulutusluottojen kulujen kasvaminen etta veron perusteen
maarittdmiseen liittyvat vaikeudet.(14) Tama selitys ei kuitenkaan liene tyydyttava niiden
vapautusten osalta, jotka eivat koske luoton myontamisté tai joiden yhteydessa veron perusteen
maarittaminen ei tuota havaittavia vaikeuksia.

32.  Molemmat edellda mainitut seikat patevat nyt tutkittavaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B
kohdan d alakohdan 5 alakohdan mukaiseen arvopaperiliketoimia koskevaan verovapautukseen.



Vapautus ei vaikuta kulutusluottojen kustannuksiin, eika veron perusteen maarittaminen ole
vaikeaa esimerkiksi arvopaperin myynnin yhteydessa, koska veron peruste voidaan kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 kohdan a alakohdan mukaan maarittaa yksinkertaisesti
myyntihinnan avulla.

33.  Julkisasiamies Sharpston ei askettdin kyennyt maarittamaan lopullisesti
arvopaperiliiketoimia koskevan verovapautuksen tarkoitusta,(15) enk& min&kaan loyda sille
tyydyttavaa selitysta. Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 6 alakohdassa
sijoitusrahastojen hallinnoinnin osalta s&dadetyn verovapautuksen tarkoitusta koskevasta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta voidaan tosin johtaa, ettd arvopaperiliiketoimien verosta
vapauttamisella pyritdan vapauttamaan sijoitus arvonlisdverosta.(16) TAméan pitdminen
vapautuksen ainoana tarkoituksena olisi kuitenkin ristiriidassa sen unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon kanssa, jonka mukaan myods konsernin strategiaan liittyva osakkuuden myynti
kuuluu verovapautuksen piiriin.(17)

34. Nain epaselvéassa tilanteessa on paikallaan palauttaa mieleen periaate, jonka unionin
tuomioistuin on toistanut lukemattomia kertoja vakiintuneessa oikeuskaytannossaan:
verovapautuksia koskevia kuudennen direktiivin sd&annoksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeuksia yleisesté periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta ja tavaroiden
luovutuksesta.(18)

35.  Unionin tuomioistuin on taydentanyt tata periaatetta myéhemmassa oikeuskaytannossaan
asettamalla rajoituksen, jonka mukaan verovapautuksia ei kuitenkaan saada tulkita niin suppeasti,
ettd vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa, ja tulkinnan tulee sen vuoksi soveltua
yhteen niiden tavoitteiden kanssa, joihin nailla vapautuksilla pyritdéan.(19) Jos — kuten
kasiteltdvassa asiassa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohtaan
siséltyvan verovapautuksen kohdalla — tallaista tavoitetta ei kuitenkaan voida yksildida, on
noudatettava rajoituksetta verovapautusten suppean tulkinnan periaatetta.

36. Edella esitetyn perusteella ei ole mitdéan syyta katsoa, etté kyseisessa verovapautuksessa
tarkoitettu arvopaperi antaisi muita oikeuksia kuin oikeuksia osakkuuteen tai osuuteen yhtiossa,
rahaa koskevia oikeuksia velalliseen nahden ja naiden johdannaisia. Valttamaton suppea tulkinta
on myo0s esteena sille, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan
toiseen luetelmakohtaan siséltyvan viittauksen perusteella arvopaperin kasitteen alaan kuuluisivat
kaikenlaiset oikeudet kiinteaan omaisuuteen.(20)

3. Valipaatelma

37.  Grantoncard-kortti ei anna haltijalleen oikeutta osakkuuteen tai osuuteen yhtiéssa eikéa
oikeutta rahasuoritukseen. Se ei mytskéaan anna tallaisia oikeuksia johdannaisen muodossa,
koska sen kohteena ei ole ehdollinen oikeus osakkuuteen tai osuuteen yhtiossa tai
rahasuoritukseen, vaan se mahdollistaa ainoastaan tavaroiden ja palvelujen hankkimisen
alennettuun hintaan. Grantoncard-kortin kaltainen alennuskortti ei siten ole kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettu muu arvopaperi, joten sen myyntia ei
ole kyseisen saannodksen nojalla vapautettu arvonlisaverosta.

B Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdan mukainen siirrettavia
asiakirjoja koskeva verovapautus



38.  Toisella ennakkoratkaisukysymyksella pyritdéan selvittamaan, onko Grantoncard-kortti
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa tarkoitettu muu siirrettava
asiakirja ja onko tallaisten korttien myynti nain ollen vapautettu arvonlisaverosta.

39. Tileihin liittyvien liiketoimien ohella kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 alakohdassa vapautetaan arvonlisdverosta liiketoimet, jotka koskevat "saamisia, shekkeja ja
muita siirrettavia asiakirjoja”.

40.  Kuten seka Alankomaiden kuningaskunta etta Yhdistynyt kuningaskunta ovat perustellusti
korostaneet, saannoksessa mainitut esimerkit antavat kukin oikeuden tiettyyn rahasummaan. Nain
ollen on perusteltua katsoa, ettd ilmaisulla "muita siirrettavia asiakirjoja” tarkoitetaan ainoastaan
sellaisia oikeuksia, jotka — vaikka kyseessa ei ole saaminen tai sekki — antavat oikeuden tiettyyn
rahasummaan.

41.  Tallainen ndkemys vastaa my0s sita tarkoitusta, joka siirrettavia asiakirjoja koskevien
liketoimien verosta vapauttamisella ndhdakseni on. Kyse on mielesténi siitd, etté oikeuksia, joita
pidetaan kaupankaynnissa ikdan kuin rahana, kohdellaan arvonlisaverotuksessa samaan tapaan
kuin itse rahan luovutusta. Rahan luovutusta sin&nsé ei tunnetusti veroteta, vaan se on ainoastaan
vastasuoritus verotettavasta suorituksesta, koska kyse ei ole kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitetusta tavaroiden luovutuksesta eiké palvelujen suorituksesta(21) tai koska se
on vapautettu verosta kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 4 alakohdan nojalla.

42.  Grantoncard-kortin kaltainen kortti, joka antaa ainoastaan oikeuden alennukseen tiettyja
palveluja hankittaessa, ei kuitenkaan koske oikeutta tiettyyn rahasummaan, eika sita pideta
kaupankaynnissa ikaan kuin rahana.

43.  Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettei Grantoncard-kortin kaltainen
alennuskortti ole kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa tarkoitettu
muu siirrettava asiakirja. Kyseista verovapautusta ei siten voida myéskaan soveltaa Grantoncard-
korttien myyntiin.

C Grantoncard-kortin kayton verotus

44.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan, mité
vaikutusta Grantoncard-kortin verosta vapauttamiseen on silla, etta kortin kayt6stad maksetun
vastikkeen suhteellisesta osasta kannettu vero on kdytanndssa illusorinen.

45.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd taman kysymyksen ainoastaan silta varalta,
etta Grantoncard-kortti on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 tai 5
alakohdassa tarkoitettu muu siirrettava asiakirja tai muu arvopaperi. Koska néin ei ole, kuten
edella on esitetty, unionin tuomioistuimen ei siis tarvitse vastata tahan kysymykseen.

46.  Pidan kuitenkin tamé&n kysymyksen selventamista hyodyllisend, koska ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen esittama kysymys saattaa perustua virheellisiin olettamiin
alennuskorttien tai -setelien arvonliséaverokohtelusta. Komissio on perustellusti huomauttanut, etta
talté osin on otettava huomioon arvosetelien, joiden kaytto oikeuttaa hinnanalennukseen ja jotka
ovat sikali rinnastettavissa nyt tarkasteltavaan Grantoncard-korttiin, kayttoa koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanto.

47.  Kun Grantoncard-korttia kaytetdan siina mainittujen palvelujen hankkimiseksi, tama ei johda
arvonlisaveron kantamiseen kortin kayttamisen ajankohtana. Korttia kaytettdessa hankittavien
tavaroiden ja palvelujen veron peruste on kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan



a alakohdan perusteella ainoastaan Grantoncard-kortin kayttajan tosiasiallisesti maksama hinta,
joka yksin muodostaa vastasuorituksen arvon.

48.  Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut oikeuskaytanndssaan ainoastaan kahdessa
tapauksessa, etta kaytettdessa arvosetelia tavaran tai palvelun normaalihinnan alentamiseksi
arvosetelilla itsessaan on arvo ja sen kaytto johtaa siten siihen, etta veron peruste on suurempi
kuin tavarasta tai palvelusta maksettu hinta.

49.  Nain on ensinnékin silloin, kun verovelvollinen, joka ottaa vastaan arvosetelin ja myontaa
hinnanalennuksen, voi vaihtaa arvosetelin rahaksi kolmannen osapuolen toimesta.(22) Talldin
verovelvollisen saamalla arvosetelilla on nimittéin talle rahallista arvoa, joka on otettava huomioon
veron perustetta maarittaessd maksuvalineen tapaan.(23)

50. Hinnanalennukseen oikeuttavalla arvosetelilla on toiseksi merkitysta veron perusteen
maarittdmiselle sen kayton yhteydessa silloin, kun arvosetelin vastaanottava verovelvollinen on
itse myynyt setelin aiemmin. Tallin arvosetelid on kohdeltava maksuvalineen tapaan ja
arvosetelille on asetettava kayton yhteydessa arvo, joka siitd on myytaessa maksettu.(24)

51. Kumpikaan naista kahdesta tilanteesta ei toteudu kasiteltdvassa asiassa. Yritykset, jotka
ovat sitoutuneet Granton Advertisingiin nahden myoéntamaan alennuksia Grantoncard-kortin
kayttajille, eivét ole itse myyneet kortteja eika kortin esittdmisesta synny niille maksuvaateita
kolmansiin nédhden.

52.  Grantoncard-kortista maksetulla hinnalla ei siten ole vaikutusta kortin kaytén yhteydessa
hankittavien tavaroiden tai palvelujen veron perusteeseen. Nain ollen Grantoncard-kortin kaytosta
maksetun vastikkeen suhteellisesta osasta ei mydskaan tarvitse kantaa veroa.

53. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tosin oikeassa siina, etta mikali Grantoncard-
kortin myynti olisi vapautettu verosta, sen kaytosta olisi kannettava arvonlisaveroa, jotta taataan,
ettd arvonlisavero kannetaan koko maarasta, jonka loppukayttgjat ovat kayttaneet Grantoncard-
kortissa maaritettyjen tavaroiden tai palvelujen hankintaan. Koska Grantoncard-kortin myyntiin ei
kuitenkaan voida soveltaa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3 tai 5
alakohdan verovapautuksia, kuten edelld on esitetty, arvonlisavero kannetaan kahdessa
vaiheessa — nimittain Grantoncard-kortin myynnin ja kayton yhteydessa — koko méaréasta, jonka
Grantoncard-kortin haltija on kayttanyt kortissa mainittujen tavaroiden tai palvelujen hankintaan.

54.  Silta varalta, etta unionin tuomioistuin pitdd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
vastaamista tarpeellisena, siihen on edella esitetyn perusteella vastattava, ettd padasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa Grantoncard-kortin kaytdstd maksetun vastikkeen
suhteellisesta osasta ei kanneta veroa.

\V Ratkaisuehdotus

55. Nain ollen ehdotan, ett& unionin tuomioistuin vastaa ainoastaan ensimmaisiin kahteen
Gerechtshof 's?Hertogenboschin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Grantoncard-kortin kaltainen alennuskortti ei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohdassa tarkoitettu muu arvopaperi eikéd 13 artiklan B kohdan d alakohdan 3
alakohdassa tarkoitettu muu siirrettava asiakirja.

1 - Alkuperainen kieli: saksa.



2 — Ks. tasta viimeksi 13.9.2012 esittdmani ratkaisuehdotus asiassa C?310/11, Grattan, tuomio
19.12.2012.

3 — Talous- ja raha-asioiden valiokunnan 15.9.2008 antama mietintd ehdotuksesta neuvoston
direktiiviksi yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta
vakuutus- ja rahoituspalvelujen kohtelun osalta, A6-0344/2008, s. 22.

4 — Vrt. komission ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteisesté arvonlisaverojarjestelméasta annetun
direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta arvosetelien kohtelun osalta, julkaistu ilman paivamaaraa ja
asiakirjan numeroa internetsivulla

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key_ _documents/legislation_proposed/index_de.htm
(5.10.2013), s. 2.

5— EYVLL145,s. 1.

6 — Asia C?29/08, SKF, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. 1710413, 48 kohta); asia C?540/09,
Skandinaviska Enskilda Banken, tuomio 10.3.2011 (Kok., s. 1?1509, 30 kohta); asia C?259/11,
DTZ Zadelhoff, tuomio 5.7.2012, 22 kohta ja asia C?44/11, Deutsche Bank, tuomio 19.7.2012, 36
kohta; vrt. myds asia C?350/10, Nordea Pankki Suomi, tuomio 28.7.2011 (Kok., s. 1?7359, 26
kohta).

7 — Vrt. edelld alaviitteessé 6 mainitut asia Skandinaviska Enskilda Banken, tuomion 31 kohta ja
sita seuraavat kohdat, asia DTZ Zadelhoff, tuomion 23 kohta ja asia Deutsche Bank, tuomion 37
kohta; vrt. my6s asia C?235/00, CSC Financial Services, tuomio 13.12.2001 (Kok., s. 1710237, 33
kohta).

8 — Vrt. edelld alaviitteessa 6 mainittu asia Skandinaviska Enskilda Banken, tuomion 33 kohta.

9 -  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 77/388/ETY
taytantdonpanotoimenpiteista 17.10.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1777/2005 (EUVL L
288, s. 1).

10 — Arvonlisaverokomitean 17.7.2001 pidetyssa 63. istunnossa annetut suuntaviivat —
TAXUD/2441/01; ks. arvonlisdverokomitean suuntaviivojen merkityksesta 31.1.2013 esittamani
ratkaisuehdotus asiassa C?155/12, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, tuomio
27.6.2013, ratkaisuehdotuksen 47 kohta ja sita seuraavat kohdat.

11 — Ks. kuudennen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ensimmainen luetelmakohta.
12 — Edelld alaviitteessa 6 mainittu asia DTZ Zadelhoff, tuomion 42 kohta.

13 — Edella alaviitteessa 6 mainitussa asiassa Skandinaviska Enskilda Banken 16.12.2010
esitetyn ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

14 — Vrt. asia C?455/05, Velvet & Steel Immobilien, tuomio 19.4.2007 (Kok., s. 1?3225, 24 kohta);
asia C?242/08, Swiss Re Germany Holding, tuomio 22.10.2009 (Kok., s. 1710099, 49 kohta) ja
edelld alaviitteessa 6 mainittu asia Skandinaviska Enskilda Banken, tuomion 21 kohta; ks. my6s
yhdistetyt asiat C?231/07 ja C?232/07, Tiercé Ladbroke, maarays 14.5.2008 (Kok., s. 1?73*, 24
kohta).



15 — Ks. edella alaviitteessa 6 mainitussa asiassa Deutsche Bank 8.5.2012 esitetyn
ratkaisuehdotuksen 36 kohta ja sitéa seuraava kohta seké 51 kohta ja sita seuraavat kohdat
oikeuskaytanto- ja oikeuskirjallisuusviittauksineen.

16 — Vrt. asia C?424/11, Wheels Common Investment Fund Trustees ym., tuomio 7.3.2013, 19
kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

17 — Edella alaviitteessa 6 mainittu asia SKF, tuomion 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

18 — Ks. asia C?185/89, Velker International Oil Company, tuomio 26.6.1990 (Kok., s. 172561, 19
kohta) ja asia C?91/12, PFC Clinic, tuomio 21.3.2013, 23 kohta.

19 — Ks. asia C?45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003 (Kok., s. 1712911, 42 kohta) ja edella
alaviitteessa 18 mainittu asia PFC Clinic, tuomion 23 kohta.

20 — Vrt. edella 25-27 kohta.

21 — Nain on kaiketi ymmarrettava asiassa C?172/96, First National Bank of Chicago, 14.7.1998
annettu tuomio (Kok., s. 1?4387); ks. lahemmin Dobratz, Leistung und Entgelt im Européischen
Umsatzsteuerrecht, 2005, s. 47 ja sité seuraavat sivut seka 153—.

22 —Vrt. asia C?126/88, Boots Company, tuomio 27.3.1990 (Kok., s 1?1235, 13 kohta).
23 — Asia C?427/98, komissio v. Saksa, tuomio 15.10.2002 (Kok., s. 1?8315, 58 kohta).

24 — Vrt. asia C?288/94, Argos Distributors, tuomio 24.10.1996 (Kok., s. 1?5311, 18-20 kohta).



