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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. oktober 24.(1)

C?461/12. sz. Ugy

Granton Advertising BV

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

(A Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»,Adojog — Hozzaadottérték?add — A 77/388/EGK hatodik irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
3. és 5. alpontja — A forgathato értékpapirokra és az értékpapirokra vonatkoz6 tgyletek
adomentessége — Kedvezményre jogosito kartyak kiadasa”

| — Bevezetés

1. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat ismét az 6sszetett értékesitési
rendszerek &ltal a héajogban okozott nehézségek képezik.(2) A kilonleges kedvezményre
jogosité kartydknak az alapeljaras targyat képez? addjogi kezelése rogtdén az uniés héajog két
problematikus teriletét érinti.

2. Egyfel?l a pénzigyi tgyletek adomentességeinek céljarél van szo, amely tovabbra is a
héaval kapcsolatos nagy talanyok kozé tartozik. Amint azt ugyanis az Europai Parlament
Gazdasagi €s Monetaris Bizottsaga legutobb megjegyezte, e mentesség pontos indokait sohasem
magyaraztak meg egyértelm?en.(3)

3. A jelen eljaras masfel?| érint?legesen az utalvanyok héaszempontu kezelésének kérdéseit
is érinti. A Bizottsag ezzel kapcsolatban nemrégiben értelemszer?en megjegyezte, hogy a
gazdasagi élet tovabbfejl?dott, és a héara vonatkozé rendelkezések ezzel mar nem tudtak lépést
tartani.(4)

4. A Birésagnak a jelen eljarasban alkalma nyilik arra, hogy tovabbfejlessze és pontositsa a
héajog e problematikus teruletein kialakitott eddigi itélkezési gyakorlatat, az uniés szervek
tanacstalansaganak és az unios rendelkezések allitdlagos tehetetlenségének megsziintetése
érdekében.

Il — Jogi hattér

5. Az alapeljarasban relevans 2001-2005?06s id?szak tekintetében a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz0 jogszabalyainak 6sszehangolaséaroél — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer:



egyseéges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv(5) (a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) szabalyozza az unios forgalmiaddjogot.

6. A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az
ado alol tébbek kozott a kbvetkez?ket:

olee-]

3. azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, amelyek a betétekre, a folydszamlakra, a
fizetésekre, az atutalasi forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathatd
értékpapirokra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast és a faktoringot;

[..]

5. azon Ugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen:
de kivéve a letéti ?rzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy
egyesuletekben megtestesil? részesedésre, adoskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak, a kdvetkez?k kivételével:

- termékek feletti rendelkezési jogot megtestesit? okmanyok,
— az 5. cikk (3) bekezdése szerinti jogok vagy értékpapirok;

[.]

7. A forgalmi adérol sz6l6 holland térvény (Wet op de omzetbelasting) a hatodik iranyelv e
rendelkezéseihez igazodik.

Il — Az alapeljaras és a Birosag el?tti eljaras

8. Az alapeljaras targyat lényegében a 2001-200576s id?szakra nézve 643 567 eurd 0sszeg?
forgalmi ad6 utélagos megallapitasarol szolo értesités képezi. Ezt a holland Granton Advertising
BV elnevezés? tarsasaggal (a tovabbiakban: Granton Advertising) szemben bocsatottak ki, amely
az emlitett id?szakban ugynevezett Grantonkartyakat értékesitett 15 és 25 eurd kozotti aron, és
ezen ugyleteket az adohatésag allaspontja szerint jogellenesen kezelte adomentes Ugyletekkeént.

9. A Grantonkartya?birtokos egy maghatarozott id?szakon keresztil kedvezményhez jutott
bizonyos, a kartyan egyenként felsorolt vallalkozasok bizonyos szolgaltatasainak
igénybevételekor. E szolgaltatdsok korébe tartoztak példaul kilonb6z? éttermek, mozik vagy
szallodak bizonyos ajanlatai. Az egyik tipikus kedvezmény abban allt, hogy két egység vasarlasa
esetén csak egy egyseég arat kellett kifizetni. A Grantonkartya ellenben nem teremtett
jogosultsagot pénzre vagy szolgaltatasok fizetés nélkili igénybevételére.

10. A kartyan felsorolt vallalkozasok a Granton Advertisinggal szemben szerz?désben a
kedvezmények biztositasara vallaltak kotelezettséget. A Granton Advertisingnak ezért nem kellett
a vallalkozasoknak fizetnie.

11. A Granton Advertising a nemzeti hatésagok és birésagok el?tt a Grantonkartyak
értékesitésének adémentességére hivatkozik. A jogvitaval jelenleg elbiralé Gerechtshof
's?Hertogenbosch ('s?hertogenboschi fellebbviteli birésag) e tekintetben dont? jelent?ség?nek
tekinti a hatodik iranyelv értelmezését. Az EUMSZ 267. cikk alapjan ezért a kdvetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

1.  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti



~egyeb értékpapir” kifejezést, hogy az magaban foglalja azt a Grantonkartyat, amely olyan
forgalomképes kartya, amelyet termékek és szolgaltatasok (részbeni) kifizetéséhez hasznalnak,
és amennyiben igen, akkor mentes?e a forgalmi adé alol az ilyen kartya kiadasa és értékesitése?

2.  Amennyiben nem igy van, akkor ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 3. alpontja szerinti ,egyéb forgathatd értékpapirok” kifejezést, hogy az magaban
foglalja az ilyen Grantonkartyat, és amennyiben igen, akkor mentes?e a forgalmi adé aldl az ilyen
kartya kiadasa és értékesitése?

3.  Amennyiben a Grantonkartya a fenti értelemben vett ,egyéb értékpapirnak” vagy ,egyéb
forgathat6 értékpapirnak” min?suil, akkor azon kérdés tekintetében, hogy kiadasa és értékesitése
mentes?e a forgalmi ado aldl, jelent?séggel bir?e az, hogy a gyakorlatban nem lehetséges e
kartya hasznélata sordn adot kivetni a kartya vételardnak aranyos része utan?

12. A Birdsag el?tti eljarasban a Holland Kiralysag, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt
Kirdlysaga, valamint a Bizottsag nyUjtott be irasbeli észrevételeket.

IV — A jogkérdésr?l

13. A Birdsag el?tt észrevételt benyujtd minden érdekelttel egytitt azon az alldsponton vagyok,
hogy a Grantonkartya sem a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
értelmében vett ,egyéb értékpapirnak” (lasd ehhez az A. pontot), sem az emlitett rendelkezés 3.
alpontja értelmében vett ,egyéb forgathato értékpapirnak” nem tekinthet? (lasd ehhez a B. pontot).
Jollehet e kbvetkeztetésekre tekintettel a harmadik kérdés megvalaszolasara mar nincs sztikség,
a C. pontban méasodlagosan e kérdéssel is foglalkozni fogok.

A — Az értékpapiriigyleteknek a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
szerinti adomentessége

14.  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy a Grantonkartya
esetében a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja értelmében vett ,egyéb
értékpapirrdl” van?e sz, és hogy az ilyen kartya értékesitése ezért mentes?e a héa aldl.

15. Az itélkezési gyakorlat szerint két altalanos feltételnek kell teljestilnie ahhoz, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti tigylet mentesuljon a héa aldl. Az
Ugyletnek egyrészt ,az értékpapirpiacon” végzett tgyletnek kell lennie, masrészt meg kell
valtoztatnia a szerz?d? felek jogi €s pénziigyi helyzetét.(6) E tekintetben elegend?, ha az lgylet
csak alkalmas arra, hogy értékpapirokra vonatkozé jogokat és kotelezettségeket hozzon létre a
szerz?d? felek szamara, azokat médositsa vagy megszintesse.(7)

16.  Ugy t?nik, hogy az Egyesiilt Kiralysag azt a kovetkeztetést kivanja levonni ezen itélkezési
gyakorlatbdl, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti
adomentesség a jelen Ggyben mar csak azért sem alkalmazhatd, mert a Grantonkéartya kiadasa
még nem valtoztatja meg a szerz?d? felek jogi €s pénzligyi helyzetét.



17.  Hangsulyozni kell mindazonaltal, hogy nem maganak az értékpapirnak kell megvaltoztatnia
a szerz?d? felek jogi és pénzigyi helyzetét, hanem az tigyletnek, amelynek a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja értelmében értékpapirra kell ,vonatkozn[ia]”. Ez térténik
rendszerint az értékpapir atruhazasakor, ami nyilvanvaléan megvaltoztatja a szerz?d? felek jogi és
pénzugyi helyzetét az értékpapir tekintetében, ez lehet azonban a helyzet a részvényjegyzési
garanciavallalas esetében is.(8) Mivel a jelen Ugyben a Grantonkartyakat atruhaztak, a
Grantonkartya vonatkozasaban mindenképpen megvaltozott a szerz?d? felek jogi és pénzigyi
helyzete.

18.  Ajelen Ggyben tehat csak annak kérdése mertil fel, hogy ,az értékpapirpiacon” végzett
ugyletr?l van?e sz0. Ez azt feltételezi, hogy a Grantonkartya értékpapirnak min?sal.

19. A Birésag eddig még nem hatarozta meg, hogy mi min?stl a hatodik iranyelv 13. cikke B.
része d) pontjdnak 5. alpontja szerinti adomentesség értelmében vett értékpapirnak. Ezzel
osszefliggésben alapvet?en két kérdés merl fel: a jogok milyen tipusai tartoznak az értékpapir
fogalma korébe, és okiratba foglaltnak kell?e lennie egy ilyen jognak, vagyis 6ssze kell?e
kapcsolodnia egy bizonyos okirattal vagy mas targgyal?

20. A masodik kérdés az alapeljaras szempontjabdl nem relevans, mivel a Grantonkartya
mindenképpen egy jogot foglal okiratba, mert azt a hozzé kapcsol6do jogok gyakorldsahoz be kell
mutatni az adott vallalkozonak. Meg kell azonban vizsgalni, hogy a Grantonkartya altal
megtestesitett jog, nevezetesen a bizonyos vallalkozasok bizonyos szolgaltatasaira vonatkoz6
kedvezményre val6 jogosultsag, a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
ertelmében vett értékpapir fogalma korébe tartozo jognak min?suil?e.

21.  Mivel az emlitett rendelkezés szdvege teljes mértékben bizonytalan, e kérdést a
rendelkezés rendszerének, valamint értelmének és céljanak segitségével kell tisztazni.

1. A rendszer

22. A Holland Kiralysag helyesen mutatott ra arra, hogy a rendelkezésben kifejezetten emlitett
~fészvények|...], gazdasagi tarsasagokban vagy egyesuletekben megtestesil? részesedés|...]",
valamint az ,addskotelezvények]...]” fogalmat fel kell hasznélni az értékpapir fogalmanak
értelmezéséhez. A ,vagy egyéb értékpapirokra” megfogalmazas ugyanis egyértelm?vé teszi, hogy
az emlitett jogok esetében szintén értékpapirokrol van szoé. Erre tekintettel kézenfekv?, hogy
el?szor a jogok két tipusat vonjuk az értékpapir fogalma ala: a gazdasagi tarsasagban
megtestesil? részesedési jogokat €s az addssal szembeni pénzkoveteléshez valo jogokat.

23.  Ezenfelll egyet kell érteni az Egyesult Kiralysaggal abban, hogy e jogok szarmazeékai, mint
példaul az opcios és hatérid?s Ugyletek is a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5.
alpontja értelmében vett értékpapirok kdrébe tartoznak. Az adomentes szarmazékok korébe
tartoznak azok a jogok, amelyek bizonyos feltételek mellett jogosultsagot teremtenek egy
gazdasagi tarsasagban megtestesil? részesedési jogra vagy egy adossal szembeni
pénzkovetelésre. Azt, hogy az ilyen jogok az értékpapir fogalma ala tartoznak, alatamasztja az
1777/2005/EK rendelet(9) 3. cikkének (1) bekezdése, amely azt feltételezi, hogy léteznek olyan
opciok, amelyek értékesitése a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti
adomentesség ala tartozik. Jollehet az emlitett rendelet annak 23. cikke értelmében az alapeljaras
id?szakara még nem alkalmazhatd. A héabizottsag azonban mar 2001?ben talnyomo tébbséggel
megallapitotta, hogy az azon opcidkkal végzett Ugyletek, amelyekkel a szabalyozott t?kepiacokon
kereskednek, a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontja alapjan adomentesek.(10)

24.  Jollehet a termékek feletti rendelkezési jogot megtestesit? okmanyokra vonatkozé, a



hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak els? francia bekezdésében foglalt
kivétel arra enged tovabba kdvetkeztetni, hogy f?szabaly szerint a valamely termék
értékesitéséhez kapcsolodo jogok is az értékpapir fogalma ala tartozhatnak. A termékek feletti
rendelkezési jogot megtestesit? okmanyokra vonatkoz6 tgyletek azonban éppen nem
adomentesek.

25. A masodik francia bekezdés tovabbi kivétele a hatodik iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése
szerinti jogokat vagy értékpapirokat vonja ki az adémentesség aldl. Az emlitett rendelkezés c)
pontja értelmében a tagallamok materialis javaknak tekinthetik példaul a részvényeket vagy ezzel
egyenérték? érdekeltségeket, amelyek az ingatlanra jogilag, illetve ténylegesen tulajdon? vagy
birtokjogot biztositanak. Ez esetben tehat arrél van sz6, hogy a gazdaséagi tarsasagban
megtestesiil? jogok atruhazasat, ami f?szabaly szerint a hatodik iranyelv 6. cikke értelmében vett
szolgéltatasnyuijtast képez,(11) bizonyos esetekben az ingatlan atruhazaséaval azonos médon és
igy a hatodik iranyelv 5. cikke értelmében vett termékértékesitésként kezelik.

26. A Birésag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ez az adomentesség aldli kivétel nem
alkalmazhat0, ha az érintett tagallam nem élt a hatodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c)
pontja szerinti lehet?séggel.(12) Ebb?l az kbvetkezik, hogy a masodik francia bekezdés szerinti
kivételben emlitett jogok f?szabaly szerint szintén egy, a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 5. alpontja alapjan mentesitett értékpapir targyat képezhetik. Mivel azonban a masodik
francia bekezdés szerinti kivétel nemcsak a c¢) pontra, hanem az 5. cikk teljes (3) bekezdésére
hivatkozik, minden ott emlitett jognak az értékpapir fogalma ala kell tartoznia. Az 5. cikk (3)
bekezdése azonban nemcsak a gazdasagi tarsasagban megtestesul? olyan jogok c) pontban
foglalt — el?z?ekben ismertetett — eseteit tartalmazza, amelyek egy ingatlanon fennallo
tulajdonjogot kdzvetitenek. Az a) és a b) pont ezenfelll az ingatlanokkal kapcsolatos jogokat és
olyan dologi jogokat is emlit, amelyek birtokosuk szamara hasznalati jogot biztositanak az ingatlan
felett, anélkll, hogy e jogokat csak egy gazdasagi tarsasagban megtestesil? részesedés
kozvetitené.

27. Masfel?l nem sziikségszer? az olyan értelmezés, hogy az adémentesség masodik francia
bekezdésének erre a hatodik iranyelv 5. cikkének teljes (3) bekezdésére vald tdg hivatkozasara
tekintettel nemcsak a gazdaséagi tarsasagban megtestesil? részesedési jogok, az addssal
szembeni pénzkovetelésre val6 jogok, valamint ezek szarmazékai, hanem f?szabaly szerint az
ingatlanokkal kapcsolatos dsszes jog is azon jogok korébe tartozik, amelyek értékpapir targyat
képezhetik. A hivatkozas sokkal ink&bb Ugy is értelmezhet?, hogy az csak az 5. cikk (3)
bekezdésének azon eseteire terjed ki, amelyek az altalanos fogalommeghatarozas szerint
altaldban az értékpapir fogalma ala tartoznak.

28.  Megéllapithato tehéat, hogy rendszertani megkozelitésben a hatodik iranyelv 13. cikke B.
része d) pontjanak 5. alpontja értelmében vett értékpapir fogalma az alabbi jogokat mindenképpen
magaban foglalja: a gazdasagi tarsasagban megtestesul? részesedési jogok, az addssal
szembeni pénzkoveteléshez vald jogok és e jogok szarmazékai. Mivel a jogok els? két tipusat a
rendelkezés kifejezetten felsorolja, az ,egyeb értekpapirok” e jogok szarmazekait jelentik.

2. Az értelem és a cél

29.  Amint azt a kbvetkez?kben be fogom mutatni, ezen értelmezési eredményt a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti adomentesség értelme és célja sem
kérd?jelezi meg.



30. Amint azt mar Jaaskinen f?tanacsnok megallapitotta, a pénzigyi Ugyletek
adomentességének célja nem egyértelm?, mivel a jogszabaly?el?készit? munkalatok nem
foglakoznak ezzel a kérdéssel.(13)

31. Eddig a Birésag is csak érint?legesen foglalkozott e mentességek céljanak
megallapitasaval. Jollehet az itélkezési gyakorlat tobbszdrésen tartalmazza annak megallapitasat,
hogy a pénzugyi Ugyletek tekintetében a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének d) pontjaban
szabalyozott kilonb6z? adomentességek a fogyasztéi hitelek koltségei emelkedésének, valamint
az addalap meghatarozasaval kapcsolatos nehézségeknek az elkeriilését szolgaljak.(14) E
magyarazat mindazonaltal alkalmasint nem kielégit? azon mentességek esetében, amelyek nem a
hitelnydjtashoz kapcsolodnak, illetve nem okoznak nyilvanvalé nehézséget az addalap
meghatarozasaval kapcsolatban.

32.  Mindkett? igaz azonban a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja
szerinti értékpapirokra vonatkozo uUgyletek jelen tgyben vizsgalandé adomentessége esetében. E
mentesség nem gyakorol hatast a fogyasztéi hitelek koltségeire, és példaul egy értékpapir
értékesitésekor az addalap meghatarozdsa sem okoz nehézséget, mivel az a hatodik iranyelv 11.
cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja értelmében egyszer?en az eladasi ar Gtjan képezhet?.

33.  Sharpston f?tanacsnok nemrégiben végs? soron nem tudta megéallapitani az értékpapirokra
vonatkozo Ugyletek adomentességének céljat,(15) és én sem talalok erre vonatkozoan kielégit?
magyarazatot. Jollehet a Birésagnak a befektetési alapok kezelésének a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 6. alpontja szerinti adomentességének céljaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlata arra engedhet kdvetkeztetni, hogy az értékpapirokra vonatkozo tgyletek
adomentessége a pénzbefektetést hivatott mentesiteni a héa aldl.(16) Azonban az, ha ezt
tekintjuk az egyetlen célnak, ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely szerint az
adomentesség a részesedések csoportstratégiai ertékesitésére is kiterjed.(17)

34. Egy ilyen ennyire tisztdzatlan helyzetben célszer? egy olyan elvet emlékezetbe idézni,
amelyet a Bir6sag az allandé itélkezési gyakorlatban szadmtalanszor rogzitett: a hatodik iranyelv
rendelkezéseit szigortuan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek azon f?szabalyhoz képest,
miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas utdn héat kell fizetni.(18)

35. Jollehet a Bir6sag ezen elvet itélkezési gyakorlataban kés?bb azzal a korlatozassal
egészitette ki, hogy az adémentesség azonban nem értelmezhet? annyira szigorian, hogy a
mentességek ne tudjék kifejteni hatasukat, és ezért az értelmezésnek 6sszhangban kell allnia a
mentességek altal elérni kivant célokkal.(19) Ha azonban e cél — miként a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti addmentesseg jelen esetében — nem azonosithato,
akkor az adémentességek szigoru értelmezésének elve korlatlanul alkalmazando.

36.  Minderre tekintettel nem indokolt az emlitett adomentesség értelmében vett értékpapirnak
tekinteni a gazdasagi tarsasagbhan megtestesuil? részesedési jogoktdl, az adossal szembeni
pénzkoveteléshez valo jogoktdl és az ezek szarmazékaitol eltér? jogok biztositasat. A megkivant
szigoru értelmezeés azt is kizarja, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 5.
alpontjanak masodik francia bekezdésében foglalt hivatkozas alapjan minden ingatlanokkal
kapcsolatos jogot az értékpapir fogalma ala soroljunk.(20)

3. Kodzbens? kovetkeztetés

37. A Grantonkartya nem biztosit sem tarsasagban megtestestil? részesedési jogot, sem
pénzszolgaltatasra valo jogosultsagot. Az szarmazék forméjaban sem kozvetit ilyen jogokat, mivel



annak targyat nem egy tarsasagban megtestesil? részesedési jogra vagy pénzszolgaltatasra vald
feltételes jog képezi, hanem csak egy szolgaltatas cstkkentett vételaron valé igénybevételét teszi
lehet?vé. A Grantonkartyahoz hasonlé kedvezmeényre jogositd kartya esetében tehat nem a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja értelmében vett ,egyéb értékpapirrél”
van sz0, és igy annak értékesitése nem adomentes e rendelkezés alapjan.

B — A forgathat6 értékpapirokra vonatkozé tgyletnek a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 3. alpontja szerinti adomentessége

38. A masodik el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés azt kivanja kideriteni, hogy a
Grantonkartya a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja értelmében vett
,egyéb forgathat6 értékpapirnak” min?sil?e, és hogy mentes?e a héa alél az ilyen kéartya
értékesitése.

39. A szamlak vezetésével dsszefligg? Ugyletek mellett a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 3. alpontja ,a kévetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathatd értékpapirokra
vonatkoz[Q] [Ugyleteket]” is mentesiti az ado aldl.

40. Amint azt mind a Holland Kiralysag, mind az Egyesdult Kirdlysag helyesen hangsulyozta, az
emlitett rendelkezésben emlitett példak minden esetben egy bizonyos pénzdsszegre valo
jogosultsagot kozvetitenek. Ezért kézenfekv?, hogy az ,egyéb forgathatd értékpapirok” kifejezées
alatt is csak olyan jogokat értstink, amelyek — anélkul hogy koévetelésnek vagy csekknek
min?silinének — egy bizonyos pénzésszegre valo jogosultsagot biztositanak.

41. E megkozelités az altalam a forgathato értékpapirokra vonatkoz6 tgyletek
adomentességének tulajdonitott értelemmel és céllal is 6sszhangban all. Meggy?z?désem szerint
ebben az esetben arrdl van sz, hogy azokat a jogokat, amelyeket a forgalomban a pénzhez
hasonlonak tekintik, héaszempontbdl a pénz atadasahoz hasonlé médon kell kezelni. A pénz
atadasat mint olyat azonban elismerten nem addztatjak, hanem az csak egy adoztatott
szolgéltatas ellenszolgaltatasa, akar mert e tekintetben nem a hatodik iranyelv 2. cikkének 1.
pontja értelmében vett termékértékesitésr?l vagy szolgaltatasnyujtasrél van sz6,(21) akar mert azt
a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 4. alpontja mentesiti azt az ado alél.

42. A Grantonkartyahoz hasonlé olyan kartya targyat azonban, amely csak arkedvezményre
valo jogosultsagot kdzvetit bizonyos szolgaltatdsok igénybevétele esetén, nem egy bizonyos
pénzosszegre valb jogosultsag képezi, és azt alighanem a forgalomban sem tekintik a pénzhez
hasonlénak.

43. A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Grantonkartyahoz hasonl6
kedvezményre jogosito kartya nem min?sul a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3.
alpontja értelmében vett ,egyéb forgathat6 értékpapirnak”. Ezen adémentesség tehéat szintén nem
alkalmazhat6 a Grantonkartya értékesitésére.

C - A Grantonkartya hasznélatanak adoztatasa

44.  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag végezetiil azt kivanja megtudni, hogy
milyen hatast gyakorol a Grantonkartya adomentességéere az a korilmény, hogy a gyakorlatban
nem lehetséges e kartya hasznalata soran adot kivetni a kartya vételaranak aranyos része utan.



45.  Jollehet a kérdést el?terjeszt? birésag e kérdést csak arra az esetre teszi fel, ha a
Grantonkartya a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5., illetve 3. alpontja értelmében
vett ,egyéb értékpapirnak” vagy ,egyéb forgathat6 értékpapirnak” min?sil. Mivel — amint az fent
megallapitast nyert — nem ez a helyzet, a Birésagnak e kérdést nem kell megvalaszolnia.

46.  Mindazonaltal célszer?nek tartom e kérdés tisztazasat, mert a kérdést el?terjeszt? birdsag
kérdésének alapjaul a kedvezményre jogosito kartyak vagy utalvanyok héaszempontu kezelésére
vonatkozo téves feltevések szolgalhatnak. A Bizottsag helyesen mutatott ra arra, hogy e
tekintetben figyelembe kell venni a Bir6sag olyan utalvanyok hasznalataval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat, amelyek hasznéalatuk esetén arkedvezményre val6 jogosultsagot biztositanak, és
amelyek e tekintetben 6sszehasonlithatdk a jelen tigy szerinti Grantonkartyaval.

47. Ha a Grantonkartyat felhasznaljak az azon feltiintetett szolgaltatasok igénybevételéhez,
akkor ez a hasznalat id?pontjdban nem vezet héakivetésre. A kartya hasznélatakor igénybe vett
szolgaltatasok adoalapja a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja
értelmében csak a Grantonkartya hasznalgja altal ténylegesen fizetend? ar, amely a teljesités
egyeduli ellenértékét képezi.

48. A Bir6sag az itélkezési gyakorlataban ugyanis csak két esetben feltételezte, hogy valamely
utalvanynak egy szolgaltatas rendes aranak csokkentésére tortén? felhasznaldsa esetén maga az
utalvany is értekkel rendelkezik, és igy a fizetett arnal magasabb 6sszeg? addalapot eredményez.

49. Egyrészt ez a helyzet akkor, ha az addalany, aki arkedvezményre jogosito utalvanyt fogad
el, ezen utalvanyt egy harmadik személynél pénzre valthatja at.(22) Ebben az esetben ugyanis az
adoalany altal megszerzett utalvany pénzeértékkel bir szamara, és azt fizet?eszkdzként kell
figyelembe venni az adbalap meghatarozasakor.(23)

50. Az arkedvezményre jogosito utalvany masrészt akkor bir jelent?séggel hasznalatakor az
adoalap meghatarozasa szempontjabol, ha az azt elfogadd addalany az utalvanyt korabban maga
értékesitette. Az utalvanyt ebben az esetben szintén fizet?eszktzként kell kezelni, és hasznalata
esetén a korabbi értékesitésével szerzett bevétel értékén kell figyelembe venni.(24)

51. Ajelen tigyben azonban e két eset egyike sem forog fenn. A vallalkozasok, amelyek a
Granton Advertisinggal szemben kotelezettséget vallaltak arra, hogy a Grantonkartya
felhasznaldsa esetén kedvezményt nyujtanak, nem maguk értékesitették a Grantonkartyat, és a
Grantonkartya bemutatasabdl harmadik személlyel szembeni fizetési igényik sem tamad.

52. A Grantonkartya megvételekor fizetett vételar tehat nem gyakorol hatast a Grantonkartya
hasznalata soran igénybe vett szolgaltatasok addalapjara. A kartya hasznélata soran ezért adét
sem kell kivetni a kartya vételaranak aranyos része utan.

53. Jollehet a kérdést el?terjeszt? birosaggal egyet kell érteni abban, hogy a Grantonkértya
értékesitésének adomentessége esetén héat kellene kivetni annak hasznélatéra annak biztositdsa
érdekében, hogy héa terhelje azt a teljes dsszeget, amelyet a végs? fogyasztdé a Grantonkartyan
feltlintetett szolgaltatasok igénybevételére forditott. Mivel azonban a Grantonkartya értékesitésére
— amint lattuk — nem alkalmazhatok a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5., illetve 3.
alpontja szerinti adomentessegek, két lepésben — mégpedig a Grantonkartya értékesitésekor,
valamint annak hasznalatakor — minden olyan 6sszeg a héa hatalya ala kertl, amelyet a
Grantonkartya birtokosa végeredményben a Grantonkartyan feltiintetett szolgaltatasok
igénybevételére forditott.

54.  Amennyiben a Bir6sag szilkségesnek tekintené a harmadik el?zetes dontéshozatalra



el?terjesztett kérdés megvalaszolasat, arra mindezek alapjan azt a valaszt kellene adni, hogy az
alapeljaras szerintihez hasonlo6 helyzetben nem kell adét kivetni a Grantonkéartya hasznalata soran
a kartya vételaranak aranyos része utan.

V — Veégkovetkeztetések

55. Végeredményben azonban azt javaslom a Birdsagnak, hogy csak a Gerechtshof
's?Hertogenbosch els? két el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésére adjon valaszt, a
kovetkez?képpen:

A Grantonkartyahoz hasonlé kedvezményre jogositd kartya nem min?sil sem a hatodik irdnyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja értelmében vett ,egyéb értékpapirnak”, sem a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 3. alpontja értelmében vett ,egyéb forgathatd
értékpapirnak”.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd ehhez a jelenleg folyamatban lév? C?310/11. sz. Grattan?lgyre vonatkozé 2012.
szeptember 13?i inditvAnyomat.

3 — A Gazdasagi €s Monetaris Bizottsag 2008. szeptember 157?i jelentése a k6zds
hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz616 2006/112/EK iranyelv biztositas és pénzligyi szolgaltatasok
tekintetében tértén? modositasarol szo6l6é tanacsi iranyelvre irdnyuld javaslatrol, A6—-0344/2008.,
22. 0.

4 — Lasd a kdzos hozzaadottéertékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelvnek az utalvanyok
kezelése tekinteteben tértén? modositasarol szol6 tanacsi iranyelvre vonatkozo bizottsagi

javaslatot, datum és dokumentumszam nélkil kozzétéve a
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/legislation_proposed/index_de.htm
weboldalon (lehivva 2013. oktéber 5?én), 2. o.

5—-HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.

6 — A C?29/08. sz. SKF?Ugyben 2009. oktéber 29?én hozott itélet (EBHT 2009., 1?710413. 0.) 48.
pontja; a C?540/09. sz. Skandinaviska Enskilda Banken tgyben 2011. marcius 10?én hozott itélet
(EBHT 2011., 1?1509. 0.) 30. pontja; a C?259/11. sz. DTZ Zadelhoff Gigyben 2012. jalius 5?én
hozott itélet 22. pontja és a C?44/11. sz. Deutsche Bank Ugyben 2012. julius 19?7én hozott itélet
36. pontja; lasd a C?350/10. sz. Nordea Pankki Suomi tigyben 2011. julius 28?an hozott itélet
(EBHT 2011., 1?7359. 0.) 26. pontjat is.

7 — L&sd a 6. labjegyzetben hivatkozott Skandinaviska Enskilda Banken Gigyben hozott itélet 31.
és azt kdvet? pontjait, a 6. labjegyzetben hivatkozott DTZ Zadelhoff iigyben hozott itélet 23.
pontjat €s a 6. labjegyzetben hivatkozott Deutsche Bank tigyben hozott itélet 37. pontjat; lasd a
C?235/00. sz. CSC Financial Services tigyben 2001. december 13?4an hozott itélet (EBHT 2001.,
[?10237. 0.) 33. pontjat is.

8 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Skandinaviska Enskilda Banken tigyben hozott itélet 33.
pontjat.

9 — A kdz6s hozzaadottértekadd?rendszerr?l szolo 77/388/EGK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasaroél szold, 2005. oktdéber 17?i 1777/2005/EK tanacsi rendelet (HL L
288., 1. 0.).

10 — A 2001. jalius 177?i 63. Ulésén hozott iranymutatas — TAXUD/2441/01.; a héabizottsag



irAnymutatasainak jelent?ségéhez lasd a C?155/12. sz. RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland tgyre vonatkozé 2013. januar 317?i inditvanyom 47. és azt kdvet? pontjait.

11 — Lasd a hatodik iranyelv 6. cikke (1) bekezdése méasodik albekezdésének els? francia
bekezdését.

12 — A 6. labjegyzetben hivatkozott DTZ Zadelhoff ligyben hozott itélet 42. pontja.

13 — A C?540/09. sz. Skandinaviska Enskilda Banken Ugyre vonatkoz6 2010. december 167?i
f?tanacsnoki inditvany (EBHT 2011., 1?1509. 0.) 22. pontja.

14 — Lasd a C?455/05. sz. Velvet & Steel Immobilien Gigyben 2007. aprilis 19?én hozott itélet
(EBHT 2007., 1?3225. 0.) 24. pontjat, a C?242/08. sz. Swiss Re Germany Holding tigyben 2009.
oktober 22?7én hozott itélet (EBHT 2009., 1?10099. 0.) 49. pontjat és a 6. labjegyzetben hivatkozott
Skandinaviska Enskilda Banken tigyben hozott itélet 21. pontjat; ladsd a C?231/07. és C?232/07.
sz., Tiercé Ladbroke egyesitett tigyekben 2008. majus 14?7én hozott végzeés 24. pontjat is.

15 — Lasd a C?44/11. sz. Deutsche Bank tigyre vonatkoz6 2012. majus 8?i inditvany 36. és azt
kovet? pontjat, valamint 51. és azt kdvet? pontjait, tovabba az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot
és irodalmat.

16 — Lasd a C?424/11. sz., Wheels Common Investment Fund Trustees és tarsai tigyben 2013.
marcius 7?én hozott itélet 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

17 — A 6. labjegyzetben hivatkozott SKF?Ugyben hozott itélet 42. és azt kdvet? pontjai.

18 — Lasd csak a C?185/89. sz. Velker International Oil Company tigyben 1990. junius 26?an
hozott itélet (EBHT 1990., 172561. 0.) 19. pontjat és a C?91/12. sz. PFC Clinic igyben 2013.
marcius 21?én hozott itélet 23. pontjat.

19 — Lasd csak a C?45/01. sz. Dornier?tgyben 2003. november 6?an hozott itélet (EBHT 2003.,
1?712911. 0.) 42. pontjat és a 18. labjegyzetben hivatkozott PFC Clinic Ggyben hozott itélet 23.
pontjat.

20 — Lasd a fenti 25-27. pontot.

21 — igy kell értelmezni a C?172/96. sz. First National Bank of Chicago ligyben 1998. jalius 14?én
hozott itéletet (EBHT 1998., 1?74387. 0.); részleteiben lasd Dobratz, Leistung und Entgelt im
Europaischen Umsatzsteuerrecht, 2005., 47. és azt kovet? oldal, valamint 153. és az kbvet?
oldalak.

22 — L4sd a C?126/88. sz. Boots Company tgyben 1990. marcius 27?én hozott itélet (EBHT
1990., 171235. 0.) 13. pontjét.

23 — A C?427/98. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2002. oktdber 15?én hozott itélet
(EBHT 2002., 178315. 0.) 58. pontja.

24 — Lasd a C?288/94. sz. Argos Distributors tigyben 1996. oktéber 24?én hozott itélet (EBHT
1996., 175311. 0.) 18-20. pontjat.



