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(Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)
,Mokes?i? teis? — Prid?tin?s vert?s mokestis — Sestosios direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio B

dalies d punkto 3 ir 5 papunk?iai — Apyvartini? dokument? ir vertybini? popieri? sandori?
atleidimas nuo mokes?io — Nuolaid? korteli? iSdavimas*

|- 7?zanga

1. Sis prasymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su ne kart? nagrin?tais prid?tin?s vert?s
mokes?io teis?je patiriamais sunkumais, kuri? kyla d?l sud?tingos platinimo schemos(2).
Pagrindin?je byloje nagrin?jamas speciali? nuolaid? korteli? apmokestinimas susij?s su dviem
problemin?mis S?jungos prid?tin?s vert?s mokes?io teis?s sritimis.

2. Pirma, kalbama apie finansini? operacij? atleidimo nuo mokes?io tiks|? — vien? didziausi?
prid?tin?s vert?s mokes?io galvos?ki?. Europos Parlamento Ekonomikos ir pinig? politikos
komitetas yra pazym?j?s, kad tokio atleidimo nuo mokes?io prieZastys niekada nebuvo aiskiai
nurodytos(3).

3. Antra, nagrin?jama byla taip pat iS dalies susijusi su dovan? kupon? apmokestinimu
prid?tin?s vert?s mokes?iu. Siuo klausimu Komisija neseniai pazym?jo, kad prid?tin?s vert?s
mokes?io nuostatos nesp?ja vytis besivystan?io verslo pasaulio(4).

4. Nagrin?jamoje byloje Teisingumo Teismas turi galimyb? iSpl?toti ir patikslinti savo praktik?
Sioje problemin?je prid?tin?s vert?s mokes?io teis?s srityje, kad b?t? iSsklaidytas S?jungos
institucij? sumisSimas ir imtasi priemoni? prie$ tariam? S?jungos nuostat? neveiksmingum?.

Il — Teisinis pagrindas



5. S?jungos prid?tin?s vert?s mokes?io teis? nagrin?jamai bylai aktualiu laikotarpiu nuo 2001
m. iki 2005 m. reglamentavo 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?!
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas(5) (toliau — Sestoji direktyva).

6. Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkt? valstyb?s nar?s, be kita ko, nuo
mokes?io atleidZia:

<...>

”

3) sandorius, ?skaitant derybas, d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvar?i? dokument?, bet iSskyrus skol? iSieSkojim? ir faktoring?;

<...>

5) sandorius, ?skaitant derybas, bet iSskyrus valdym? ir saugojim?, susijusius su akcijomis,
turto dalimis bendrov?se ar asociacijose, ?moni? obligacijomis ir kitais vertybiniais popieriais,
iSskyrus:

- dokumentus, nustatan?ius nuosavyb?s teis? ? prekes,

- 5 straipsnio 3 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius;

<...>%

7. Nyderland? prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (Wet op de omzetbelasting) pagr?stas
min?tomis Sestosios direktyvos nuostatomis.

Il — Pagrindin? byla ir procesas Teisingumo Teisme

8. Pagrindin? byla iS esm?s susijusi su praneSimu apie 643 567 eur? prid?tin?s vert?s
mokes?io nepriemok? uz laikotarp? nuo 2001 m. iki 2005 m. Sis praneimas skirtas Nyderland?
bendrovei Granton Advertising BV (toliau — Granton Advertising), kuri min?tu laikotarpiu vert?si
vadinam?j? Granton korteli?, kainuojan?i? nuo 15 iki 25 eur?, prekyba ir Siuos sandorius, anot
mokes?i? administratoriaus, neteis?tai laik? neapmokestinamais.

9. Granton kortel?s tur?tojas tam tikru laikotarpiu tur?jo teis? gauti nuolaid? tam tikroms
prek?ms ir paslaugoms i$ kortel?je nurodyt? bendrovi?. Tai buvo, pavyzdziui, restoran?, kino
teatr? ar vieSbu?i? tam tikri pasi?lymai. Paprastai nuolaida buvo tokia, kad perkant du vienetus
reik?jo sumok?ti tik vieno vieneto kain?. Ta?iau Granton kortel? nesuteik? jokios teis?s reikalauti
pinig? ar nemokamai gauti paslaug? ar preki?.

10.  Pagal sutart? kortel?je nurodytos bendrov?s buvo ?sipareigojusios Granton Advertising
taikyti nuolaidas pirk?jams. Granton Advertising uz tai netur?jo mok?ti bendrov?ms.

11. Nacionalin?se institucijose ir teismuose Granton Advertising teigia, kad prekyba Granton
kortel?mis netur?t? b?ti apmokestinama. Byl? nagrin?jantis Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch mano,
kad norint iSspr?sti byl? reikia iSaiskinti Sest?j? direktyv?. Tod?l, vadovaudamasis SESV 267
straipsniu, jis pateik? Teisingumo Teismui tokius klausimus:

1.  Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunktyje vartojama s?voka ,kiti
vertybiniai popieriai“ turi b?ti aiSkinama kaip apimanti Granton kortel?, kuri yra perleidziama
kortel?, naudojama (iS dalies) sumok?ti uz prekes ir paslaugas, ir jeigu taip, ar tokios kortel?s



leidyba ir pardavimas atleidZiami nuo prid?tin?s vert?s mokes?io?

2. Jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? neigiamas, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
dalies d punkto 3 papunktyje vartojama s?voka ,kiti apyvartiniai dokumentai“ turi b?ti aiSkinama
kaip apimanti toki? Granton kortel? ir jeigu taip, ar tokios kortel?s leidyba ir pardavimas atleidZziami
nuo prid?tin?s vert?s mokes?io?

3.  Jeigu Granton kortel? yra ,kitas vertybinis popierius” arba ,kitas apyvartinis dokumentas*,
kaip jie suprantami pagal nurodytas nuostatas, ar atsakant ? klausim? d?| j? leidybos arba
pardavimo atleidimo nuo prid?tin?s vert?s mokes?io yra svarbu tai, kad praktikoje surinkti tok?
mokest? nuo proporcingos uz toki? kortel? sumok?to atlygio dalies b?t? iliuzija?

12.  Proceso Teisingumo Teisme metu rasytines pastabas pateik? Nyderland? Karalyst?,
Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst? ir Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

13.  Pritardama visoms suinteresuotosioms Salims, kurios pateik? pastabas Teisingumo
Teismui, manau, kad Granton kortel? nelaikytina nei ,kitu vertybiniu popieriumi* pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt? (Siuo klausimu zr. A poskyr?), nei ,kitu
apyvartiniu dokumentu® pagal Sios nuostatos 3 papunkt? (Siuo klausimu zr. B poskyr?). Nors,
atsizvelgiant ? tokias iSvadas, atsakymas ? tre?i?j? klausim? nebereikalingas, ta?iau j? taip pat
papildomai iSnagrin?siu C poskyryje.

A — Vertybini? popieri? sandori? atleidimas nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt?

14.  Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nori suzinoti, ar
Granton kortel? laikytina ,kitu vertybiniu popieriumi* pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
dalies d punkto 5 papunkt? ir ar d?l to tokios kortel?s pardavimas atleidZziamas nuo prid?tin?s
vert?s mokes?io.

15.  Pagal teismo praktik? tam, kad sandoris b?t? atleidZiamas nuo mokes?io pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt?, turi b?ti tenkinamos dvi bendrosios s?lygos.
Pirma, sandoris turi b?ti vykdomas ,vertybini? popieri? rinkoje“, antra, jis turi pakeisti sutarties Sali?
teisin? ir finansin? pad?t?(6). Tam pakanka, kad sandoriu gali b?ti sukurtos, pakeistos ar
panaikintos sutarties Sali? teis?s ir pareigos, susijusios su vertybiniais popieriais(7).

16. Remdamasi Sia teismo praktika, Jungtin? Karalyst? daro iSvad?, kad nagrin?jamu atveju
atleidimas nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt?
netaikytinas vien tod?l, kad Granton korteli? iSdavimas nekei?ia sutarties Sali? teisin?s ir
finansin?s pad?ties.

17.  Ta?iau pazym?tina, kad sutarties Sali? teisin? ir finansin? pad?t? turi pakeisti ne pats
vertybinis popierius, o sandoris, kuris, kaip nurodyta Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d
punkto 5 papunktyje, turi b?ti ,susij?s” su vertybiniu popieriumi. Paprastai taip b?na pardavus
vertybin? popieri?, kai akivaizdziai matyti, kad pasikei?ia sutarties Sali? teisin? ir finansin? pad?tis
d?l vertybinio popieriaus, ta?iau taip gali ?vykti ir akcij? iSplatinimo garantijos atveju(8).
Nagrin?jamoje byloje Granton kortel?s buvo pardavin?jamos, tod?l, kiek tai susij? su Granton
kortele, teisin? ir finansin? sutarties Sali? pad?tis bet kuriuo atveju keit?si.



18.  Taigi nagrin?jamoje byloje kyla tik klausimas, ar tai susij? su sandoriu ,vertybini? popieri?
rinkoje”. Tokio sandorio s?lyga — Granton kortel? turi b?ti vertybinis popierius.

19.  Teisingumo Teismas dar n?ra iSsak?s nuomon?s, kas laikytina vertybiniu popieriumi pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt?. Taigi i5 esm?s kyla du klausimai.
Kokio pob?dzio teises apima ,vertybinio popieriaus” s?voka ir ar tokia teis? turi b?ti patvirtinta, t. y.
ar ji turi b?ti patvirtinta tam tikru raSytiniu dokumentu ar kitu b?du?

20. Antrasis iS min?t? klausim? n?ra aktualus pagrindin?je byloje, nes Granton kortel? bet
kokiu atveju patvirtina teis?, kadangi norint pasinaudoti jos suteikiamomis teis?mis |? reikia pateikti
atitinkamai bendrovei. Ta?iau reikia iSnagrin?ti, ar Granton kortel?s suteikiama teis?, t. y. teis? is
tam tikr? bendrovi? gauti tam tikr? paslaug? ir preki? nuolaid?, laikytina teise, kuri? apima
,vertybinio popieriaus” s?voka pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5
papunkt?.

21. Kadangi Sios nuostatos formuluot? gana neaiski, ? $? klausim? reikia atsakyti, atsizvelgiant
? jos strukt?r?, prasm? ir tiksl?.

1. Strukt?ra

22.  Nyderland? Karalyst? teisingai pazym?jo, kad aiskinant ,vertybinio popieriaus” s?vok?
reik?t? atsizvelgti ? tai, kad nuostatoje aiSkiai pamin?tos ,akcijos, turto dalys bendrov?se ar
asociacijose" ir ,?moni? obligacijos”. IS formuluot?s ,kiti vertybiniai popieriai“ matyti, kad min?tos
teis?s taip pat laikytinos vertybiniais popieriais. Atsizvelgiant ? tai, akivaizdu, kad ,vertybinio
popieriaus” s?voka vis? pirma apima dviej? r?Si? teises: bendrov?s kapitalo dali? suteikiamas
teises ir teises pareiksti skolininkui piniginius reikalavimus.

23.  Beto, reik?t? pritarti Jungtinei Karalystei, kad iSvestin?s $i? teisi? priemon?s, kaip antai
opcionai ar ateities sandoriai, taip pat laikytini vertybiniais popieriais pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt?. Nuo mokes?io atleistos iSvestin?s priemon?s apima,
esant tam tikroms s?lygoms, bendrov?s kapitalo dali? suteikiamas teises arba teises pareiksti
skolininkui piniginius reikalavimus. Tai, kad ? ,vertybinio popieriaus” s?vok? ?eina tokios teis?s,
patvirtina Reglamento (EB) Nr. 1777/2005(9) 3 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad yra
opcion?, kuri? pardavimas atleidZiamas nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
dalies d punkto 5 papunkt?. Ta?iau Sis reglamentas, remiantis jo 23 straipsniu, pagrindin?je byloje
nagrin?jamu laikotarpiu dar nebuvo taikytinas. Prid?tin?s vert?s mokes?io komitetas dar 2001 m.
aiskia bals? dauguma nustat?, kad opcion?, kuriais prekiaujama reguliuojamose kapitalo rinkose,
sandoriai pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt? yra atleisti nuo
mokes?io(10).

24.  Nors pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunk?io pirmoje
?traukoje numatyt? iSimt? d?l vertybini? popieri?, be kita ko, laikytina, kad vertybinio popieriaus
s?voka iS esm?s gal?t? apimti ir teises ? preki? tiekim?, sandoriai, susij? su dokumentais,
nustatan?iais nuosavyb?s teis? ? prekes, kaip tik neturi b?ti atleisti nuo mokes?io.

25.  Pagal kit? antroje ?traukoje nustatyt? iSimt? atleidimas nuo mokes?io netaikytinas
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje nurodytoms teis?ms ar vertybiniams popieriams. Pagal
Sios nuostatos ¢ punkt? valstyb?s nar?s materialiuoju turtu gali laikyti akcijas ar akcijoms
ekvivalentiSkas nuosavyb?s dalis, kurios j? savininkui de jure ar de facto suteikia nekilnojamojo
turto ar jo dalies nuosavyb?s ar valdymo teises. O tai reiSkia, kad tam tikrais atvejais teisi?, kurias
suteikia bendrov?s kapitalo dalys, perleidimas, kuris iS esm?s laikytinas paslaug? teikimu pagal
Sestosios direktyvos 6 straipsn?(11), tur?t? b2ti laikomas nekilnojamojo turto perleidimu ir tod?l



preki? tiekimu, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsn?.

26.  Teisingumo Teismas yra konstatav?s, kad Sio atleidimo nuo mokes?io iSimtys netaikytinos,
jei atitinkama valstyb? nar? nepasinaudojo Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
numatyta galimybe(12). Tai reiSkia, kad antroje ?traukoje numatytos teis?s iS esm?s taip pat
gal?t? b2ti laikomos vertybinio popieriaus, kuris atleistas nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt?, objektu. Antroje ?traukoje numatytoje iSimtyje
pateikiama nuoroda ? vis? 5 straipsnio 3 dal?, o ne vien ? jos ¢ punkt?, tod?| ,vertybinio
popieriaus” s?voka tur?t? apimti visas joje nurodytas teises. Ta?iau 5 straipsnio 3 dalyje
numatytos ne vien c punkte aprasytos bendrovi? kapitalo dali? suteikiamos teis?s, d?I kuri?
?gyjama nuosavyb?s teis? ? nekilnojam?j? turt?. Sios nuostatos a ir b punktuose papildomai
numatytos teis?s ? nekilnojam?j? turt? ir daiktin?s teis?s, kuri? tur?tojas gali naudotis
nekilnojamuoju turtu, nenustatant, kad Sios teis?s ?gyjamos tik turint bendrov?s kapitalo dali?.

27.  Kita vertus, tai, kad antroje ?traukoje, susijusioje su atleidimu nuo mokes?io, pateikta plati
nuoroda ? vis? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dal?, nereiskia, kad vertybini? popieri?
suteikiam? teisi? objektas, be bendrov?s kapitalo dali? suteikiam? teisi?, teisi? pareiksti skolininkui
piniginius reikalavimus ir iSvestini? Si? teisi? priemoni?, iS esm?s gal?t? b?ti bet kokios teis?s ?
nekilnojam?j? turt?. Si? nuorod? galima b?t? interpretuoti ir taip, kad ji apima tik tokius 5 straipsnio
3 dalies atvejus, kuriuos apskritai pagal bendr? apibr?zt? apima ,vertybini? popieri?* s?voka.

28.  Tod?l, atsizvelgiant ? ,vertybinio popieriaus* s?vokos pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt? strukt?r?, laikytina, kad ji bet kuriuo atveju apima Sias
teises: bendrov?s kapitalo dali? suteikiamas teises, teises pareiksti skolininkui piniginius
reikalavimus ir iSvestines Si? teisi? priemones. Kadangi pirm? dviej? r?Si? teis?s aiSkiai nurodytos
nuostatoje, ,Kiti vertybiniai popieriai“ reiSkia iSvestines Si? teisi? priemones.

2. Prasm? ir tikslas

29.  Kaip toliau parodysiu, toks aiSkinimas taip pat neprieStarauja atleidimo nuo mokes?io pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt? prasmei ir tikslui.

30. Kaip jau nurod? generalinis advokatas N. Ja&skinen, finansini? sandori? atleidimo nuo
mokes?io priezastis n?ra aiski, vis? pirma tod?l, kad travaux preparatoires apie tai nekalbama(13).

31. Beto, Teisingumo Teismas kol kas tik iS dalies nagrin?jo tokio atleidimo nuo mokes?io
tiksl?. Tiesa, teismo praktikoje ne kart? nurodyta, kad ?vairiais Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies d punkte nustatytais atvejais finansini? sandori? atleidimo nuo mokes?io tikslas yra
iSvengti vartojimo kredit? kainos did?jimo ir apmokestinamosios vert?s nustatymo sunkum?(14).
Ta?iau tokio paaiskinimo nepakanka tokiais atleidimo nuo mokes?io atvejais, kurie nesusij? su
kredit? teikimu, kai nekyla dideli? sunkum? nustatant apmokestinam?j? vert?.

32.  Sie du aspektai taikomi Sioje byloje aptariamam vertybini? popieri? sandori? atleidimui nuo
mokes?io pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt?. Sis atleidimas
nuo mokes?io neturi ?takos vartojimo kredit? kainai, o vertybini? popieri? pardavimo atveju
apmokestinamosios vert?s nustatymas n?ra sud?tingas, nes remiantis Sestosios direktyvos 11
straipsnio A dalies 1 punkto a papunk?iu j? nesunkiai galima nustatyti pagal pardavimo kain?.

33.  Neseniai generalin? advokat? E. Sharpston negal?jo nustatyti vertybini? popieri? sandori?
atleidimo nuo mokes?io tikslo(15), a$ taip pat manau, kad tam n?ra jokio tinkamo paaiskinimo.
Ta?iau, remiantis Teisingumo Teismo praktika d?l investicini? fond? valdymo atleidimo nuo
mokes?io pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunkt? tikslo, galima
daryti prielaid?, kad vertybini? popieri? sandori? atleidimas nuo mokes?io tur?t? iSlaisvinti nuo



prid?tin?s vert?s mokes?io investicijas(16). Vis d?Ito nuostata, kad tai vienintelis tikslas,
prieStaraut? Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuri? atleidimas nuo mokes?io taikomas ir
bendrovi? grup?s viduje atliekamam strateginiam akcij? pardavimui(17).

34.  Tokioje neaiskioje situacijoje reik?t? remtis principu, kur? Teisingumo Teismas daugyb?
kart? pakartojo nusistov?jusioje praktikoje: Sestosios direktyvos nuostatos d?I atleidimo nuo
mokes?io turi b?ti aiSkinamos siaurai, nes tai yra nuostatos, leidzian?ios nukrypti nuo bendrojo
principo, kad prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens
uz atlyg? atliktas paslaugos teikimas ir preki? tiekimas(18).

35. Tiesa, v?liau Teisingumo Teismas savo praktikoje patikslino $? princip?, papildydamas j?
apribojimu, pagal kur? atleidimo nuo mokes?io aiSkinimas negali b?ti toks siauras, kad atleidimas
nuo mokes?io tapt? neveiksmingas, ir tod?l turi atitikti tikslus, kuri? siekiama atleidziant nuo
mokes?io(19). Ta?iau jei tokio tikslo, kaip Siuo atveju Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d
punkto 5 papunktyje nustatytas atleidimas nuo mokes?io, nustatyti negalima, siauro atleidimo nuo
mokes?io aisSkinimo principo taikymas tur?t? b?ti neribojamas.

36.  Siomis aplinkyb?mis min?to atleidimo nuo mokes?io pozi?riu n?ra pagrindo vertybiniais
popieriais laikyti kit? suteikiam? teisi?, nei bendrov?s kapitalo dali? suteikiamos teis?s, teis?s
pareiksti skolininkui piniginius reikalavimus ir iSvestin?s j? priemon?s. Reikalaujamas siauras
aiSkinimas taip pat neleidzia, atsizvelgiant ? nuorod? Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d
punkto 5 papunk?io antroje ?traukoje, ,vertybini? popieri?* s?vokos aiskinti taip, kad ji apima bet
kokias teises ? nekilnojam?j? turt?(20).

3. Tarpin? iSvada

37. D7l Granton kortel?s ne?gyjamos bendrov?s kapitalo dali? suteikiamos teis?s ar teis?s ?
pinig? iSmok?jim?. Ji taip pat nesuteikia toki? teisi? iSvestini? priemoni? forma, nes yra nesusijusi
su s?lygine bendrov?s kapitalo dali? suteikiama teise ar teise reikalauti iSmok?ti pinigus ? su Sia
kortele galima tik ?sigyti prek? ar paslaug? uz mazesn? kain?. Taigi nuolaid? kortel?s, kaip antai
Granton kortel?, n?ra ,kiti* vertybiniai popieriai, kaip nurodyta Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
dalies d punkto 5 papunktyje, tod?l jos pardavimas n?ra atleistas nuo mokes?io pagal Si?
nuostat?.

B — Apyvartini? dokument? sandori? atleidimas nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio B dalies d punkto 3 papunkt?

38.  Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar Granton kortel? yra ,kitas apyvartinis
dokumentas* pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunkt? ir ar tokios
kortel?s pardavimas d?| to atleidziamas nuo prid?tin?s vert?s mokes?io.

39.  Be sandori?, susijusi? su s?skait? tvarkymu, pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
dalies d punkto 3 papunkt? nuo mokes?io atleidziami ,skol?, ?eki? ir kit? apyvar?i? dokument?*
sandoriai.

40.  Kaip teisingai nurod? Nyderland? Karalyst? ir Jungtin? Karalyst?, min?toje nuostatoje
nurodyti pavyzdziai visais atvejais reisSkia teis? ? tam tikr? pinig? sum?. Tod?| ,kitais apyvartiniais
dokumentais” reik?t? laikyti tik tokias teises, iSskyrus skolas ar ?ekius, kurios reiSkia teis? ? tam
tikr? pinig? sum?.

41.  Toks pozi?ris taip pat atitinka prasm? ir tiksl?, kuriuos priskiriu apyvartini? dokument?
sandori? atleidimui nuo mokes?io. Mano nuomone, teis?s, kurios apyvartoje vertinamos panasiai
kaip pinigai, prid?tin?s vert?s mokes?io poZzi?riu tur?t? b?ti vertinamos kaip pinig? perdavimas.



Pats pinig? perdavimas, be abejo, n?ra apmokestinamas, jis yra tik atlygis uz apmokestinam?
prek? ar paslaug? ir nesvarbu, ar tai b?t? d?l to, kad tai n?ra preki? tiekimas uz atlyg? arba
paslaug? teikimas pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?(21), ar d?I to, kad tai n?ra
apmokestinama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 4 papunkt?.

42.  Tokia kortel? kaip Granton, kuri suteikia teis? ? nuolaid? ?sigyjant tam tikras prekes ar
paslaugas, nereiskia teis?s reikalauti tam tikros pinig? sumos ir neturi apyvartoje b?ti vertinama
panasiai kaip pinigai.

43.  Tod?l ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad nuolaid? kortel?, kaip antai Granton
kortel?, n?ra ,kitas apyvartinis dokumentas* pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d
punkto 3 papunkt?. Taigi Sis atleidimas nuo mokes?io taip pat netaikytinas Granton korteli?
pardavimui.

C — Granton korteli? naudojimo apmokestinimas

44.  Galiausiai tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia
iSsiaiskinti, koki? ?tak? atleidziant Granton kortel? nuo mokes®?io turi tai, kad naudojant Si? kortel?
mokes?io taikymas proporcingai uz j? sumok?to atlygio daliai praktiSkai b?t? iliuzinis.

45.  Ta%?iau ? §? klausim? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas praso
atsakyti tik tuomet, jeigu Granton kortel? yra ,kitas vertybinis popierius” arba ,kitas apyvartinis
popierius®, kaip jie suprantami pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 ir 3
papunk?ius. Kadangi, kaip jau min?ta, taip n?ra, Teisingumo Teismas neturi atsakyti ? §?
klausim?.

46. Ta?iau manau, kad §? klausim? b?t? naudinga iSaiskinti, nes praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo klausimas gali b?ti paremtas nepagr?stomis prielaidomis,
susijusiomis su nuolaid? korteli? ar kupon? apmokestinimu prid?tin?s vert?s mokes?iu. Komisija
teisingai pazym?jo, kad reikia remtis Teisingumo Teismo praktika d?l kupon?, kuriuos naudojant
?gyjama teis? ? nuolaid? ir kurie Siuo atzvilgiu panas?s ? Granton korteles, naudojimo.

47.  Kai Granton kortel? naudojama siekiant ?sigyti preki? ar paslaug?, kurioms ji taikoma,
kortel?s naudojimo momentu prid?tin?s vert?s mokestis netaikomas. Preki? ar paslaug?,
?sigyjam? naudojantis kortele, apmokestinamoji vert? pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A
dalies 1 punkto a papunkt? yra tik Granton kortel?s naudotojo faktiSkai mokama kaina, kuri
vienintel? sudaro atlygio vert?.

48.  Teisingumo Teismas savo praktikoje tik dviem atvejais pripazino, kad naudojant kuponus,
pagal kuriuos mazinama ?prasta prek?s ar paslaugos kaina, pats kuponas turi vert?, tod?I
apmokestinamoji vert? b?na didesn? uz sumok?t? kain?.

49.  Vienu atveju taip yra, kai apmokestinamasis asmuo, priimantis kupon?, pagal kur?
mazinama kaina, gali $? kupon? pateikti tre?iajam asmeniui ir gauti uz j? pinig?(22). Tuomet
?gytas kuponas turi apmokestinamajam asmeniui pinigin? vert?, kuri nustatant apmokestinam?;j?
vert? turi b?ti prilyginama mok?jimo priemonei(23).

50. Kitu atveju kuponas, skirtas kainai sumazinti, jo naudojimo metu turi ?takos nustatant
apmokestinam?j? vert?, jeigu j? priimantis apmokestinamasis asmuo pries tai pats pardav? §?
kupon?. Tokiu atveju kuponas vertintinas kaip mok?jimo priemon? ir jo naudojimo metu turi vert?,
lygi? ankstesnio jo pardavimo kainai(24).

51. Nagrin?jamoje byloje n?ra n? vienos i$ Si? dviej? situacij?. ?mon?s, kurios ?sipareigojo
Granton Advertising



suteikti nuolaidas pagal pateikiam? kortel?, pa?ios Granton korteli? nepardavin?jo ir Sios kortel?s
pateikimas nesuteikia joms teis?s reikalauti, kad pinigus iSmok?t? tretieji asmenys.

52.  Taigi ?sigyjant Granton kortel? sumok?ta kaina neturi ?takos preki? ar paslaug?, kurios
perkamos pateikus Granton kortel?, apmokestinamajai vertei. Tod?! kortel?s naudojimo metu taip
pat neturi b?ti renkamas mokestis nuo proporcingos uz j? sumok?to atlygio dalies.

53. Reik?t? pritarti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, kad tuo atveju,
jei Granton kortel?s pardavimas b?t? atleistas nuo mokes?io, prid?tin?s vert?s mokestis tur?t? b?ti
renkamas jos naudojimo metu, siekiant uztikrinti, kad prid?tin?s vert?s mokestis b?t? renkamas
nuo visos sumos, kuri? galutinis vartotojas isleidzia prek?ms ar paslaugoms, kurioms taikoma
Granton kortel?, ?sigyti. Kadangi Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 ir 3
papunk?iuose nustatytas atleidimas nuo mokes?io, kaip min?ta, netaikomas Granton kortel?s
pardavimui, viskas, k? Granton kortel?s tur?tojas galiausiai iSleidzia prek?ms ar paslaugoms,
kurioms taikoma Granton kortel?, ?sigyti, prid?tin?s vert?s mokes?io pozi?riu vertinama dviem
etapais — Granton kortel?s pardavimo metu ir jos naudojimo metu.

54.  Jeigu Teisingumo Teismas manyt?, kad b?tina atsakyti ? tre?i?j? prejudicin? klausim?,
atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reik?t? atsakyti taip, kad tokioje situacijoje, kokia nagrin?jama
pagrindin?je byloje, mokestis uz Granton kortel?s naudojim? nuo proporcingos uz Si? kortel?
sumok?to atlygio dalies neturi b?ti renkamas.

V - ISvada

55.  Taigi si?lau atsakyti tik ? pirmuosius du Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch prejudicinius
klausimus:

Nuolaid? kortel?, kaip antai Granton kortel?, n?ra nei ,kitas vertybinis popierius* pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 5 papunkt?, nei ,kitas apyvartinis dokumentas” pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunkt?.

1 — Originalo kalba: vokie?i?.
2 — Siuo klausimu Zr. mano 2012 m. rugs?jo 13 d. ivad? byloje Grattan (C?310/11).

3 — 2008 m. rugs?jo 15 d. Ekonomikos ir pinig? politikos komiteto praneSimas apie Tarybos
direktyv?, iS dalies kei?ian?i? Direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos nuostatas, susijusias su draudimo ir finansin?mis paslaugomis, A670344/2008, p. 22.

4 — Zr. Komisijos pasi?lym? d?l| Tarybos direktyvos, i$ dalies kei?ian?ios Direktyvos 2006/112/EB

d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos nuostatas, susijusias su dovan? kuponais, Sis
pasi?lymas, nenurodzius datos ir numerio, yra paskelbtas tinklalapyje
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key_documents/legislation_proposed/index_de.htm
(lankytasi 2013 m. spalio 5 d.), p. 2.

5—0OLL 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23.

6 — 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas SKF (C?29/08, Rink. p. 1710413, 48 punktas), 2011 m. kovo
10 d. Sprendimas Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, Rink. p. 1?1509, 30 punktas), 2012
m. liepos 5 d. Sprendimas DTZ Zadelhoff (C?259/11, Rink. p. 1?0000, 22 punktas) ir 2012 m.
liepos 19 d. Sprendimas Deutsche Bank (C?44/11, Rink. p. 170000, 36 punktas); taip pat zr. 2011
m. liepos 28 d. Sprendim? Nordea Pankki Suomi (C?350/10, Rink. p. 177359, 26 punktas).

7 — Zr. Sprendim? Skandinaviska Enskilda Banken (min?tas 6 iSnaSoje, 31 ir paskesni punktai),
DTZ Zadelhoff



(min?tas 6 iSnasoje, 23 punktas) ir Sprendim? Deutsche Bank (min?tas 6 iSnasoje, 37 punktas),
taip pat Zr. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendim? CSC Financial Services (C?235/00, Rink. p.
1710237, 33 punktas).

8 — Zr. Sprendim? Skandinaviska Enskilda Banken (min?ta 6 iSnasoje, 33 punktas).

9 — 2005 m. spalio 17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1777/2005, nustatantis Direktyvos
77/388/EEB d?l bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos ?gyvendinimo priemones (OL L 288,

p. 1).

10 — 2001 m. liepos 17 d. 63 pos?dyje priimtos gair?s TAXUD/2441/01; apie Prid?tin?s vert?s
mokes?io komiteto priimt? gairi? svarb? zr. mano 2013 m. sausio 31 d. iSvad? byloje RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, 47 ir paskesni punktai).

11 — Zr. Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirm? ?trauk?.
12 — Sprendimas DTZ Zadelhoff (min?tas 6 iSnasoje, 42 punktas).

13 — 2010 m. gruodzio 16 d. iSvada Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, Rink. p. 1?1509,
22 punktas).

14 — Zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendim? Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, Rink. p.
173225, 24 punktas), 2009 m. spalio 22 d. Sprendim? Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
Rink. p. 1710099, 49 punktas) ir Sprendim? Skandinaviska Enskilda Banken (min?tas 6 iSnasoje,
21 punktas), taip pat zr. 2008 m. geguz?s 14 d. Nutart? Tiercé Ladbroke (C?231/07 ir C?232/07,
Rink. p. 1?73*, 24 punktas).

15 — Zr. 2012 m. geguz?s 8 d. iSvad? Deutsche Bank (C?44/11, Rink. p. 120000, 36, 37, 51 ir
paskesni punktai, taip pat ten nurodyta teismo praktika ir literat?ra).

16 — Zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendim? Wheels Common Investment Fund Trustees ir k.
(C?424/11, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

17 — Sprendimas SKF (min?tas 6 iSnaSoje, 42 ir paskesni punktai).

18 — Zr. tik 1990 m. birzelio 26 d. Sprendim? Velker International Oil Company (C?185/89, Rink. p.
1?2561, 19 punktas) ir 2013 m. kovo 21 d. Sprendim? PFC Clinic (C?91/12, 23 punktas).

19 — Zr. tik 2003 m. lapkri?io 6 d. Sprendim? Dornier (C?45/01, Rink. p. 12712911, 42 punktas) ir
Sprendim? PFC Clinic (min?tas 18 iSnaSoje, 23 punktas).

20 — Zr. ios i$vados 25-27 punktus.

21 — Taip tikriausiai reik?t? suprasti 1998 m. liepos 14 d. Sprendim? First National Bank of Chicago
(C?172/96, Rink. p. 1?4387); konkre?iau zr. Dobratz, Leistung und Entgelt im Europaischen
Umsatzsteuerrecht, 2005, 47, 48, 153 ir paskesnius puslapius.

22 — Zr. 1990 m. kovo 27 d. Sprendim? Boots Company (C?126/88, Rink. p. 121235, 13 punktas).

23 — 2002 m. spalio 15 d. Sprendimas Komisija pries Vokietij? (C?427/98, Rink. p. 1?8315, 58
punktas).

24 — Zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendim? Argos Distributors (C?288/94, Rink. p. 1?5311,18-20
punktai).



