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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

z dnia 24 pa?dziernika 2013 r.(1)

Sprawa C?461/12

Granton Advertising BV

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Gerechtshof ‘s-
Hertogenbosch (Niderlandy)]

Przepisy podatkowe – Podatek od warto?ci dodanej – Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 3 i 5 szóstej 
dyrektywy 77/388/EWG – Zwolnienie z podatku transakcji dotycz?cych obrotu papierami 
handlowymi i warto?ciowymi – Wydawanie kart rabatowych

I –    Wprowadzenie

1.        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy po raz kolejny 
trudno?ci powodowanych przez z?o?one systemy dystrybucji w prawie dotycz?cym podatku 
VAT(2). Traktowanie pod wzgl?dem podatkowym specjalnych kart rabatowych, które jest 
przedmiotem post?powania g?ównego, dotyka w równym stopniu dwóch problematycznych 
obszarów prawa Unii dotycz?cego podatku VAT.

2.        Z jednej strony chodzi o cel zwolnienia z podatku transakcji finansowych, który nadal 
nale?y do wielkich zagadek z zakresu prawa dotycz?cego podatku VAT. Jak bowiem ostatnio 
zauwa?y?a Komisja Gospodarcza i Monetarna Parlamentu Europejskiego, dok?adne powody dla 
tych zwolnie? nigdy nie zosta?y jednoznacznie wyja?nione(3).

3.        Z drugiej strony niniejsze post?powanie dotyczy przy okazji równie? kwestii traktowania 
kuponów z punktu widzenia podatku VAT. W tym wzgl?dzie Komisja dopiero niedawno stosownie 
zauwa?y?a, ?e ?wiat gospodarczy si? rozwin?? i przepisy dotycz?ce podatku VAT nie dotrzymuj? 
temu kroku(4).

4.        W niniejszym post?powaniu Trybuna? ma wi?c mo?liwo?? rozwini?cia i sprecyzowania 
swojego dotychczasowego orzecznictwa w tych problematycznych obszarach prawa dotycz?cego 
podatku VAT, aby przeciwdzia?a? bezradno?ci instytucji Unii i rzekomej s?abo?ci przepisów Unii.

II – Ramy prawne

5.        W odniesieniu do istotnego dla post?powania g?ównego okresu 2001–2005 prawo Unii 



dotycz?ce podatków obrotowych reguluje szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku(5) (zwana dalej „szóst? dyrektyw?”).

6.        Zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) szóstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z 
podatku w szczególno?ci nast?puj?ce czynno?ci:

„[…]

3.      transakcje, ??cznie z negocjacjami [po?rednictwem], dotycz?ce depozytu i bie??cych 
rachunków, p?atno?ci, transferów, d?ugów [wierzytelno?ci], czeków i papierów warto?ciowych 
[innych papierów handlowych], z wyj?tkiem jednak?e odzyskiwania [sic!] d?ugów i faktoringu 
[?ci?gania wierzytelno?ci];

[…]

5.      transakcje, ??cznie z negocjacjami [po?rednictwem], z wyj?tkiem zarz?dzania i 
przechowywania, dotycz?ce akcji, udzia?ów w spó?kach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych 
rodzajów papierów warto?ciowych, z wyj?tkiem:

–        dokumentów ustanawiaj?cych w?asno?? towarów [towarowych papierów warto?ciowych],

–        praw lub papierów warto?ciowych, okre?lonych w art. 5 ust. 3,

[…]”.

7.        Niderlandzka ustawa o podatku obrotowym (Wet op de omzetbelasting) wzoruje si? na tych 
przepisach szóstej dyrektywy.

III – Post?powanie g?ówne i post?powanie przed Trybuna?em

8.        Post?powanie g?ówne dotyczy zasadniczo decyzji w sprawie okre?lenia dodatkowego 
zobowi?zania z tytu?u podatków obrotowych w odniesieniu do okresu 2001–2005 w wysoko?ci 
643 567 EUR. Decyzja ta skierowana jest przeciwko niderlandzkiej spó?ce Granton Advertising 
BV (zwanej dalej „Granton Advertising”), która w wymienionym okresie sprzedawa?a tzw. karty 
Granton po cenie od 15 do 25 EUR i z punktu widzenia administracji podatkowej transakcje te 
potraktowa?a niezgodnie z prawem jako zwolnione z podatku.

9.        Posiadacz karty Granton przez dany czas mia? prawo do zni?ki przy korzystaniu z 
okre?lonych us?ug okre?lonych przedsi?biorstw, które by?y konkretnie wymienione na tej karcie. 
Obejmowa?y one okre?lone oferty przyk?adowo restauracji, kin lub hoteli. Typowa zni?ka 
polega?a na tym, ?e przy zakupie dwóch jednostek nale?a?o ui?ci? cen? tylko jednej jednostki. 
Karta Granton nie przyznawa?a natomiast prawa do kwoty pieni??nej lub skorzystania z us?ugi 
bez konieczno?ci zap?aty za ni? ceny.

10.      Przedsi?biorstwa wymienione na karcie zobowi?za?y si? umownie wobec Granton 
Advertising do przyznawania zni?ek. Z tego tytu?u Granton Advertising nie musia?a uiszcza? tym 
przedsi?biorstwom ?adnej zap?aty.



11.      Granton Advertising powo?uje si? przed krajowymi w?adzami i s?dami na zwolnienie 
sprzeda?y kart Granton od podatku. Rozpatruj?cy obecnie spór Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch 
uwa?a w tym wzgl?dzie za rozstrzygaj?c? wyk?adni? szóstej dyrektywy. W zwi?zku z tym 
przed?o?y? Trybuna?owi na podstawie art. 267 TFUE nast?puj?ce pytania:

„1)      Czy termin »inne rodzaje papierów warto?ciowych« wyst?puj?cy w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 
5 szóstej dyrektywy 77/388/EWG nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e obejmuje on kart? 
Granton, któr? mo?na przenie?? na osob? trzeci? i która jest wykorzystywana do (cz??ciowej) 
zap?aty za towary i us?ugi, a je?li tak, to czy wystawianie i sprzeda? takiej karty s? zwolnione z 
podatku obrotowego?

2)      Je?eli tak nie jest, czy termin »inne papiery handlowe« wyst?puj?cy w art. 13 cz??? B lit. d) 
pkt 3 szóstej dyrektywy 77/388/EWG nale?y wówczas interpretowa? w ten sposób, ?e obejmuje 
on tak? kart? Granton, a je?li tak, to czy wystawianie i sprzeda? takiej karty s? zwolnione z 
podatku obrotowego?

3)      Je?eli karta Granton jest »innym papierem warto?ciowym« lub »innym papierem handlowym« 
we wskazanym powy?ej rozumieniu, to czy okoliczno??, ?e w praktyce iluzoryczne jest pobieranie 
przy okazji korzystania z tej karty podatku obrotowego od stosunkowej cz??ci wynagrodzenia 
uiszczonego za kart?, ma znaczenie dla kwestii, czy jej wystawianie i sprzeda? s? zwolnione z 
podatku obrotowego?”.

12.      W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi pisemne przedstawili Królestwo Niderlandów, 
Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej oraz Komisja.

IV – Ocena prawna 

13.      Tak jak wszyscy uczestnicy, którzy przedstawili swoje uwagi przed Trybuna?em, jestem 
zdania, ?e karta Granton nie stanowi ani „innego papieru warto?ciowego” w rozumieniu art. 13 
cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy (w tym wzgl?dzie pkt A), ani „innego papieru handlowego” w 
rozumieniu pkt 3 tego przepisu (w tym wzgl?dzie pkt B). Mimo ?e z uwagi na ten wniosek pytanie 
trzecie nie wymaga odpowiedzi, zajm? si? nim równie? posi?kowo w pkt C.

A –    Zwolnienie z podatku dla transakcji dotycz?cych papierów warto?ciowych zgodnie z art. 13 
cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy

14.      W pytaniu pierwszym s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy karta Granton stanowi „inny 
papier warto?ciowy” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy i czy sprzeda? 
takiej karty jest w zwi?zku z tym zwolniona z podatku VAT.

15.      Z orzecznictwa wynika, ?e musz? by? spe?nione dwie ogólne przes?anki, aby dana 
transakcja by?a zwolniona z podatku VAT zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy. 
Po pierwsze, transakcja taka musi by? dokonywana „na rynku papierów warto?ciowych”, po 
drugie, musi ona zmienia? sytuacj? prawn? i finansow? pomi?dzy stronami(6). Wystarczy przy 
tym, ?e transakcja mo?e jedynie stworzy?, zmieni? lub spowodowa? wyga?ni?cie praw i 
obowi?zków stron dotycz?cych papierów warto?ciowych(7).

16.      Zjednoczone Królestwo wydaje si? zamierza? wywodzi? z tego orzecznictwa, ?e w 
niniejszym przypadku zwolnienie z podatku przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej 
dyrektywy nie ma zastosowania z samego tego wzgl?du, ?e wydanie karty Granton jeszcze nie 
zmienia sytuacji prawnej i finansowej stron.

17.      Nale?y jednak podkre?li?, ?e to nie sam papier warto?ciowy musi zmienia? sytuacj? 



prawn? i finansow? stron, lecz transakcja, która zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej 
dyrektywy musi „dotyczy?” papieru warto?ciowego. Dzieje si? to zwykle w przypadku zbycia 
papieru warto?ciowego, które w oczywisty sposób zmienia sytuacj? prawn? i finansow? stron w 
odniesieniu do tego papieru warto?ciowego, niemniej jednak mo?e tak by? równie? w przypadku 
gwarancji emisji akcji(8). Z uwagi na to, ?e w niniejszym przypadku zbywane by?y karty Granton, 
w ka?dym razie mia?a miejsce zmiana sytuacji prawnej i finansowej w odniesieniu do kart 
Granton.

18.      W zwi?zku z powy?szym pojawia si? w niniejszym przypadku jedynie pytanie, czy chodzi o 
transakcj? „na rynku papierów warto?ciowych”. Wymaga to, aby karta Granton by?a papierem 
warto?ciowym.

19.      Trybuna? dotychczas jeszcze nie zdefiniowa?, co stanowi papier warto?ciowy w rozumieniu 
zwolnienia z podatku przewidzianego w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy. W zwi?zku z 
tym pojawiaj? si? zasadniczo dwie kwestie: jakie rodzaje praw s? obj?te poj?ciem papieru 
warto?ciowego i czy takie prawo musi by? gwarantowane, to znaczy zwi?zane z okre?lonym 
dokumentem lub innym przedmiotem?

20.      Druga z tych kwestii jest bez znaczenia dla post?powania g?ównego, gdy? karta Granton w 
ka?dym razie gwarantuje prawo, poniewa? w celu skorzystania ze zwi?zanych z ni? praw musi 
zosta? przed?o?ona danemu przedsi?biorcy. Zbada? jednak?e nale?y, czy prawo, które przyznaje 
karta Granton, a mianowicie prawo do zni?ki w odniesieniu do okre?lonych us?ug okre?lonych 
przedsi?biorców, jest prawem obj?tym poj?ciem papieru warto?ciowego w rozumieniu art. 13 
cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy.

21.      Z uwagi na to, ?e brzmienie tego przepisu jest dosy? niejednoznaczne, kwestia ta musi 
zosta? wyja?niona za pomoc? systematyki oraz ratio legis i celu tego przepisu.

1.      Systematyka

22.      Królestwo Niderlandów s?usznie wskaza?o na okoliczno??, ?e w celu dokonania wyk?adni 
poj?cia papieru warto?ciowego nale?y powo?a? si? na wyra?nie wymienione w przepisie „akcj[e], 
udzia?[y] w spó?kach lub stowarzyszeniach” oraz „obligacje”. Poprzez sformu?owanie „i innych 
rodzajów papierów warto?ciowych” staje si? jasne, ?e w przypadku wymienionych praw równie? 
chodzi o papiery warto?ciowe. W tym kontek?cie mo?na obj?? poj?ciem papieru warto?ciowego 
przede wszystkim dwa rodzaje praw: prawa udzia?owe w spó?kach oraz prawa do kwoty 
pieni??nej wobec danego d?u?nika.

23.      Ponadto nale?y zgodzi? si? ze Zjednoczonym Królestwem, ?e do papierów warto?ciowych 
w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy zaliczaj? si? równie? pochodne tych 
praw, jak na przyk?ad opcje i transakcje terminowe. Poj?ciem zwolnionych z podatku pochodnych 
s? obj?te prawa, które na okre?lonych warunkach przyznaj? roszczenie o prawo udzia?owe w 
spó?ce lub o kwot? pieni??n? wobec danego d?u?nika. To, ?e tego rodzaju prawa s? obj?te 
poj?ciem papieru warto?ciowego, potwierdza art. 3 ust. 1 rozporz?dzenia (WE) nr 1777/2005(9), 
który wymaga, by istnia?y opcje, których sprzeda? jest obj?ta zwolnieniem z podatku 
przewidzianym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy. Rozporz?dzenie to zgodnie z jego 
art. 23 nie ma jednak?e jeszcze zastosowania do okresu obj?tego post?powaniem g?ównym. 
Niemniej jednak ju? w 2001 r. komitet ds. VAT stwierdzi? przewa?aj?c? wi?kszo?ci?, ?e 
transakcje dotycz?ce opcji, które s? przedmiotem handlu na regulowanych rynkach kapita?owych, 
s? zwolnione z podatku na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) szóstej dyrektywy(10).

24.      Z odst?pstwa w zakresie papierów warto?ciowych przewidzianego w art. 13 cz??? B lit. d) 
pkt 5 tiret pierwsze szóstej dyrektywy wynika jednak ponadto, ?e zasadniczo równie? prawa do 



dostawy towaru mog? by? obj?te poj?ciem papieru warto?ciowego. Niemniej jednak w?a?nie 
transakcje dotycz?ce papierów towarowych nie powinny by? zwolnione z podatku.

25.      Kolejne odst?pstwo zawarte w tiret drugim wy??cza ze zwolnienia z podatku prawa lub 
papiery warto?ciowe okre?lone w art. 5 ust. 3 szóstej dyrektywy. Zgodnie z lit. c) tego przepisu 
pa?stwa cz?onkowskie mog? przyk?adowo uzna? za dobra materialne akcje lub udzia?y 
odpowiadaj?ce akcjom, daj?ce ich posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo w?asno?ci lub 
posiadanie nieruchomo?ci lub jej cz??ci. Chodzi wi?c o to, aby w okre?lonych przypadkach 
traktowa? przeniesienie praw w spó?ce, które stanowi zasadniczo us?ug? w rozumieniu art. 6 
szóstej dyrektywy(11), tak jak przekazanie samej nieruchomo?ci i tym samym jako dostaw? 
towaru w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy.

26.      Trybuna? stwierdzi? w tym wzgl?dzie, ?e to odst?pstwo od zwolnienia od podatku nie ma 
zastosowania wówczas, gdy dane pa?stwo cz?onkowskie nie skorzysta?o z mo?liwo?ci 
przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. c) szóstej dyrektywy(12). Z tego wynika, ?e prawa wymienione w 
odst?pstwie przewidzianym w tiret drugim mog? by? zasadniczo równie? przedmiotem papieru 
warto?ciowego obj?tego zwolnieniem okre?lonym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy. Z 
uwagi na to, ?e odst?pstwo przewidziane w tiret drugim odsy?a jednak nie tylko do lit. c), ale do 
ca?ego ust?pu trzeciego art. 5, wszystkie wymienione tam prawa musia?yby wi?c by? obj?te 
poj?ciem papieru warto?ciowego. Artyku? 5 ust. 3 nie okre?la jednak?e tylko w swojej lit. c) 
opisanych przypadków praw w spó?ce daj?cych prawo w?asno?ci nieruchomo?ci. Litery a) i b) 
opisuj? ponadto prawa do nieruchomo?ci oraz prawa rzeczowe daj?ce posiadaczowi prawo do 
korzystania z nieruchomo?ci, przy czym prawa te nie s? przyznawane tylko poprzez udzia? w 
spó?ce.

27.      Z drugiej strony nie jest obligatoryjna wyk?adnia, ?e w zwi?zku z tym szerokim odes?aniem 
przewidzianym w tiret drugim w zakresie zwolnienia z podatku do ca?ego art. 5 ust. 3 szóstej 
dyrektywy do praw, które mog? by? przedmiotem papieru warto?ciowego, nale?? nie tylko prawa 
udzia?owe w spó?ce, prawa do kwoty pieni??nej wobec danego d?u?nika i ich pochodne, ale 
zasadniczo równie? wszelkie prawa do nieruchomo?ci. Przeciwnie, odes?anie to mo?na 
interpretowa? równie? w ten sposób, ?e powinno ono obejmowa? tylko przypadki okre?lone w art. 
5 ust. 3, które wed?ug ogólnej definicji w ogóle wchodz? w zakres poj?cia papieru warto?ciowego.

28.      Zatem nale?y stwierdzi?, ?e w ?wietle analizy systemowej poj?cie papieru warto?ciowego 
w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy obejmuje w ka?dym razie nast?puj?ce 
prawa: prawa udzia?owe w spó?ce, prawa do kwoty pieni??nej wobec danego d?u?nika oraz 
pochodne tych praw. Z uwagi na to, ?e oba pierwsze rodzaje praw s? wyra?nie wymienione w tym 
przepisie, „inne rodzaje papierów warto?ciowych” oznaczaj? w konsekwencji pochodne tych praw.

2.      Ratio legis i cel

29.      Jak b?d? dowodzi? poni?ej, równie? ratio legis i cel zwolnienia z podatku przewidzianego w 
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy nie podwa?aj? tego wyniku wyk?adni.

30.      Jak ju? stwierdzi? rzecznik generalny N. Jääskinen, nie jest jasny cel obj?cia zwolnieniem 
transakcji finansowych, poniewa? w szczególno?ci dokumenty z post?powania legislacyjnego nie 
obejmuj? tego zagadnienia(13).

31.      Równie? Trybuna? zbli?y? si? dotychczas jedynie w niewielkim stopniu do okre?lenia celu 
tego zwolnienia. Wprawdzie orzecznictwo zawiera wielokrotnie stwierdzenie, ?e celem 
uregulowanych w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy ró?nych zwolnie? transakcji 
finansowych by?o unikni?cie zwi?kszenia kosztów kredytu konsumenckiego oraz trudno?ci 
zwi?zanych z ustaleniem podstawy opodatkowania(14). To wyja?nienie nie mo?e jednak?e 



zadowala? w przypadku tych zwolnie?, które nie dotycz? udzielania kredytów ani nie wykazuj? 
widocznych trudno?ci zwi?zanych z ustalaniem podstawy opodatkowania.

32.      Tak jest w przypadku zwolnienia dla transakcji dotycz?cych papierów warto?ciowych na 
podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy, które ma by? badane w niniejszej 
sprawie. Zwolnienie to ani nie ma wp?ywu na koszty kredytu konsumenckiego, ani te? 
przyk?adowo przy sprzeda?y papieru warto?ciowego ustalenie podstawy opodatkowania nie jest 
trudne, gdy? zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy mo?e j? stanowi? po prostu 
cena sprzeda?y.

33.      Rzecznik generalna E. Sharpston dopiero niedawno nie mog?a ostatecznie ustali? celu 
zwolnienia dla transakcji dotycz?cych papierów warto?ciowych(15), i równie? ja nie znajduj? w tym 
wzgl?dzie ?adnego zadowalaj?cego wyja?nienia. Z orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego celu 
zwolnienia z podatku czynno?ci zwi?zanych z zarz?dzaniem funduszami inwestycyjnymi zgodnie z 
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy mo?na wywie??, ?e zwolnienie transakcji 
dotycz?cych papierów warto?ciowych powinno zwolni? inwestycje pieni??ne z podatku VAT(16). 
Niemniej jednak traktowanie tego jako jedynego celu by?oby sprzeczne z orzecznictwem 
Trybuna?u, zgodnie z którym równie? strategiczna z punktu widzenia koncernu sprzeda? 
udzia?ów jest obj?ta zwolnieniem podatkowym(17).

34.      W tak niejasnej sytuacji wskazane jest przypomnienie sobie zasady, któr? Trybuna? 
powtarza? niezliczon? ilo?? razy w utrwalonym orzecznictwie: przepisy szóstej dyrektywy 
dotycz?ce zwolnie? powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y, poniewa? stanowi? odst?pstwa 
od ogólnej zasady, zgodnie z któr? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga i ka?da dostawa 
towarów wykonywana odp?atnie przez podatnika(18).

35.      Trybuna? uzupe?ni? pó?niej t? zasad? w swoim orzecznictwie poprzez ograniczenie, 
zgodnie z którym interpretacja zwolnie? z podatku nie mo?e by? jednak dokonywana w tak ?cis?y 
sposób, który pozbawi?by je skuteczno?ci, dlatego te? powinna by? ona zgodna z celami, jakim 
s?u?? owe zwolnienia(19). Je?eli jednak – tak jak w niniejszym przypadku zwolnienia 
przewidzianego w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy – taki cel nie mo?e zosta? 
okre?lony, to zasad? ?cis?ej interpretacji zwolnie? podatkowych nale?y stosowa? w 
nieograniczony sposób.

36.      W tych okoliczno?ciach brak jest powodu, by uznawa? za papiery warto?ciowe w 
rozumieniu tego zwolnienia przyznanie innych praw ni? prawa udzia?owe w spó?ce, praw do 
kwoty pieni??nej wobec danego d?u?nika i ich pochodnych. Wymagana ?cis?a interpretacja nie 
wyklucza równie? w zwi?zku z odes?aniem w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 tiret drugie szóstej 
dyrektywy obj?cia poj?ciem papieru warto?ciowego wszelkich praw do nieruchomo?ci(20).

3.      Wniosek cz??ciowy

37.      Karta Granton nie daje ani prawa udzia?owego w spó?ce, ani prawa do ?wiadczenia 
pieni??nego. Nie przyznaje ona równie? takich praw w formie pochodnych, poniewa? jej 
przedmiotem nie jest warunkowe prawo do prawa udzia?owego w spó?ce lub do ?wiadczenia 
pieni??nego, lecz jedynie umo?liwia ona nabycie us?ugi po obni?onej cenie zakupu. Karta 
rabatowa, taka jak karta Granton, nie stanowi wi?c „innego papieru warto?ciowego” w rozumieniu 
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy, w zwi?zku z czym jej sprzeda? nie jest zwolniona z 
podatku na mocy tego przepisu.

B –    Zwolnienie dla transakcji zwi?zanych z papierami handlowymi zgodnie z art. 13 cz??? B lit. 
d) pkt 3 szóstej dyrektywy



38.      Drugie pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy karta Granton jest „innym papierem 
handlowym” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 szóstej dyrektywy i czy w zwi?zku z tym 
sprzeda? takiej karty jest zwolniona z podatku VAT.

39.      Oprócz transakcji zwi?zanych z prowadzeniem rachunków bankowych art. 13 cz??? B lit. d) 
pkt 3 szóstej dyrektywy zwalnia transakcje dotycz?ce „[wierzytelno?ci], czeków i [innych papierów 
handlowych]”.

40.      Jak trafnie podkre?li?y zarówno Królestwo Niderlandów, jak te? Zjednoczone Królestwo, 
przyk?ady wymienione w tym przepisie przyznaj? ka?dorazowo prawo do okre?lonej sumy 
pieni??nej. Mo?na wi?c uzna?, ?e pod poj?ciem innych papierów handlowych nale?y rozumie? 
tylko takie prawa, które – nie b?d?c wierzytelno?ci? lub czekiem – daj? prawo do okre?lonej kwoty 
pieni??nej.

41.      Taki punkt widzenia jest równie? zgodny z ratio legis i celem, który przypisuj? zwolnieniu 
transakcji dotycz?cych papierów handlowych. Moim zdaniem chodzi tutaj o to, aby prawa, które s? 
traktowane w obrocie podobnie jak pieni?dz, traktowa? pod wzgl?dem podatku VAT tak jak 
wr?czenie samych pieni?dzy. Niew?tpliwie wr?czenie pieni?dzy jako takie nie jest opodatkowane, 
lecz stanowi tylko ?wiadczenie wzajemne za ?wiadczenie opodatkowane, czy to z tego wzgl?du, 
?e nie chodzi przy tym ani o dostaw? towarów, ani o us?ug? w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej 
dyrektywy(21), czy to z tego wzgl?du, ?e jest ono wy??czone z opodatkowania na mocy art. 13 
cz??? B lit. d) pkt 4 tej dyrektywy.

42.      Przedmiotem karty, takiej jak Granton, która przyznaje tylko prawo do zni?ki ceny przy 
nabywaniu okre?lonych us?ug, nie jest jednak ani prawo do okre?lonej sumy pieni??nej, ani te? 
nie mog?aby ona by? traktowana przez uczestników obrotu podobnie jak pieni?dz.

43.      Zatem na pytanie drugie nale?y odpowiedzie? w ten sposób, ?e karta rabatowa, taka jak 
karta Granton, nie stanowi „innego papieru handlowego” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 
szóstej dyrektywy. To zwolnienie podatkowe nie ma wi?c równie? zastosowania do sprzeda?y kart 
Granton.

C –    Opodatkowanie korzystania z karty Granton

44.      W pytaniu trzecim s?d odsy?aj?cy d??y wreszcie do ustalenia, jaki wp?yw na zwolnienie z 
podatku karty Granton ma okoliczno??, ?e w praktyce iluzoryczne jest pobieranie przy okazji 
korzystania z tej karty podatku od proporcjonalnej cz??ci uiszczonego za ni? wynagrodzenia.

45.      S?d odsy?aj?cy stawia to pytanie tylko w przypadku, gdy karta Granton jest „innym 
papierem warto?ciowym” lub „innym papierem handlowym” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 
5 lub pkt 3 szóstej dyrektywy. Poniewa?, jak wy?ej wyja?niono, tak nie jest, Trybuna? nie musi 
wi?c udziela? odpowiedzi na to pytanie.

46.      Niemniej jednak uwa?am za pomocne wyja?nienie w odniesieniu do tego pytania, 
poniewa? u podstaw pytania s?du odsy?aj?cego mog?yby le?e? nies?uszne za?o?enia dotycz?ce 
traktowania pod wzgl?dem podatku VAT kart lub kuponów rabatowych. Komisja s?usznie 
wskaza?a, ?e w tym zakresie nale?y mie? na wzgl?dzie orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce 
korzystania z kuponów, które przy korzystaniu z nich daj? prawo do zni?ki ceny, i które s? w tym 
aspekcie porównywalne z omawian? kart? Granton.

47.      Je?eli karta Granton jest wykorzystywana w celu skorzystania z oznaczonych w niej 
?wiadcze?, to nie powoduje to pobrania podatku VAT w momencie skorzystania z niej. Podstaw? 



opodatkowania us?ug otrzymywanych przy skorzystaniu z karty jest zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 
1 lit. a) szóstej dyrektywy tylko cena, któr? korzystaj?cy z karty Granton ma rzeczywi?cie 
zap?aci?, sama stanowi?ca warto?? otrzymanego ?wiadczenia wzajemnego.

48.      Trybuna? przyj?? bowiem w swoim orzecznictwie tylko w dwóch przypadkach, ?e przy 
korzystaniu z kuponu w celu obni?enia normalnej ceny ?wiadczenia warto?? ma sam kupon i tym 
samym skutkuje zwi?kszeniem podstawy opodatkowania w stosunku do zap?aconej ceny.

49.      Z jednej strony jest tak, je?eli podatnik, który odbiera kupon rabatowy, mo?e ten kupon 
wymieni? na gotówk? u osoby trzeciej(22). Wówczas uzyskany przez podatnika kupon ma bowiem 
dla niego warto?? pieni??n?, która musi zosta? uwzgl?dniona przy ustalaniu podstawy 
opodatkowania tak jak ?rodek p?atniczy(23).

50.      Z drugiej strony kupon rabatowy ma znaczenie dla ustalenia podstawy opodatkowania przy 
okazji korzystania z niego wówczas, gdy podatnik, który go odbiera, wcze?niej sam ten kupon 
sprzeda?. W takim wypadku kupon równie? nale?y traktowa? tak jak ?rodek p?atniczy i w 
przypadku skorzystania z niego okre?li? warto??, która zosta?a uzyskana przy jego uprzedniej 
sprzeda?y(24).

51.      W niniejszym przypadku nie mamy jednak do czynienia z ?adn? z obu tych sytuacji. 
Przedsi?biorstwa, które zobowi?za?y si? wobec Granton Advertising do przyznania rabatu w 
przypadku skorzystania z karty Granton, ani same nie sprzeda?y tych kart, ani z racji 
przed?o?enia karty Granton nie przys?uguj? im ?adne roszczenia pieni??ne wobec osoby trzeciej.

52.      Cena zap?acona przy nabyciu karty Granton nie ma wi?c ?adnego wp?ywu na podstaw? 
opodatkowania us?ug otrzymywanych przy korzystaniu z karty Granton. W zwi?zku z tym przy 
okazji korzystania z tej karty nie musi by? równie? pobierany podatek od proporcjonalnej cz??ci 
uiszczonego za ni? wynagrodzenia.

53.      Nale?y jednak zgodzi? si? z s?dem odsy?aj?cym, ?e w razie zwolnienia z podatku 
sprzeda?y karty Granton musia?by zosta? pobrany podatek VAT od korzystania z niej, aby 
zagwarantowa?, ?e podatek VAT zostanie pobrany równie? od pe?nej kwoty, któr? konsument 
ko?cowy zap?aci? za otrzymanie us?ugi okre?lonej na karcie Granton. Z uwagi na to, ?e – jak 
stwierdzono – zwolnienia z podatku przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 lub 3 szóstej 
dyrektywy nie maj? jednak zastosowania do sprzeda?y karty Granton, w dwóch etapach – a 
mianowicie przy sprzeda?y karty Granton oraz przy korzystaniu z niej – podatek VAT obejmuje 
wszystko, co posiadacz karty Granton wyda? ostatecznie na nabycie us?ug wymienionych na tej 
karcie.

54.      W razie gdyby Trybuna? mia? uzna? za konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie 
trzecie, nale?a?oby na nie w zwi?zku z powy?szym odpowiedzie? w ten sposób, ?e w sytuacji 
takiej jak w post?powaniu g?ównym, przy okazji korzystania z karty Granton nie podlega pobraniu 
podatek od proporcjonalnej cz??ci uiszczonego za ni? wynagrodzenia.

V –    Wnioski

55.      W rezultacie proponuj? jednak odpowiedzie? na oba pierwsze pytania prejudycjalne 
Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch w nast?puj?cy sposób:

Karta rabatowa, taka jak karta Granton, nie stanowi ani „innego papieru warto?ciowego” w 
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy, ani „innego papieru handlowego” w 
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 tej dyrektywy.
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