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CONCLUSOES DA ADVOGADA?GERAL

JULIANE KOKOTT

apresentadas em 24 de outubro de 2013 (1)

Processo C?461/12

Granton Advertising BV

contra

Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

[pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch (Paises Baixos)]

«Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Artigo 13.°, B, alinea d), pontos 3 e 5, da
Sexta Diretiva 77/388/CEE — Isenc¢do das operacgdes relativas aos titulos e aos efeitos de
comeércio — Emisséo de cartdes de desconto»

| — Introducéo

1. O presente pedido de decisao prejudicial diz uma vez mais respeito as dificuldades
causadas por sistemas de distribuicdo complexos em matéria de IVA (2). O tratamento fiscal de
cartdes de desconto especiais, objeto do litigio no processo principal, abrange dois setores
problematicos do direito da Unido em matéria de IVA.

2. Por um lado, esta em causa a finalidade das isen¢des concedidas as operacoes
financeiras, a qual faz parte, além disso, dos grandes enigmas em matéria de IVA. Com efeito,
como observou recentemente a Comisséo dos Assuntos Economicos e Monetéarios do Parlamento
Europeu, as razbes exatas desta isencdo nunca foram objeto de uma explicacao inequivoca (3).

3. Por outro lado, o presente processo diz igualmente respeito, a titulo meramente acessorio,
a gquestdes relativas ao tratamento de vales em sede de IVA. A este respeito, a Comissao
salientou recentemente, no essencial, que 0 mundo econdmico evoluiu e que as regras do regime
de IVA deixaram de acompanhar essa evolucao (4).

4. O Tribunal de Justica tem agora, no presente processo, a possibilidade de desenvolver e
precisar a jurisprudéncia que até agora firmou nestes setores problematicos em matéria de IVA,
para contrariar a perplexidade das instituicbes da Uni&o e a suposta incapacidade da legislacao
da mesma.

Il — Quadro juridico

5. No periodo em causa no processo principal, compreendido entre 2001 e 2005, o imposto
sobre o volume de negdcios da Unido era regulado pela Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho,



de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios ? sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (5) (a seguir «Sexta Diretiva»).

6. Nos termos do artigo 13.°, B, alinea d), da Sexta Diretiva, os Estados?Membros isentardo
designadamente:

«[...]

3. As operag0es, incluindo a negociacao relativa a depdsitos de fundos, contas?correntes,
pagamentos, transferéncias, créditos, cheques e outros efeitos de comércio, com excec¢éo da
cobranca de dividas;

[..]

5.  As operacdes, incluindo a negociacdo, mas excetuando a guarda e a gestao, relativas as
acOes, participacbes em sociedades ou em associac¢des, obrigacdes e demais titulos, com
exclusao:

— dos titulos representativos de mercadorias,

— dos direitos ou titulos referidos no n.° 3 do artigo 5.°;

[...]»

7. A lei do imposto sobre o volume de negdcios neerlandesa (Wet op de omzetbelasting)
baseia?se nestas disposi¢cdes da Sexta Diretiva.

Il — Processo principal e tramitacao processual no Tribunal de Justica

8. No essencial, o processo principal diz respeito a uma decisao de liquidacdo adicional de
imposto sobre o volume de negdcios, para o periodo compreendido entre 2001 e 2005, no
montante de € 643.567. Esta deciséo visa a sociedade neerlandesa Granton Advertising BV (a
seguir «Granton Advertising»), a qual no referido periodo vendera os denominados cartdes
Granton a um preco gue variava entre os € 15 e os € 25 e julgara estas operacdes —
erradamente, na perspetiva da administracdo tributaria — isentas de imposto.

9. O titular de um cartdo Granton tinha direito, durante um periodo de tempo definido, a
descontos na obtencgao de determinadas prestacdes de certas empresas que se encontravam
indicadas pormenorizadamente no referido cartdo. Essas prestagfes incluiam determinadas
ofertas, por exemplo, de restaurantes, cinemas ou hotéis. Um desconto tipico consistia em, na
compra de duas unidades, pagar apenas o pre¢o de uma. Em contrapartida, o cartdo Granton néo
era convertivel em dinheiro, nem dava acesso a prestacées sem o correspondente pagamento de
um preco.

10.  As empresas indicadas no referido cartdo comprometeram?se contratualmente perante a
Granton Advertising a conceder os descontos. A Granton Advertising ndo efetuou, para esse
efeito, qualquer pagamento as empresas envolvidas.



11. A Granton Advertising invoca perante as autoridades e os 6rgéaos jurisdicionais nacionais a
nao tributacdo da venda dos cartées Granton. O Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch, ao qual compete
agora decidir do litigio, considera determinante a este respeito a interpretacdo da Sexta Diretiva.
Por conseguinte, nos termos do artigo 267.° TFUE, o referido 6rgao jurisdicional nacional
submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes:

«1) A expressédo ‘demais titulos’, constante do artigo 13.°, B, alinea d), ponto [5], da Sexta
Diretiva [...], deve ser interpretada no sentido de que abrange um cartdo Granton, que é um
cartdo transmissivel utilizado para pagamento (parcial) de bens e servi¢os e, em caso de resposta
afirmativa, a emissao e venda desse cartdo é, por conseguinte, isenta de imposto sobre o valor
acrescentado?

2) Em caso de resposta negativa, a expressao ‘outros efeitos de comércio’ constante do artigo
13.°, B, proémio e alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva [...], deve ser interpretada no sentido de
que abrange um cartdo Granton, que € um cartdo transmissivel utilizado para pagamento (parcial)
de bens e servicos e, em caso de resposta afirmativa, a emissao e venda desse cartéo €, por
conseguinte, isenta de imposto sobre o valor acrescentado?

3) Se um cartdo Granton pertencer aos ‘demais titulos’ ou os ‘outros efeitos de comércio’
supramencionados, é relevante, para a questao de saber se a emissao e venda desse cartdo esta
isenta de imposto sobre o valor acrescentado, que, no caso de esse cartao ser utilizado, a
cobranca de imposto sobre a quantia (ou sobre uma proporcao da quantia) paga por esse cartdo
€[, na pratica,] iluséria?»

12.  No processo no Tribunal de Justica, o Reino dos Paises Baixos, o Reino Unido da
Gra?Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissao apresentaram observacfes escritas.

IV — Apreciacdao juridica

13. Como todas as partes que apresentaram observacdes no Tribunal de Justica, considero
gue um cartdo Granton ndo pertence aos «demais titulos» na acecao do artigo 13.°, B, alinea d),
ponto 5, da Sexta Diretiva (a este respeito, ver infra, ponto A), nem aos «outros efeitos de
comeércio» na acecao do ponto 3 da mesma disposicao (a este respeito, ver infra, ponto B).
Apesar de, a luz desta conclusao, deixar de ser necessario responder a terceira questao,
aborda?la?ei mesmo assim a titulo subsidiario no ponto C.

A — Isencao das operacdes relativas aos titulos nos termos do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5,
da Sexta Diretiva

14. Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se um cartao
Granton é abrangido pela expressao «demais titulos» na acecédo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto
5, da Sexta Diretiva, e se a venda desse cartao €, por conseguinte, isenta de imposto sobre o
valor acrescentado.

15.  Segundo a jurisprudéncia, para que uma operacao seja isenta de IVA ao abrigo do artigo
13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva devem considerar?se preenchidas duas condi¢des
gerais. Por um lado, a operacao deve ser realizada «no mercado dos valores mobiliarios» e, por
outro, essa operacédo deve alterar a situacao juridica e financeira entre as partes (6). A este
respeito, é suficiente que a operacéo apenas seja suscetivel de criar, modificar ou extinguir os
direitos e as obrigacfes das partes sobre os titulos (7).

16. O Reino Unido parece pretender deduzir desta jurisprudéncia a inaplicabilidade, no



presente caso, da isencao constante do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva, desde
logo porque a emissao do cartdo Granton ainda nao altera a situacao juridica e financeira entre as
partes.

17.  Todavia, importa sublinhar que nédo € o titulo em si mesmo que deve alterar a situacao
juridica e financeira entre as partes, mas sim a operacao «relativa» ao titulo na acecao do artigo
13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva. Esta situacdo acontece normalmente quando da
venda de um titulo, que manifestamente altera a situacédo juridica e financeira entre as partes no
que respeita ao titulo, mas pode igualmente verificar?se na garantia de tomada firme de acdes
(8). Uma vez que, no caso vertente, os cartdes Granton foram vendidos, verificou?se, em todo o
caso, uma alteracdo da situacéo juridica e financeira entre as partes no que se refere ao cartdo
Granton.

18.  Consequentemente, no caso em apreco coloca?se apenas a questao de saber se estd em
causa uma operacao realizada «no mercado dos valores mobiliarios». Esta situacdo pressupde
que o cartdo Granton € um titulo.

19.  Até ao momento, o Tribunal de Justica ainda ndo definiu o que constitui um titulo na
acecao da isencao prevista no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva. Neste contexto,
colocam?se em principio duas questdes: quais os tipos de direitos abrangidos pelo conceito de
titulo, e devem esses direitos ser representados, isto é, estar ligados a um determinado
documento ou a outro bem?

20. A segunda destas questfes ndo tem qualquer relevancia para o processo principal, uma
vez que o cartdo Granton representa, em todo o caso, um direito, visto que o0 mesmo deve ser
apresentado ao empresario em causa para obter os direitos a ele associados. Porém, ha que
examinar se o direito conferido pelo cartdo Granton, nomeadamente o direito a um desconto na
obtencéo de determinadas prestacdes de certas empresas, € um direito abrangido pelo conceito
de titulo na acecao do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva.

21. Umavez que aredacao desta disposicdo é demasiado vaga, esta questao deve ser
esclarecida com recurso a sistematica, bem como ao sentido e a finalidade da referida disposicéo.

1. Sistematica

22. O Reino dos Paises Baixos referiu acertadamente que as «agdes, participacdes em
sociedades ou em associacdes», bem como as «obrigacfes» referidas expressamente nesta
disposicdo devem ser tomadas em consideracdo na interpretacéo do conceito de titulo. Com
efeito, a formulacdo «demais titulos» torna claro que os referidos direitos sdo igualmente titulos.
Nestas circunstancias, afigura?se evidente que o conceito de titulo engloba, antes de mais, dois
tipos de direitos: os direitos de participacdo numa sociedade e os direitos pecuniérios sobre um
devedor.

23.  Além disso, ha que concordar com o Reino Unido que os derivados destes direitos, como
por exemplo as opc¢des e os instrumentos financeiros a prazo, devem ser igualmente
considerados titulos na acecédo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva. Os
derivados isentos de imposto abrangem direitos que, em determinadas condi¢fes, déo lugar a um
direito de participacdo numa sociedade ou a um direito pecuniario sobre um devedor. Que o
conceito de titulo engloba tais direitos confirma?o o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.°
1777/2005 (9), o qual pressupde que existem opc¢des cuja venda € abrangida pela isengéo
prevista no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva. E certo que, de acordo com o seu
artigo 23.°, este regulamento ainda nao era aplicavel no periodo em causa no processo principal.
No entanto, logo em 2001, o Comité do IVA decidiu, por grande maioria, que as operacdes



relativas a opcoes, realizadas em mercados de capitais regulamentados, sédo isentas de imposto
ao abrigo do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva (10).

24.  De facto, da excecdo prevista para os titulos representativos de mercadorias no artigo 13.°,
B, alinea d), ponto 5, primeiro travesséo, da Sexta Diretiva depreende?se que, em principio, 0s
direitos relacionados com a entrega de um bem podem ser igualmente abrangidos pelo conceito
de titulo. Porém, as operacdes relativas a titulos representativos de mercadorias ndo devem ser
consideradas isentas.

25. A outra excecdo constante do segundo travessado exclui da isencéo os direitos ou os titulos
na acecgao do artigo 5.°, n.° 3, da Sexta Diretiva. De acordo com a alinea c) da referida
disposicéo, os Estados?Membros podem considerar bens corporeos, por exemplo, as
participagdes e acdes cuja posse confira, de direito ou de facto, a propriedade ou o gozo de um
bem imovel. Portanto, trata?se aqui de considerar, em determinados casos, a transferéncia de
direitos sobre uma sociedade, que em principio constitui uma prestacéo de servicos na acecao do
artigo 6.° da Sexta Diretiva (11), como a transferéncia de um bem imével em si mesmo e, deste
modo, como a entrega de um bem na acec¢ao do artigo 5.° da Sexta Diretiva.

26. O Tribunal de Justica concluiu, a este respeito, que a excecado a isencao nao é aplicavel
quando o Estado?Membro em causa néo tiver feito uso da possibilidade prevista no artigo 5.°, n.°
3, alinea c), da Sexta Diretiva (12). Daqui resulta que os direitos referidos na excec¢ao contida no
segundo travessado sao, em principio, de igual modo suscetiveis de ser objeto de um titulo isento
nos termos do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva. No entanto, uma vez que a
excecao prevista no segundo travessao remete ndo soO para a alinea c), mas para a totalidade do
n.° 3 do artigo 5.°, todos os direitos ai mencionados deviam, portanto, ser abrangidos pelo
conceito de titulo. Porém, o artigo 5.°, n.° 3 ndo prevé apenas na sua alinea c) os casos descritos
de direitos sobre uma sociedade que conferem o direito de propriedade sobre um bem imovel. As
alineas a) e b) descrevem, além disso, direitos sobre bens imoveis e direitos reais que conferem
ao respetivo titular um poder de utilizacdo de bens imdveis, sem que estes direitos apenas sejam
concedidos mediante a participagdo numa sociedade.

27.  Por outro lado, ndo é forgosa a interpretacéo de que, por forca desta ampla remissao do
segundo travessédo da isencao para todo o artigo 5.°, n.° 3, da Sexta Diretiva, os direitos
suscetiveis de serem objeto de um titulo incluem n&o so os direitos de participagdo numa
sociedade, os direitos pecuniarios sobre um devedor e os seus derivados, mas também, em
principio, todos os direitos sobre os bens imoveis. Pelo contrario, a remissdo pode ser igualmente
interpretada no sentido de que s6 abrange o0s casos, previstos no artigo 5.°, n.° 3, que de acordo
com a definicdo genérica sejam efetivamente abrangidos pelo conceito de titulo.

28.  Assim, h& que constatar que, numa perspetiva sistematica, o conceito de titulo na acecéo
do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva abrange, em todo o caso, 0s seguintes
direitos: direitos de participa¢do numa sociedade, direitos pecuniarios sobre um devedor e
derivados destes direitos. Uma vez que os dois primeiros tipos de direitos sdo expressamente
referidos na disposicao, os «demais titulos» designam, por conseguinte, os derivados destes
direitos.

2. Sentido e finalidade

29. Como demonstrarei em seguida, o resultado da interpretacédo apresentada tdo?pouco &
posto em causa pelo sentido e finalidade da isencédo prevista no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5,
da Sexta Diretiva.

30. Como o advogado?geral N. Jaaskinen ja declarou, a finalidade da isen¢éo das operacdes



financeiras néo é clara, uma vez que os trabalhos preparatorios ndo abordam esta matéria (13).

31. Até ao momento, o Tribunal de Justica também apenas abordou superficialmente a
finalidade destas isencdes. E verdade que a jurisprudéncia apresenta, em variadas ocasides, a
constatacéo de que as diferentes isencdes reguladas no artigo 13.°, B, alinea d), da Sexta
Diretiva relativas as operacdes financeiras tinham por objetivo evitar tanto um aumento do custo
do crédito ao consumo, como as dificuldades relacionadas com a determinacéo do valor tributavel
(14). No entanto, esta explicacdo ndo é satisfatoria no tocante as isencdes que nao dizem
respeito a concessao de um crédito, nem apresentam dificuldades aparentes na determinacéo do
valor tributavel.

32. Porém, estas duas ultimas situacdes aplicam?se a isencdo a examinar no caso vertente,
relativa a operag0des relacionadas com titulos nos termos do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da
Sexta Diretiva. Esta isencao ndo tem incidéncia sobre o custo do crédito ao consumo, nem a
determinacao da matéria coletavel é dificultada, por exemplo, pela venda de um titulo, uma vez
que, nos termos do artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva, a matéria coletavel pode ser
constituida simplesmente pelo preco de venda.

33. Recentemente, a advogada?geral E. Sharpston acabou por ndo conseguir determinar a
finalidade da isencao das operacdes relativas aos titulos (15), nem eu encontrei qualquer
explicacéo satisfatoria para tal. E certo que da jurisprudéncia proferida pelo Tribunal de Justica
guanto a finalidade da isencéo para a gestao de fundos comuns de investimento nos termos do
artigo 13.°, B, alinea d), ponto 6, da Sexta Diretiva € possivel deduzir que a isencao das
operacoes relativas aos titulos deve exonerar do IVA as aplicacfes financeiras (16). No entanto,
considerar esta circunstancia como unica finalidade contrariaria a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, segundo a qual a isencdo abrange igualmente a venda de participacdes no quadro da
estratégia do grupo (17).

34. Face a uma situacdo tdo pouco clara, € oportuno recordar um principio repetido inimeras
vezes pelo Tribunal de Justica em jurisprudéncia assente: as disposicfes da Sexta Diretiva
relativas as isencdes séo de interpretacdo estrita, dado que constituem excec¢des ao principio de
que o IVA é cobrado sobre cada prestacéo de servigos e cada entrega de bens efetuada a titulo
ONeroso por um sujeito passivo (18).

35. E verdade que o Tribunal de Justica completou este principio posteriormente na sua
jurisprudéncia, introduzindo a limitacéo de que a interpretacdo de uma norma de isenc¢ao de
imposto ndo pode ser de tal modo estrita que prive as isencdes dos seus efeitos, e que a mesma
deve ser feita em conformidade com os objetivos prosseguidos pelas referidas isencdes (19).
Porém, ndo podendo esse objetivo ser identificado — como sucede no presente caso da isen¢éo
contida no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva —, deve aplicar?se sem restricdes o
principio da interpretacao estrita das isencdes.

36. Neste contexto, ndo ha qualquer motivo para considerar titulo na acecéo desta isencéo a
concessao de outros direitos diferentes dos direitos de participacdo numa sociedade, dos direitos
pecuniarios sobre um devedor e dos seus derivados. A interpretacao estrita proposta exclui
igualmente, devido a remisséo prevista no artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, segundo travesséao,
da Sexta Diretiva, que o conceito de titulo abranja quaisquer direitos sobre bens imoveis (20).

3. Conclusao intercalar

37. O cartdo Granton ndo confere um direito de participacdo numa sociedade, nem um direito
a uma prestacao pecuniaria. Este cartdo tdo?pouco confere tais direitos sob a forma de um
derivado, uma vez que ndo tem por objeto qualquer direito condicionado a um direito de



participacdo numa sociedade ou a uma prestacao pecuniaria, apenas permitindo a aquisicéo de
uma prestacdo a um preco mais reduzido. Por conseguinte, um cartdo de desconto como o cartdo
Granton ndo é abrangido pela expressdo «demais titulos» na acecao do artigo 13.°, B, alinea d),
ponto 5, da Sexta Diretiva, pelo que, nos termos desta disposicdo, a sua venda nao € isenta de
imposto.

B — Isencao das operacdes relativas aos efeitos de comércio nos termos do artigo 13.°, B,
alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva

38. Com a segunda questado prejudicial pretende?se saber se o cartdo Granton é abrangido
pela expressdo «outros efeitos de comércio» na acec¢do do artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da
Sexta Diretiva, e se a venda desse cartdo €, por conseguinte, isenta de imposto sobre o valor
acrescentado.

39. Para além das operag0es ligadas a gestao de contas, o artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3,
da Sexta Diretiva isenta as operacdes relativas a «créditos, cheques e outros efeitos de comércio».

40. Como sublinharam, com razéo, tanto o Reino dos Paises Baixos como o Reino Unido, os
exemplos mencionados na disposic¢ao referida conferem respetivamente um direito a uma
determinada quantia em dinheiro. Por conseguinte, afigura?se légico que também a expressao
«outros efeitos de comércio» s6 abranja aqueles direitos, que — sem ser um crédito ou um cheque
— d&o lugar a uma determinada quantia em dinheiro.

41. Tal entendimento é conforme com o sentido e a finalidade que atribuo a isencéo das
operacoes relativas aos efeitos de comércio. Em minha opinido, trata?se aqui de tratar como
entrega de dinheiro, para efeitos de IVA, direitos, que no comércio tao tidos como semelhantes ao
dinheiro. No entanto, a entrega de dinheiro enquanto tal é reconhecidamente isenta, sendo
apenas a contrapartida de uma prestacao tributavel, quer seja pelo facto de ndo se tratar de uma
entrega de bens, nem de um servi¢o na acecédo do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Diretiva (21), quer
seja pelo facto de se encontrar excluida da tributacdo pelo artigo 13.°, B, alinea d), ponto 4, da
Sexta Diretiva.

42.  Porém, um cartdo como o cartdo Granton, que apenas dé lugar a uma reducao na
aquisicao de certas prestacdes, ndo tem por objeto um direito a uma determinada quantia em
dinheiro, nem podera ser tido, no comércio, como semelhante ao dinheiro.

43. Deste modo, ha que responder a segunda questéo prejudicial que um cartdo de desconto
como o cartdo Granton ndo é abrangido pela expressao «outros efeitos de comércio» na ace¢éo do
artigo 13.°, B, alinea d), ponto 3, da Sexta Diretiva. Por conseguinte, esta isen¢éo tdo?pouco é
aplicavel a venda do cartdo Granton.

C — Tributag&o da utilizagcdo do cartdo Granton

44.  Por ultimo, com a sua terceira questdo o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber que
influéncia tem na isengéo do cartdo Granton o facto de, no caso de esse cartao ser utilizado, a
cobranca de imposto sobre a quantia ou sobre uma proporc¢do da quantia paga por esse cartao
ser, na pratica, ilusoria.

45.  Na verdade, o Tribunal de Justica coloca esta questéo apenas para o caso de o cartdo
Granton pertencer aos «demais titulos» ou aos «outros efeitos de comércio» na acecado do artigo
13.°, B, alinea d), pontos 5 ou 3, da Sexta Diretiva. Uma vez que, conforme acima exposto, tal
nao se verifica no presente caso, o Tribunal de Justica ndo tem de responder a esta questao.



46. Na&o obstante, considero Gtil um esclarecimento quanto a esta matéria, visto que a questéo
colocada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio podera ter por base assuncdes erradas sobre o
tratamento em sede de IVA de cartbes ou vales de desconto. A Comisséo observou, com razao,
gue a este respeito se deve ter em consideracao a jurisprudéncia proferida pelo Tribunal de
Justica quanto a utilizacao de vales, os quais, no caso de serem utilizados, conferem um direito a
uma reducéo, e sdo, nesta medida, comparaveis ao cartdo Granton ora em apreco.

47.  Se o cartdo Granton for utilizado para beneficiar das prestagcdes nele descritas, isso nao
implica, no momento da sua utilizagéo, a cobranca de IVA. O valor tributavel das prestacdes
adquiridas com a utilizacdo do cartdo é constituido apenas, nos termos do artigo 11.°, A, n.° 1,
alinea a), da Sexta Diretiva, pelo preco efetivamente a pagar pelo utilizador do cartdo Granton, o
qual consiste unicamente no valor da prestagao.

48.  Com efeito, na sua jurisprudéncia o Tribunal de Justica apenas em dois casos considerou
gue, na utilizacdo de um vale para reduzir o pre¢co normal de uma prestagéo, o vale em si mesmo
tem um valor e, por conseguinte, implica um valor tributdvel mais elevado face ao preco pago.

49.  Por um lado, tal verifica?se quando o sujeito passivo, que aceita um vale para reducao do
preco, pode trocar esse vale por dinheiro junto de um terceiro (22). Com efeito, o vale recebido
pelo sujeito passivo tem, efetivamente, para este um valor pecuniario, que deve ser considerado
um meio de pagamento para efeitos da determinacéo do valor tributavel (23).

50. Por outro lado, uma vez utilizado, um vale para reducéo do preco € relevante para
determinar o valor tributavel quando o préprio sujeito passivo, que o aceita, vendeu previamente
esse vale. Neste caso, o vale deve ser considerado, de igual modo, um meio de pagamento e,
guando da sua utilizacao, deve fixar?se o valor cobrado no momento da sua venda precedente
(24).

51. No entanto, nenhuma destas duas situacdes se verifica no presente caso. As empresas,
gue se comprometeram perante a Granton Advertising a conceder descontos com a utilizacéo do
cartdo Granton, ndo venderam elas préprias este cartdo, nem beneficiam, na sequéncia da
apresentacao do cartdo Granton, de direitos ao pagamento de uma prestacao pecuniaria perante
um terceiro.

52. Deste modo, o0 pre¢o pago na aquisicado do cartdao Granton nédo tem qualquer influéncia no
valor tributavel das prestagfes obtidas com a utilizacao do referido cartdo. Consequentemente, se
este cartdo for utilizado, também n&o € necessario cobrar imposto sobre uma proporgéo da
guantia paga para o adquirir.

53. E certo que se deve concordar com o 6rg&o jurisdicional de reenvio que, no caso da
isencao da venda do cartdo Granton, se deveria cobrar IVA sobre a sua utilizagao, a fim de
assegurar a cobranca igualmente deste imposto sobre o montante total despendido pelos
consumidores finais para obter as prestacdes previstas no referido cartdo. Contudo, uma vez que
as isencdes constantes do artigo 13.°, B, alinea d), pontos 5 e 3, da Sexta Diretiva ndo séo
aplicaveis, como se viu, a venda do cartdo Granton, o IVA abrange, em duas etapas —
designadamente quando da venda do cartdo Granton, bem como quando da sua utilizagcdo —,
tudo o que, em ultima analise, um titular do cartdo Granton desembolsou para adquirir as
prestacdes mencionadas nesse cartao.

54.  Se o Tribunal de Justica considerar necessaria uma resposta a terceira questao prejudicial,
esta devera, face ao exposto, ser respondida no sentido de que, em circunstancias como as do
processo principal, se o cartdo Granton for utilizado, ndo se deve cobrar qualquer imposto sobre



uma proporcao da quantia paga para adquirir esse cartao.
V - Concluséo

55.  Em concluséo, proponho todavia que o Tribunal de Justica apenas responda as duas
primeiras questdes prejudiciais do Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch nos seguintes termos:

«Um cartdo de desconto como o cartdo Granton ndo pertence aos ‘demais titulos’, na acecéo do
artigo 13.°, B, alinea d), ponto 5, da Sexta Diretiva, nem aos ‘outros efeitos de comércio’, na
acecdo do artigo 13.°, B, alinea d), n.° 3, da Sexta Diretiva.»
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