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NÁVRHY GENERÁLNEJ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 24. októbra 2013 (1)

Vec C?461/12

Granton Advertising BV

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania, ktorý podal Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch (Holandsko)]

„Da?ová právna úprava – Da? z pridanej hodnoty – ?lánok 13 B písm. d) body 3 a 5 šiestej 
smernice 77/388/EHS – Oslobodenie od dane pre plnenia v obchode s prevodite?nými 
dokumentmi a cennými papiermi – Vydávanie rabatových kariet“

I –    Úvod

1.        Prejednávaný návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa opä? zaoberá problémami, ktoré 
v oblasti právnej úpravy dane z pridanej hodnoty vznikajú v dôsledku komplexných systémov 
distribúcie.(2) Da?ové zaobchádzanie so špeciálnymi rabatovými kartami, ktoré je predmetom 
konania vo veci samej, sa sú?asne dotýka dvoch problematických oblastí právnej úpravy dane z 
pridanej hodnoty na úrovni Únie.

2.        Na jednej strane ide o ú?el oslobodenia od dane v prípade finan?ných obchodov, ktorý v 
oblasti právnej úpravy dane z pridanej hodnoty zostáva aj na?alej ve?kou neznámou. Ako totiž 
naposledy uviedol Výbor pre hospodárske a menové veci Európskeho parlamentu, presné dôvody 
tohto oslobodenia neboli nikdy jednozna?ne vysvetlené.(3)

3.        Na druhej strane sa predmetné konanie okrajovo týka aj otázok da?ového zaobchádzania s 
dar?ekovými poukážkami. Komisia k tomu v uvedenom zmysle až nedávno uviedla, že v 
hospodárskom svete nastal pokrok a právne predpisy upravujúce da? z pridanej hodnoty s ním už 
nedokážu drža? krok.(4)

4.        Súdny dvor má teraz v prebiehajúcom konaní príležitos? rozvinú? a spresni? svoju 
doterajšiu judikatúru v týchto problematických oblastiach právnej úpravy dane z pridanej hodnoty a 
reagova? tak na bezradnos? inštitúcií Únie a údajnú bezmocnos? predpisov na úrovni Únie.

II – Právny rámec

5.        V období rokov 2001 až 2005, ktoré je relevantné pre konanie vo veci samej, bola oblas? 
dane z pridanej hodnoty v Únii upravená šiestou smernicou Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o 



zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia(5) (?alej len „šiesta smernica“).

6.        Pod?a ?lánku 13 B písm. d) šiestej smernice ?lenské štáty oslobodia od dane okrem iného:

„…

3.      plnenia vrátane sprostredkovania týkajúce sa vkladov a bežných ú?tov [vkladových a 
bežných ú?tov – neoficiálny preklad], platieb, prevodov, dlhov, šekov a iných prevodite?ných 
dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov [prevodite?ných cenných papierov, s 
výnimkou vymáhania poh?adávok – neoficiálny preklad],

…

5.      plnenia vrátane sprostredkovania – s výnimkou spravovania a úschovy – týkajúce sa 
ú?astín, podielov v spolo?nostiach a združeniach, dlhopisov a iných cenných papierov s výnimkou

dokumentov zakladajúcich právny nárok na tovar,

práv alebo cenných papierov pod?a ?lánku 5 ods. 3;

…“

7.        Holandský Wet op de omzetbelasting (zákon o dani z obratu) sa opiera o ustanovenia 
šiestej smernice.

III – Konanie vo veci samej a konanie pred Súdnym dvorom

8.        Konanie vo veci samej sa týka predovšetkým rozhodnutia o dodato?nom vyrubení dane z 
obratu za obdobie rokov 2001 až 2005 vo výške 643 567 eur. Toto rozhodnutie je adresované 
holandskej spolo?nosti Granton Advertising BV (?alej len „Granton Advertising“), ktorá v 
uvedenom období predávala za cenu 15 až 25 eur karty tzv. Grantoncard a s týmito plneniami 
pod?a názoru da?ovej správy neoprávnene zaobchádzala ako s plneniami oslobodenými od dane.

9.        Majite? Grantoncard mal po?as stanoveného obdobia nárok na z?avu z ceny pri využívaní 
istých služieb ur?itých spolo?ností, ktoré boli na karte konkrétne uvedené. Patrili k nim ur?ité 
ponuky reštaurácií, kín alebo hotelov. Typická z?ava z ceny spo?ívala v tom, že pri kúpe dvoch 
jednotiek sa zaplatila cena iba za jednu jednotku. Grantoncard naproti tomu nezakladala nijaký 
nárok na peniaze alebo na bezplatné využívanie služieb.

10.      Spolo?nosti uvedené na karte sa vo vz?ahu k spolo?nosti Granton Advertising zmluvne 
zaviazali poskytova? z?avy z cien. Spolo?nos? Granton Advertising za to nebola povinná 
poskytova? spolo?nostiam nijakú platbu.

11.      Granton Advertising sa pred vnútroštátnymi orgánmi a súdmi odvoláva na oslobodenie 
predaja Grantoncard od dane. Gerechtshof ‘s?Hertogenbosch, ktorý sa v sú?asnosti právnym 
sporom zaoberá, považuje v tejto súvislosti za rozhodujúci výklad šiestej smernice. Súdnemu 
dvoru preto predložil pod?a ?lánku 267 ZFEÚ návrh na za?atie prejudiciálneho konania o týchto 
otázkach:



1.      Má sa výraz „iné cenné papiere“ v ?lánku 13 B písm. d) bode 5 šiestej smernice vyklada? v 
tom zmysle, že sa vz?ahuje na Grantoncard, pri ktorej ide o prenosnú kartu, ktorá sa používa na 
(?iasto?né) zaplatenie tovaru a služieb, a ak áno, podlieha potom vydávanie a predaj takejto karty 
oslobodeniu od dane z obratu?

2.      Ak nie, má sa potom výraz „iné prevodite?né dokumenty“ v ?lánku 13 B písm. d) bode 3 
šiestej smernice vyklada? v tom zmysle, že sa vz?ahuje na takúto Grantoncard, a ak áno, 
podlieha potom vydávanie a predaj takejto karty oslobodeniu od dane z obratu?

3.      Ak predstavuje karta Grantoncard „iný cenný papier“ alebo „iný prevodite?ný dokument“ v 
uvedenom zmysle, je pri otázke, ?i ich vydávanie a predaj podliehajú oslobodeniu od dane z 
obratu, dôležité, že pri použití tejto karty je výber daní z úmernej ?asti úhrady, ktorá sa za ?u 
zaplatila, prakticky nemožný?

12.      V konaní pred Súdnym dvorom predložili písomné pripomienky Holandské krá?ovstvo, 
Spojené krá?ovstvo Ve?kej Británie a Severného Írska a Komisia.

IV – Právne posúdenie

13.      Rovnako ako všetci ú?astníci konania, ktorí sa vyjadrili pred Súdnym dvorom, zastávam 
názor, že Grantoncard nepredstavuje ani „iný cenný papier“ v zmysle ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 
šiestej smernice (o tom v ?asti A), ani „iný prevodite?ný dokument“ v zmysle bodu 3 tohto predpisu 
(o tom v ?asti B). Hoci vzh?adom na tieto závery už nie je potrebné odpoveda? na tretiu otázku, 
budem sa aj jej subsidiárne venova? v ?asti C.

A –    Oslobodenie transakcií s cennými papiermi od dane z pridanej hodnoty pod?a ?lánku 13 B 
písm. d) bodu 5 šiestej smernice

14.      Svojou prvou otázkou chce vnútroštátny súd zisti?, ?i v prípade Grantoncard ide o „iný 
cenný papier“ v zmysle ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice a ?i predaj takejto karty preto 
podlieha oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty.

15.      Pod?a judikatúry musia by? na to, aby bolo plnenie pod?a ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 
šiestej smernice oslobodené od dane z pridanej hodnoty, splnené dve podmienky. Po prvé 
transakcia sa musí uskuto?ni? na „trhu cenných papierov“, po druhé musí meni? právnu a 
finan?nú situáciu zmluvných strán.(6) Pritom posta?uje, aby išlo o transakcie, ktoré môžu 
vytvára?, meni? alebo ruši? práva a povinnosti zmluvných strán k cenným papierom.(7)

16.      Zdá sa, že Spojené krá?ovstvo chce z tejto judikatúry odvodi?, že v prejednávanom 
prípade nemožno oslobodenie od dane pod?a ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice 
uplatni? už preto, že vydanie Grantoncard ešte nemení právnu a finan?nú situáciu zmluvných 
strán.

17.      Treba však zdôrazni?, že právnu a finan?nú situáciu zmluvných strán nemusí meni? 
samotný cenný papier, ale transakcia, ktorá sa v zmysle ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej 
smernice musí „vz?ahova?“ na cenný papier. Štandardne k tomu dochádza pri predaji cenného 
papiera, ktorý zjavne mení právnu a finan?nú situáciu zmluvných strán, pokia? ide o cenný papier, 
ale môže sa to uskuto?ni? aj v prípade záruky na upísanie akcií.(8) Ke?že v tomto prípade 
dochádzalo k predaju kariet Grantoncard, išlo jednozna?ne o zmenu právnej a finan?nej situácie 
zmluvných strán v súvislosti s kartou Grantoncard.



18.      V prejednávanom prípade následne vzniká otázka, ?i ide o transakciu „na trhu s cennými 
papiermi“. Podmienkou je, aby v prípade Grantoncard išlo o cenný papier.

19.      Súdny dvor doposia? nedefinoval, ?o predstavuje cenný papier v zmysle oslobodenia od 
dane pod?a ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice. V tejto súvislosti vznikajú v zásade dve 
otázky: ktoré druhy práv spadajú pod pojem cenný papier a musí by? toto právo upísané, t. j. 
spojené s ur?itou listinou alebo iným predmetom?

20.      Druhá z uvedených otázok nie je pre konanie vo veci samej relevantná, pretože karta 
Grantoncard nepochybne predstavuje upísanie práva, lebo na ú?ely využívania práv, ktoré sa s 
?ou spájajú, sa musí predloži? príslušnému podnikate?ovi. Treba však preskúma?, ?i právo, ktoré 
sprostredkúva Grantoncard, konkrétne nárok na z?avu v prípade ur?itých služieb ur?itých 
podnikov, predstavuje právo, ktoré spadá pod pojem cenné papiere v zmysle ?lánku 13 B písm. d) 
bodu 5 šiestej smernice.

21.      Vzh?adom na to, že znenie tohto ustanovenia je skuto?ne neur?ité, treba túto otázku 
vysvetli? na základe systematiky, ako aj zmyslu a ú?elu ustanovenia.

1.      Systematika

22.      Holandské krá?ovstvo správne upozornilo, že na výklad pojmu cenné papiere treba použi? 
„ú?astiny, podiely v spolo?nostiach a združeniach“, ako aj „dlhopisy“, ktoré sa v predpise explicitne 
uvádzajú. Z formulácie „alebo iné cenné papiere“ je totiž jasné, že uvedené práva takisto 
predstavujú cenné papiere. Na základe toho je pochopite?né, že pojem cenný papier má 
predovšetkým zah??a? dva druhy práv: práva na ú?as? v spolo?nosti a práva na pe?ažné plnenie 
vo?i dlžníkovi.

23.      Okrem toho treba so Spojeným krá?ovstvom súhlasi? v tom, že aj deriváty týchto práv, ako 
napríklad op?né a vkladové obchody, patria k cenným papierom v zmysle ?lánku 13 B písm. d) 
bodu 5 šiestej smernice. K derivátom oslobodeným od dane patria práva, ktoré za ur?itých 
podmienok zakladajú nárok na právo na ú?as? v spolo?nosti alebo na pe?ažné plnenie vo?i 
dlžníkovi. To, že takéto práva spadajú pod pojem cenný papier, potvrdzuje ?lánok 3 ods. 1 
nariadenia (ES) ?. 1777/2005(9), ktorý predpokladá, že existujú opcie, na predaj ktorých sa 
vz?ahuje oslobodenie od dane pod?a ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice. Toto 
nariadenie sa pod?a svojho ?lánku 23 na obdobie, ktoré je predmetom konania vo veci samej, 
ešte neuplatní. Výbor pre DPH však už v roku 2001 prevažnou vä?šinou konštatoval, že 
transakcie s opciami, s ktorými sa obchoduje na regulovaných kapitálových trhoch, podliehajú 
pod?a ?lánku 13 B písm. d) šiestej smernice oslobodeniu od dane.(10)

24.      Z výnimky pre cenné papiere, ktorá sa uvádza v ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 prvej zarážke 
šiestej smernice, síce ?alej treba usudzova?, že pojem cenný papier sa v zásade môže 
vz?ahova? aj na práva na dodanie ur?itého tovaru. Plnenia súvisiace s cennými papiermi 
zakladajúcimi právny nárok na tovar by však práve nemali by? oslobodené.



25.      ?alšia výnimka uvedená v druhej zarážke vyníma z oslobodenia od dane práva alebo 
cenné papiere v zmysle ?lánku 5 ods. 3 šiestej smernice. Pod?a písmena c) tohto ustanovenia 
môžu ?lenské štáty považova? za hmotný majetok podiely alebo ú?astiny rovnocenné podielom 
dávajúce ich držite?ovi de iure alebo de facto práva vlastníctva alebo držby nehnute?ného 
majetku alebo jeho ?asti. V tomto prípade teda ide o to, aby sa s prevodom práva na ú?as? v 
spolo?nosti, ktoré v zásade predstavuje služby v zmysle ?lánku 6 šiestej smernice(11), 
zaobchádzalo ako s prevodom samotného pozemku, a teda ako s dodaním tovaru v zmysle 
?lánku 5 šiestej smernice.

26.      Súdny dvor k tomu konštatoval, že táto výnimka z oslobodenia od dane neplatí vtedy, ke? 
príslušný ?lenský štát nevyužil možnos? pod?a ?lánku 5 ods. 3 písm. c) šiestej smernice.(12) Z 
toho vyplýva, že práva uvedené vo výnimke v druhej zarážke môžu by? tiež predmetom cenných 
papierov, ktoré sú oslobodené pod?a ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice. Ke?že 
výnimka pod?a druhej zarážky neodkazuje len na písmeno c), ale na celý tretí odsek ?lánku 5, 
museli by všetky práva, ktoré sú tam uvedené, spada? pod pojem cenné papiere. ?lánok 5 ods. 3 
však neobsahuje len v písmene c) opísané príklady práv na ú?as? na spolo?nosti, ktoré zakladajú 
vlastnícke právo k pozemku. Písmená a) a b) opisujú okrem toho práva k pozemkom, ako aj vecné 
práva, ktoré ich majite?ovi poskytujú právo na používanie pozemkov bez toho, aby sa tieto práva 
preniesli až prostredníctvom ú?asti v spolo?nosti.

27.      Na druhej strane nejde o kogentný výklad v tom zmysle, že na základe extenzívneho 
odkazu v druhej zarážke oslobodenia od dane na celý ?lánok 5 ods. 3 šiestej smernice patria k 
právam, ktoré môžu by? predmetom cenných papierov, nielen práva na ú?as? v spolo?nosti, 
práva na pe?ažné plnenie vo?i dlžníkovi, ako aj ich deriváty, ale v zásade aj akéko?vek práva k 
pozemkom. Odkaz možno skôr vyklada? aj v tom zmysle, že sa má vz?ahova? len na tie prípady 
pod?a ?lánku 5 ods. 3, ktoré pod?a všeobecnej definície vôbec spadajú pod pojem cenné papiere.

28.      Treba teda konštatova?, že na základe systematického výkladu pojmu cenné papiere v 
zmysle ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice sa tento pojem v každom prípade vz?ahuje 
na tieto práva: práva na ú?as? v spolo?nosti, práva na pe?ažné plnenie vo?i dlžníkovi a na 
deriváty týchto práv. Vzh?adom na to, že prvé dva druhy práv sú v predpise výslovne uvedené, 
pojem „iné cenné papiere“ teda ozna?uje deriváty týchto práv.

2.      Zmysel a ú?el

29.      Ako poukážem ?alej, tento výsledok výkladu nemôže by? spochybnený ani zmyslom a 
ú?elom oslobodenia od dane pod?a ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice.

30.      Ako už konštatoval generálny advokát Jääskinen, ú?el oslobodenia finan?ných transakcií 
od dane nie je jasný, pretože predovšetkým legislatívne materiály sa touto otázkou 
nezaoberajú.(13)

31.      Aj Súdny dvor sa k objasneniu ú?elu týchto oslobodení doposia? priblížil len v náznakoch. 
Judikatúra síce viackrát obsahuje konštatovanie, že rôzne oslobodenia finan?ných transakcií od 
dane, ktoré sú upravené v ?lánku 13 B písm. d) bode 5 šiestej smernice, slúžia na to, aby sa 
zabránilo zvýšeniu nákladov spotrebite?ského úveru, ako aj ?ažkostiam spojeným so zis?ovaním 
základu dane.(14) Tento spôsob vysvetlenia zrejme neposta?uje v prípade týchto oslobodení, 
ktoré sa netýkajú poskytnutia úveru ani sa nevyzna?ujú identifikovate?nými ?ažkos?ami pri 
stanovení základu dane.

32.      Oboje však platí pre oslobodenie od dane v prípade transakcií s cennými papiermi pod?a 
?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice, ktoré sa má analyzova? v tomto prípade. Toto 



oslobodenie nemá vplyv ani na náklady spotrebite?ského úveru, ani nespôsobuje ?ažkosti pri 
stanovení základu dane pri predaji cenných papierov, pretože pod?a ?lánku 11 A ods. 1 písm. a) 
šiestej smernice ho môže tvori? jednoducho kúpna cena.

33.      Generálnej advokátke Sharpston sa nedávno nepodarilo stanovi? ú?el oslobodenia od 
dane v prípade transakcií s cennými papiermi(15) a ani ja pre to nemám uspokojivé vysvetlenie. Z 
judikatúry Súdneho dvora k ú?elu oslobodenia od dane v prípade správy investi?ných fondov 
pod?a ?lánku 13 B písm. d) bodu 6 šiestej smernice síce možno odvodi?, že ú?elom oslobodenia 
transakcií s cennými papiermi od dane je oslobodi? pe?ažný vklad od dane z pridanej 
hodnoty.(16) Keby sa to však považovalo za jediný ú?el, bolo by to v rozpore s judikatúrou 
Súdneho dvora, pod?a ktorej sa oslobodenie od dane vz?ahuje aj na predaj ú?asti v rámci 
stratégie koncernu.(17)

34.      V takejto nejasnej situácii je vhodné zoh?adni? zásadu, ktorú Súdny dvor mnohokrát 
zopakoval v rámci ustálenej judikatúry: ustanovenia šiestej smernice sa majú vyklada? doslovne, 
ke?že predstavujú výnimky zo všeobecnej zásady, pod?a ktorej sa DPH vyberá z každého 
poskytnutia služieb a každého dodania tovaru, ktoré zdanite?ná osoba uskuto?ní za 
protihodnotu.(18)

35.      Súdny dvor síce neskôr vo svojej judikatúre doplnil túto zásadu o obmedzenie v tom 
zmysle, že výklad pojmov oslobodenie od dane nesmie by? tak reštriktívny, aby zbavoval 
obmedzenia ich ú?inku, a preto musí by? v súlade s cie?mi sledovanými uvedenými 
oslobodeniami.(19) Ke? však – ako v prejednávanom prípade, pokia? ide o oslobodenie pod?a 
?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice – tento cie? nemožno identifikova?, treba v 
neobmedzenej miere uplatni? zásadu reštriktívneho výkladu pojmu oslobodenia od dane.

36.      Z uvedeného vyplýva, že neexistuje dôvod, aby sa za cenné papiere v zmysle tohto 
oslobodenia od dane považovalo poskytnutie iných práv ako práv na ú?as? v spolo?nosti, práv na 
pe?ažné plnenie vo?i dlžníkovi a ich derivátov. Vhodný reštriktívny výklad vylu?uje aj to, aby sa na 
základe odkazu v ?lánku 13 B písm. d) bode 5 druhej zarážky šiestej smernice pojem cenný 
papier vz?ahoval na akéko?vek práva k pozemkom.(20)

3.      Predbežný záver

37.      Grantoncard neposkytuje ani právo na ú?as? v spolo?nosti, ani nárok na pe?ažné plnenie. 
Uvedené práva nesprostredkúva ani v podobe derivátu, pretože jej predmetom nie je podmienené 
právo na ú?as? v spolo?nosti alebo na pe?ažné plnenie, ale umož?uje iba nadobudnú? plnenie za 
zníženú kúpnu cenu. V prípade rabatovej karty, akou je Grantoncard, teda nejde o „iný cenný 
papier“ v zmysle ?lánku 13 B písm. d) bodu 5 šiestej smernice, takže jej predaj nepodlieha pod?a 
tohto predpisu oslobodeniu od dane.

B –    Oslobodenie transakcií s inými prevodite?nými dokumentmi od dane z pridanej hodnoty 
pod?a ?lánku 13 B písm. d) bodu 3 šiestej smernice

38.      Cie?om druhej prejudiciálnej otázky je zisti?, ?i Grantoncard predstavuje „iný prevodite?ný 
dokument“ v zmysle ?lánku 13 B písm. d) bodu 3 šiestej smernice a ?i preto predaj takejto karty 
podlieha oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty.

39.      Okrem transakcií, ktoré súvisia s vedením bankových ú?tov, ?lánok 13 B písm. d) bod 3 
šiestej smernice oslobodzuje transakcie „pri obchodovaní s poh?adávkami, šekmi a inými 
prevodite?nými dokumentmi“.

40.      Ako správne zdôraznilo Holandsko aj Spojené krá?ovstvo, príklady, ktoré sú uvedené v 



predpise, zakladajú v každom prípade nárok na ur?itú sumu pe?azí. Je preto samozrejmé, aby sa 
pod pojmom „iné prevodite?né dokumenty“ chápali tiež len také práva, ktoré poskytujú nárok na 
ur?itú sumu pe?azí, pri?om nepredstavujú poh?adávku alebo šek.

41.      Taký prístup je v súlade aj so zmyslom a ú?elom, ktorý pripisujem oslobodeniu transakcií v 
obchode s prevodite?nými dokumentmi. Pod?a môjho názoru ide v tomto prípade o to, aby sa s 
právami, ktoré sa v obchode považujú za podobné peniazom, zaobchádzalo z h?adiska dane z 
pridanej hodnoty rovnako ako s vynaložením pe?azí. Samotné vynaloženie pe?azí sa však, ako je 
uznané, nezda?uje, ale predstavuje len protiplnenie zdanite?ného plnenia, ?i už preto, že pritom 
nejde o dodanie tovaru ani o službu v zmysle ?lánku 2 bodu 1 šiestej smernice(21), alebo preto, 
že je vy?até zo zdanenia na základe ?lánku 13 B písm. d) bodu 4 šiestej smernice.

42.      Predmetom karty, akou je Grantoncard, ktorá len sprostredkúva nárok na zníženie ceny pri 
nadobudnutí ur?itých služieb, nie je ani nárok na ur?itú sumu pe?azí, ani ju v obchode nemožno 
považova? za rovnocennú s peniazmi.

43.      Na druhú prejudiciálnu otázku teda treba odpoveda? v tom zmysle, že taká rabatová karta 
ako Grantoncard nepredstavuje „iný prevodite?ný dokument“ v zmysle ?lánku 13 B písm. d) bodu 
3 šiestej smernice. Toto oslobodenie od dane teda tiež nemožno uplatni? na predaj Grantoncard.

C –    Zdanenie používania Grantoncard

44.      Svojou tre?ou prejudiciálnou otázkou sa vnútroštátny súd chce napokon dozvedie?, aký 
vplyv má na oslobodenie Grantoncard od dane okolnos?, že pri použití tejto karty je výber daní z 
pomernej ?asti úhrady, ktorá sa za ?u zaplatila, prakticky nemožný.

45.      Vnútroštátny súd síce túto otázku prekladá len pre prípad, keby Grantoncard predstavovala 
„iný cenný papier“ alebo „iný prevodite?ný dokument“ v zmysle ?lánku 13 B písm. d) bodu 5, resp. 
bodu 3 šiestej smernice. Ke?že, ako sa preukázalo vyššie, to tak nie je, Súdny dvor nemusí na 
túto otázku odpoveda?.

46.      Vysvetlenie však v súvislosti s touto otázkou považujem za vhodné, pretože otázka 
vnútroštátneho súdu by sa mohla zaklada? na nesprávnych domnienkach vnútroštátneho súdu o 
zaobchádzaní s rabatovými kartami alebo dar?ekovými poukážkami z h?adiska právnej úpravy 
dane z pridanej hodnoty. Komisia oprávnene poukázala na to, že v tejto súvislosti treba 
rešpektova? judikatúru Súdneho dvora k používaniu dar?ekových poukážok, ktoré pri svojom 
použití poskytujú nárok na z?avu z ceny a sú v tomto oh?ade porovnate?né s prejednávanou 
Grantoncard.

47.      Ke? sa Grantoncard používa s úmyslom využi? služby, ktoré sú na nej uvedené, nevedie to 
v okamihu jej použitia k výberu dane z pridanej hodnoty. Základ dane v prípade služieb, ktoré sa 
odoberajú pri použití karty, je pod?a ?lánku 11 A ods. 1 písm. a) šiestej smernice iba cena, ktorú 
má v skuto?nosti zaplati? používate? Grantoncard a ktorá jediná predstavuje hodnotu protiplnenia.

48.      Súdny dvor vo svojej judikatúre totiž iba v dvoch prípadoch predpokladal, že pri použití 
dar?ekovej poukážky na zníženie normálnej ceny plnenia má samotná poukážka hodnotu a vedie 
teda k vzniku základu dane, ktorý je v porovnaní so zaplatenou cenou zvýšený.

49.      Je to tak jednak v prípade, ke? zdanite?ná osoba, ktorá prijme dar?ekovú poukážku na 
zníženie ceny, môže túto poukážku zameni? s tre?ou osobou za peniaze.(22) Pre ?u má totiž 
potom dar?eková poukážka, ktorú zdanite?ná osoba získala, pe?ažnú hodnotu, ktorá sa musí 
zoh?adni? ako platobný prostriedok pri ur?ení základu dane.(23)



50.      Po druhé má dar?eková poukážka na zníženie ceny význam pre stanovenie základu dane 
pri jej použití vtedy, ke? zdanite?ná osoba, ktorá ju prijme, túto poukážku predtým sama predala. 
V uvedenom prípade treba s dar?ekovou poukážkou tiež zaobchádza? ako s platidlom a pri jej 
použití stanovi? hodnotu, ktorá sa dosiahla pri jej predchádzajúcom predaji.(24)

51.      V prejednávanej veci nejde o žiadnu z týchto dvoch situácií. Spolo?nosti, ktoré sa vo 
vz?ahu k spolo?nosti Granton Advertising zaviazali, že pri použití Grantoncard poskytnú z?avy, 
Grantoncard samy nepredávali ani im z predloženia Grantoncard nevyplývajú platobné nároky 
vo?i tretej strane.

52.      Cena zaplatená pri nadobudnutí Grantoncard teda nemá vplyv na základ dane plnení, ktoré 
vznikajú pri použití Grantoncard. Z toho vyplýva, že pri jej použití netreba vybera? da? z pomernej 
?asti úhrady, ktorá sa za ?u zaplatila.

53.      S vnútroštátnym súdom treba síce súhlasi? v tom, že v prípade oslobodenia predaja 
Grantoncard od dane z pridanej hodnoty by bolo treba vybera? DPH z jej používania, aby sa 
zaru?ilo, že z celej sumy, ktorú kone?ní spotrebitelia zaplatili za ?erpanie ur?itých služieb na 
Grantoncard, sa vybrala aj da? z pridanej hodnoty. Ke?že na predaj Grantoncard, ako sa ukázalo, 
sa neuplatnia oslobodenia od dane pod?a ?lánku 13 B písm. d) bodu 5, resp. bodu 3 šiestej 
smernice, v dvoch krokoch – konkrétne pri predaji Grantoncard, ako aj pri jej použití – sa da?ou z 
pridanej hodnoty pokryje všetko, ?o majite? Grantoncard v kone?nom dôsledku vynaložil na 
nadobudnutie služieb uvedených na Grantoncard.

54.      Pokia? by Súdny dvor považoval za nevyhnutné odpoveda? na tretiu prejudiciálnu otázku, 
odpove? by mala na základe uvedeného znie? tak, že v situácii, o akú ide v konaní vo veci samej, 
sa pri použití karty Grantoncard nemá vybera? da? z pomernej ?asti úhrady, ktorá sa za ?u 
zaplatila.

V –    Návrh

55.      Napokon však navrhujem, aby Súdny dvor odpovedal iba na prvé dve prejudiciálne otázky, 
ktoré položil Gerechtshof ‘s Hertogenbosch, a to takto:

Rabatová karta, akou je Grantoncard, nepredstavuje ani „iné cenné papiere“ v zmysle ?lánku 13 B 
písm. d) bodu 5, ani „iné prevodite?né dokumenty“ v zmysle ?lánku 13 B písm. d) bodu 3 šiestej 
smernice.

1 – Jazyk prednesu: nem?ina.

2 – K tomu pozri naposledy návrhy, ktoré som predniesla 13. septembra 2012 vo veci Grattan 
(rozsudok z 19. decembra 2012, C?310/11).

3 – Správa Výboru pre hospodárske a menové veci z 15. septembra 2008 o návrhu smernice 
Rady, ktorou sa mení a dop??a smernica 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej 
hodnoty, pokia? ide o zaobchádzanie s poistnými a finan?nými službami, A6?0344/2008, s. 22.

4 – Pozri Komisiou predložený návrh smernice Rady, ktorou sa mení a dop??a smernica 
2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v súvislosti so zaobchádzaním s 
dar?ekovými poukážkami, bez dátumu a ?ísla dokumentu uverejnený na webovej stránke 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key_documents/legislation_proposed/index_de.htm 
(vyh?adaný 5. októbra 2013), s. 2.



5 – Ú. v. EÚ L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

6 – Rozsudky z 29. októbra 2009, SKF (C?29/08, Zb. s. I?10413, bod 48); z 10. marca 2011, 
Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, Zb. s. I?1509, bod 30); z 5. júla 2012, DTZ Zadelhoff 
(C?259/11, bod 22), a z 19. júla 2012, Deutsche Bank (C?44/11, bod 36); pozri aj rozsudok z 28. 
júla 2011, Nordea Pankki Suomi (C?350/10, Zb. s. I?7359, bod 26).

7 – Pozri rozsudky Skandinaviska Enskilda Banken (už citovaný v poznámke pod ?iarou 6, bod 31 
a nasl.); DTZ Zadelhoff (už citovaný v poznámke pod ?iarou 6, bod 23), a Deutsche Bank (už 
citovaný v poznámke pod ?iarou 6, bod 37); pozri aj rozsudok z 13. decembra 2001, CSC 
Financial Services (C?235/00, Zb. s. I?10237, bod 33).

8 – Pozri rozsudok Skandinaviska Enskilda Banken (už citovaný v poznámke pod ?iarou 6, bod 
33).

9 – Nariadenie Rady (ES) zo 17. októbra 2005 o vykonávacích opatreniach smernice 77/388/EHS 
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 288, s. 1).

10 – Usmernenia zo 63. zasadnutia zo 17. júna 2001 – TAXUD/2441/01; k významu usmernení 
Výboru pre DPH pozri návrhy, ktoré som predniesla 31. januára 2013 vo veci RR Donnelley Global 
Turnkey Solutions Poland (rozsudok z 27. júna 2013, C?155/12), bod 47 a nasl.

11 – Pozri ?lánok 6 ods. 1 druhý pododsek prvú zarážku šiestej smernice.

12 – Rozsudok DTZ Zadelhoff (už citovaný v poznámke pod ?iarou 6, bod 42).

13 – Návrhy zo 16. decembra 2010 vo veci Skandinaviska Enskilda Banken (už citovanej v 
poznámke pod ?iarou 6), bod 22.

14 – Pozri rozsudky z 19. apríla 2007, Velvet & Steel Immobilien (C?455/05, Zb. s. I?3225, bod 
24); z 22. októbra 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, Zb. s. I?10099, bod 49), a 
Skandinaviska Enskilda Banken (už citovaný v poznámke pod ?iarou 6, bod 21); pozri aj 
uznesenie zo 14. mája 2008, Tiercé Ladbroke (C?231/07 a C?232/07, Zb. s. I?73*, bod 24).

15 – Pozri návrhy z 8. mája 2012 vo veci Deutsche Bank (rozsudok z 19. júla 2012, C?44/11), bod 
36 a nasl. a bod 51 a nasl., ako aj citovanú judikatúru a literatúru.

16 – Pozri rozsudok zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a i. 
(C?424/11, bod 19 a citovaná judikatúra).

17 – Rozsudok SKF (už citovaný v poznámke pod ?iarou 6, bod 42 a nasl.).

18 – Pozri len rozsudky z 26. júna 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, Zb. s. 
I?2561, bod 19), a z 21. marca 2013, PFC Clinic (C?91/12, bod 23).

19 – Pozri len rozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier (C?45/01, Zb. s. I?12911, bod 42), a PFC 
Clinic (už citovaný v poznámke pod ?iarou 18, bod 23).

20 – Pozri body 25 až 27 týchto návrhov.

21 – Tak zrejme treba chápa? rozsudok zo 14. júla 1998, First National Bank of Chicago 
(C?172/96, Zb. s. I?4387); pozri konkrétne DOBRATZ: Leistung und Entgelt im Europäischen 
Umsatzsteuerrecht, 2005, s. 47 a nasl. a 153 a nasl.



22 – Pozri rozsudok z 27. marca 1990, Boots Company (C?126/88, Zb. s. I?1235, bod 13).

23 – Rozsudok z 15. októbra 2002, Komisia/Nemecko (C?427/98, Zb. s. I?8315, bod 58).

24 – Pozri rozsudok z 24. októbra 1996, Argos Distributors (C?288/94, Zb. s. I?5311, body 18 až 
20).


