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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PEDRA CRUZE VILLALONA

p?ednesené dne 12. prosince 2013(1)

V?c C?464/12

ATP Pension Service A/S

proti

Skatteministeriet

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana @stre Landsret (Dansko)]

,Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 13 ?asti B pism. d) Sesté sm?rnice 77/388/EHS — Osvobozeni
spravy zvlastnich investi?nich fond? od dan? — Pojem ,zvlastni investi?ni fondy, jak je vymezuji
?lenskeé staty' — Zam?stnanecké penzijni systémy — Penzijni systémy se stanovenymi p?isp?vky*

1. Osvobozenim spravy zvlaStnich investi?nich fond? od DPH, jeZ je stanoveno v ?I. 13 ?4sti
B pism. d) Sesté sm?rnice(2), se Soudni dv?r jizZ opakovan? zabyval(3). V projednavané v?ci ma
Soudni dv?r p?ilezitost zp?esnit svou judikaturu tykajici se pojmu ,zvlastni investi?ni fond*,
konkrétn? v kontextu zam?stnaneckych penzijnich fond?. V projednavané v?ci rovn?z vyvstavaji
otazky ohledn? toho, co se rozumi ,spravovanim* zvlastnich investi?nich fond?, a ohledn?
osvobozeni operaci tykajicich se vklad? a b?Znych 0?t?, plateb a p?evod? v ?I. 13 ?asti B pism.
d) bodu 3 Sesté sm?rnice, od dan?.

2. Otazky vyvstaly v ramci sporu mezi spole?nosti ATP Pension Service A/S (déle jen ,ATP*)
a danskym ministerstvem financi (dale jen ,Skatteministeriet) ohledn? zachazeni se sluzbami
spole?nosti ATP z hlediska dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"). Spole?nost ATP poskytuje
sluzby zam?stnaneckym penzijnim fond?m.

| — Pravniramec
A — Unijni pravo

3. Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4. ?lanek 13 Sesté sm?rnice obsahuje ?adu osvobozeni od DPH. Dv? z nich jsou v
projednavané v?ci relevantni — konkrétn? ?l. 13 ?4st B pism. d) body 3 a 6. Tato ustanoveni zn?ji
takto:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pln?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto



osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych Gnik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[..]

d) tyto operace:

[..]

3. operace v?etn? sjednani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?, dluh?,
Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani dluh?;

[...]
6.  spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty"“.

5. Vzhledem k dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti projednavané v?ci, se pouZije Sesta
sm?rnice. Nicmén? je vhodné zminit, Ze citovana ustanoveni byla p?evzata beze zm?n, které by
byly relevantni pro probihajici ?izeni, do ?I. 2 odst. 1 pism. c) av ?l. 135 odst. 1 pism. d) a g)
sm?rnice Rady 2006/112/ES(4)

B — Vnitrostatni pravo

6. Uvedend ustanoveni unijniho prava jsou provedena do vnitrostatniho prava
prost?ednictvim § 13 odst. 1 bodu 11 pism. c) a f) danského zakona o DPH (dale jen
-momsloven*). Relevantni ustanoveni stanovi:

,Od dan? jsou osvobozeny tyto vyrobky a sluzby:

[..]

11. Tyto finan?ni ?innosti:

[..]

Cc) operace v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek;

[..]

f)  spravovani zvlastnich investi?nich fond?."

7. Jak zd?raz?uje p?edkladajici soud, ?ada pojm? byla vyloZena ve spravnich pokynech (dale
jen ,juridiske vejledning“)(5).

Il — Skutkové okolnosti a p?vodni ?izeni

8. Spole?nost ATP poskytuje sluzby penzijnim fond?m. Jeji nejvyznamn?jsi zakaznik,
PensionDanmark, je zam?stnaneckym penzijnim fondem, ktery spravuje penzijni systémy podle
kolektivnich smluv a podnikovych dohod.

9. Zam?stnanecké penzijni systémy jsou zasadnim prvkem danského penzijniho systému.
Uvedeny systém se opira o t?i pili?e: ve?ejny d?chodovy systém financovany z dani,
zam?stnanecky penzijni systém, a osobni penzijni plany(6).



10. Danské zam?stnanecké penzijni systémy, které jsou — vzhledem k aktivitam spole?nosti
ATP — jadrem projednavané v?ci, jsou obecn? systémy se ,stanovenymi p?isp?vky“ pouzivané v
ramci zam?stnani. Zam?stnavatelé plati stanoveny p?isp?vek subjektu, ktery zajiS?uje penzijni
systém (obvykle penzijni fond), za kazdého ze svych zam?stnanc?(7), kte?i mohou odvad?t
dodate?né dobrovolné p?isp?vky(8). P?isp?vky do takovych systému jsou do ur?ité miry
odpo?itatelné od dan? na zédklad? danského zdkona o dani z p?ijm?. D?chod, ktery bude
vyplacen, zavisi na ?4astkach, které byly do systému zaplaceny a na Usp?3nosti investic penzijniho
fondu (po ode?teni naklad?). Obvykle je vyplacen ve form? kombinace t?i druh? (zdanitelnych)
plateb, jakmile opravn?né osob? vznikne narok na vyplatu: doZivotni renta, splatky rozloZzené na
ur?ité obdobi a vyplata jednordzové ?astky. Podrobnosti zam?stnaneckého penzijniho systému
jsou ur?eny kolektivni smlouvou uzav?enou mezi organizacemi zam?stnavatel? a odbory, které
zastupuji jednotlivé zam?stnavatele a zam?stnance(9).

11. | kdyZ se ATP na investovani p?isp?vk? nepodili (tento ukol pIni samy penzijni fondy),
poskytuje penzijnim fond?m t?i druhy sluzeb. Zaprvé, ATP poskytuje sluzby souvisejici s udrzbou
systému a jeho vyvojem, konkrétn? s vyvojem a spravou platformy, na které jsou sluzby
spole?nosti ATP poskytovany. Zadruhé, ATP plni administrativni Ukoly, nap?iklad poskytuje
informace a poradenstvi zam?stnavatel?m i zam?stnanc?m v souvislosti s penzijnimi systémy.
Zat?eti, ATP poskytuje sluzby tykajici se plateb do a vyplat z penzijnich systém?.

12.  Posledn? uvedené sluzby mohou byt zjednoduSen? popsany takto. Zam?stnavatel
pravideln? plati p?isp?vky, ke kterym je povinen na zaklad? zam?stnaneckého penzijniho
systému, zarove? pro vSechny zam?stnance ve form? celkové ?astky na bankovni U?et penzijniho
fondu. Spole?nost ATP zalozi individualni 0?ty(10) jednotlivym opravn?nym osobam na zaklad?
Gdaj?, které obdrzi od zam?stnavatele. Celkovou ?astku zaplacenou zam?stnavatelem rozd?li na
tyto U?ty v souladu s ustanovenimi kolektivni smlouvy nebo podnikové dohody. Opravn?na osoba
ma k U?tu, ktery je pravideln? aktualizovan spole?nosti ATP, p?istup prost?ednictvim internetu.
Jakmile jsou platby splatné, ATP vydanim pokynu finan?ni instituci spusti vyb?r ?astek a uhradi
opravn?né osob? splatnou platbu.

13. Az do 30. ?ervna 2002 spole?nost ATP ze svych sluzeb odvad?la DPH. S ohledem na
rozsudek ve v?ci SDC(11) vSak spole?nost ATP zm?nila ndzor a tvrdila, Ze jeji sluzby tykajici se
plateb do a vyplat z penzijniho systému maji byt osvobozeny od DPH na zaklad? ?l. 13 ?asti B
pism. d) bodu 3 Sesté sm?rnice. Dne 26. ?ervna 2002 o svém stanovisku informovala danskou
da?ovou spravu (dale jen ,SKAT"). SKAT rozhodla, Ze sluzby spole?nosti ATP souvisejici s
vyplacenim penzi byly skute?n? osvobozeny od DPH, ale rozhodla Ze se osvobozeni od dan?
neuplatni na v?tSinu sluZeb souvisejicich s p?ichozimi platbami, konkrétn? na: registraci
zam?stnavatel?, kte?i maji odvad?t penzijni p?isp?vek, z?izovani individualnich U?t?, poskytovani
za?izeni pro zpracovani plateb od zam?stnavatel?, aby vSechny p?isp?vky mohly byt poukazany
na u?et penzijniho fondu prost?ednictvim on-line plateb nebo plateb kartami, p?ijiméani a
registrace zprav od zam?stnavatel? ohledn? alokace celkové ?astky jednotlivym zam?stnanc?m,
p?ipisovani p?isp?vk? na jednotlivé U?ty a aktualizace U?t?, registrovani chyb?jicich plateb,
informovani opravn?nych osob o zaplaceném p?isp?vku a odesilani vypis? z ?t?. Rozhodnuti
bylo potvrzeno dne 13. kv?tna 2009 usnesenim danskeho nejvyssiho da?ového organu, da?ového
soudu s celostatni p?sobnosti (Landsskatteretten).

14.  Spole?nost ATP rozhodnuti napadla p?ed soudem v Hillerad (Retten i Hillerad ), ktery v?c
postoupil regionalnimu soudu pro vychodni oblast (Jstre Landsret ) z d?vodu, Ze se jedna o v?c
obecného vyznamu. Spole?nost ATP tvrdi, Ze sluzby povaZzované za sluzby podléhajici DPH, jsou
od dan? osvobozeny z d?vodu, Ze se jedna o ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?* ve
smyslu 8 13 odst. 1 bodu 11 pism. f) momsloven, ktery provadi ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté



sm?rnice, nebo jako ,operace [...] tykajici se vkladovych a b?Znych u?t?, plateb, p?evod? [...]“ na
zaklad? § 13 odst. 1 bodu 11 pism. c) momsloven, kterym se provadi ?l. 13 ?ast B pism. d) bod 3
Sesté sm?rnice. Skatteministeriet zpochyb?uje tvrzeni, Ze sluzby ATP jsou osvobozené od DPH.

Il — P?edb?Zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

15.  Po konzultacich s U?astniky jednani a po porad? rozhodl @stre Landsret usnesenim ze dne
8. ?ijna 2012 o tom, Ze Soudnimu dvoru na zéklad? ?lanku 267 SFEU p~?edloZi nasledujici
p?edb?zZné otazky:

1. Musi byt ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,zvlastni
investi?ni fondy, jak je vymezuji ?lenské staty“ zahrnuje takoveé penzijni fondy, jako jsou fondy, o
které se jedna v p?vodnim ?izeni a které maji nasledujici charakteristiky, pokud ?lensky stat
uznava instituce uvedené v ?asti 2 p?edkladaciho rozhodnuti za zvIastni investi?ni fondy:

a)  vynos pro zam?stnance (opravn?né osoby) zavisi na vynosu dosazeného investicemi
penzijniho fondu,

b)  zam?stnavatel neni povinen odvad?t dopl?kové platby s cilem zajistit p?ijemci d?chodu
konkrétni vynos,

c) penzijni fond kolektivn? investuje nashromazd?né prost?edky na zaklad? zasady rozlozeni
rizika,

d) objem plateb do penzijniho fondu je zaloZen na kolektivnich smlouvach mezi odbory
zastupujicimi jednotlivé zam?stnance a zam?stnavateli, a nikoliv na osobnim rozhodnuti
jednotlivého zam?stnance,

e) jednotlivy zam?stnanec se m?Ze rozhodnout, Ze bude do penzijniho fondu platit dodate?né
p?isp?vky,

f)  osoby samostatn? vyd?le?n? ?inn€, zam?stnavatelé a manaze?i se mohou rozhodnout, Ze
budou platit penzijni p?isp?vky do penzijniho fondu,

g) p?edem ur?ena ?ast penzijniho spo?eni kolektivn? sjednaného pro zam?stnance je pouZzita
na ziskani dozivotni renty,

h)  p?ijemci d?chodu nesou naklady penzijniho fondu,

i)  platby do penzijniho fondu jsou do ur?ité hodnoty odpo?itatelné od dan? pro u?ely
vnitrostatni dan? z p?ijmu,

j)  platby do osobniho penzijniho planu, v?etn? penzijniho fondu zaloZzeného u finan?ni
instituce, v ramci kterého mohou byt p?isp?vky investovany do zvlastniho investi?niho fondu, jsou
odpo?itatelné od dan? pro U?ely vnitrostatni dan? z p?ijmu ve stejném rozsahu jako podle pism. i),

K)  naroku na da?ovy odpo?et p?isp?vk? podle pism. i) odpovida zdan?ni vyplacenych ?astek, a

[)  nashromazd?né prost?edky jsou v zasad? vyplaceny poté, kdy doty?na osoba dosahne
d?chodového v?ku?

2.V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: musi byt ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté



sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,spravovani* zahrnuje takovou sluzbu jako je sluzba
dot?ena v p?vodnim ?izeni (viz oddil 1.2 p?edkladaciho rozhodnuti)?

3. Musi byt takova sluzba, jako je sluzba dot?ena v p?vodnim ?izeni, jeZ se tyka penzijnich
p?isp?vk? (viz oddil 1.2 p?edkladaciho rozhodnuti), povaZzovana na zaklad? ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 3 Sesté sm?rnice za jedinou sluzbu nebo za n?kolik samostatnych sluzeb, které je t?eba
posuzovat samostatn??

4. Musi byt ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 3 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni
od DPH stanovené v tomto ustanoveni pro operace tykajici se plateb nebo p?evod? vztahuje i na
takovou sluzbu tykajici se d?chodovych plateb, jako je sluzba dot?ena v p?vodnim ?izeni (viz
oddil 1.2 p?edkladaciho rozhodnuti)?

5.V p?ipad? zporné odpov?di na ?tvrtou otdzku: musi byt ?I. 13 ?4ast B pism. d) bod 3 Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od DPH stanovené v tomto ustanoveni pro
operace tykajici se vkladovych a b?Znych 0?t? vztahuje i na takovou sluzbu tykajici se
d?chodovych plateb, jako je sluzba dot?ena v p?vodnim ?izeni (oddil 1.2 p?edkladaciho
rozhodnuti)?

16.  Pisemna vyjad?eni p?edlozily ATP, Danské krélovstvi a Komise.

17.  Na jednani konaném dne 2. ?ijna 2013 p?ednesli Ustni vyjad?eni tito t?i G?astnici ?izeni a
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

IV — Posouzeni
A — Uvodni Gvahy

18.  Otazky p?edkladajiciho soudu se tykaji t?i odliSnych problém?: vyznamu pojmu ,,zvIastni
investi?ni fondy, jak je vymezuji ?lenské staty“ v kontextu zam?stnaneckych penzijnich systém?
(prvni otadzka); pojem ,spravovani“ takovych fond? (druh& otazka), a pouziti ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 6 Sesté sm?rnice na takové sluzby, jako jsou sluzby poskytované spole?nosti ATP (t?eti az
pata otazka).

19.  Judikatura Soudniho dvora ke vSem t?em problém?m je jiZ pom?rn? rozsahla(12).
Vzhledem k této judikatu?e se domnivam, Ze Soudni dv?r mé dostate?né poznatky k tomu, aby
posoudil druhou a t?eti otdzku. V d?sledku toho zam??im svou analyzu na prvni otazku, tedy
otdzku vyznamu pojmu ,spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty“,
konkrétn? na to, zda (a kdy) takovy zam?stnanecky penzijni fond, jako je fond, kterému ATP
poskytuje sluzby, musi byt povaZzovan za zvlastni investi?ni fond. Tato otdzka byla v nedavné
dob? poloZena dvakrat, ve v?cech Wheels a PPG Holdings(13), avSak ob? tyto v?ci se od té
projednavané vyrazn? odliSuji.

20. Otazka spada do velmi komplexni a kontroverzni oblasti zachazeni s finan?nimi sluzbami
(v?etn? penzijnich sluzeb) z hlediska DPH. U t?chto sluZzeb doSlo k vyznamné diverzifikaci(14),
které stavajici sm?rnice o DPH, a zejména osvobozeni od dan? v oblasti finan?nich sluzeb,
nevyhovuje. D?sledkem toho je nedostatek pravni jistoty subjekt? v tomto odv?tvi i odliSna
uplat?ovani dot?enych osvobozeni od dan? ?lenskymi staty(15).

21.  Komise navrhla sm?rnici, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112, pokud jde o zachazeni s
pojistnymi a finan?nimi sluzbami(16) i na?izeni stanovici provad?ci opat?eni tykajici se zachazeni
s pojistnymi a finan?nimi sluzbami, které obsahuji definice p?sobnosti sluzeb osvobozenych od
dan?(17). U obou prob?hly rozsahlé p?ipravné prace(18), v jejichz pr?b?hu prob?hly diskuse téz o



penzijnich fondech a zachazeni s nimi z hlediska DPH(19). Nicmén? ohledn? reformy nebylo
dosazeno shody(20). Podle vyjad?eni Komise na jednani ani neni mozné v dohledné dob?
takovou shodu o?ekavat. A? jiZ je situace kolem novelizace pouZzitelného prava jakakoli, Soudni
dv?r musi rozhodnout na zaklad? prava platného v dob? dot?enych skutkovych okolnosti.

22.  Svoji analyzu za?nu p?ehledem argument? U?astnik? ?izeni. Poté popiSu zp?sob, kterym
je pojem ,zvlastni investi?ni fondy, jak je vymezuji ?lenské staty” doposud vykladan v judikatu?e.
Nakonec budu analyzovat d?sledky judikatury pro zam?stnanecké penzijni fondy.

B — Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

23. Dansko zastava nazor, Ze je v?ci ?lenskych stat?, aby definovaly pojem ,zvlastni investi?ni
fondy" uvedeny v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, a to, zda vylou?i z jeho definice
penzijni fondy s charakteristikami popsanymi p?edkladajicim soudem.

24.  ?lenské staty maji podle Danska usnad?ovat investovani do zvlaStnich investi?nich fond? a
dodrzovat zasadu neutrality, pokud jde o DPH zat?Zujici fondy, které konkuruji zvlaStnim
investi?nim fond?m. Podle ndzoru Danska se fondy dot?ené v projednavané v?ci vyrazn? lisi od
zvlastnich investi?nich fond?, ?imz je od?vodn?no rozdilné zachazeni: p?isp?vky jsou placeny
zam?stnavatelem, jejich cilem je vyplata penzi, a nikoliv spo?eni, poskytuji rovn?z pojist?ni,
nap?iklad Zivotni pojist?ni a pojist?ni pracovni neschopnosti(21), v p?ipad? smrti oprdvn?né
osoby p?isp?vky nep?ipadnou (nebo nep?ipadnou v plném rozsahu) d?dic?m opravn?né osoby a
p?isp?vky jsou obecn? osvobozeny od dan? z p?ijm?. Podle Danska zam?stnavatel, ktery odvadi
p?isp?vky, neinvestuje, ale naopak plati, protoZe je k tomu povinen na zaklad? kolektivni smlouvy
zakladajici penzijni systém.

25.  Spole?nost ATP povazuje penzijni fondy s charakteristikami popsanymi p?edkladajicim
soudem za fondy spadajici do ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, a tudiz za fondy,
které jsou osvobozeny od DPH. Spole?nost ATP tvrdi, Ze i kdyZ ?lenské staty maji ur?ity prostor
pro uvazeni p?i definovani pojmu ,zvlastni investi?ni fondy“, musi dodrZovat cile osvobozeni od
dan? a zasadu da?ové neutrality. Cilem dot?eného osvobozeni od DPH je umoznit jednotlivc?m,
aby své Uspory investovali spole?n? a tim rozlozili riziko bez toho, aby byli zatizeni DPH. Podle
ATP dot?ené penzijni systémy rovn?Z sleduji uvedené cile. Pouha skute?nost, Ze penzijni
systémy pini konkrétni cil spo?ivajici ve financovani d?chodu, neod?vod?uje rozdilné zachazeni.

26.  Spole?nost ATP je toho nazoru, Ze zasada neutrality podporuje jeji nazor, jelikoz jiné
zvlastni investi?ni fondy penzijnim fond?m konkuruji. Pokud by p?isp?vky odvad?né z
pravidelného platu zam?stnance nebyly vkladany do fondu, musel by zam?stnanec penize spo?it
jinym zp?sobem. Konkuren?ni vztah je obzvlast? zjevny, pokud jde o dodate?né p?isp?vky nebo
p?isp?vky jednotlivc?, na které se p?vodn? zam?stnanecké penzijni systémy nevztahovaly.
Skute?nost, Ze ?4st obratu penzijniho fondu bude vyplacena jako dozivotni renta(22), je podle
nézoru spole?nosti ATP irelevantni, jelikoZ dozZivotni renta m?Ze byt jednoduSe ziskana za
jednorazovou ?astku. Podle nazoru ATP je stejn? irelevantni, Ze p?isp?vky do penzijniho fondu
jsou od?itatelné od dan? a ze penzijni fondy ?asto zahrnuji prvek pojiSt?ni. Spole?nost ATP dale
tvrdi, Ze uzav?eni smlouvy se zam?stnaneckymi penzijnimi fondy prost?ednictvim kolektivni
smlouvy je irelevantni, jelikoZ zam?stnanci ?ini p?islusna rozhodnuti v zastoupeni odborovymi
organizacemi.

27.  Spole?nost ATP na jednani zd?raznila, Ze dot?ené penzijni fondy se vyznamn? liSi od
penzijnich fond?, které byly p?edm?tem v?ci Wheels a PPG Holdings. Uvedené v?ci se tykaly
penzijnich systém? se stanovenymi davkami, ve kterych zam?stnavatel vyplacenim penzi pinil
pravni povinnost. Tohoto systému se mohli zd?astnit pouze zam?stnanci. Naproti tomu
projednavana v?c se tyka penzijniho systému se stanovenymi p?isp?vky, ve kterém riziko nesou



opravn?né osoby a investo?i. Zam?stnavatel pouze musi platit p?isp?vky. Penzijnich systém? se
m?Ze U?astnit SirSi ve?ejnost, konkrétn? kazdy, kdo ma vazbu k trhu prace.

28.  Spojené kralovstvi p?i jednani tvrdilo, Ze takové penzijni fondy se stanovenymi p?isp?vky,
jako je fond popsany p?edkladajicim soudem, nejsou dostate?n? srovnatelné se zvIlastnimi
investi?nimi fondy, aby s nimi byly v sout?Znim vztahu; v d?sledku toho, se na n? nem?ze
vztahovat dot?ené osvobozeni od DPH, a to z p?ti d?vod?: zam?stnanecké penzijni fondy
nemohou byt prodany libovoln?, nezajistuji Zadny narok na investované prost?edky p?ed tim, nez
opravn?na osoba dosahne d?chodového v?ku, a propadaji v p?ipad? smrti; jsou sjednané v
kolektivni smlouv? a placeny zam?stnavatelem a nep?edstavuji investici zam?stnance; jsou
dostupné pouze zam?stnanc?m, a nikoliv Siroké ve?ejnosti, a — kone?n? — nevztahuje se na n?
rezim sm?rnice Rady 85/611/EHS (déle jen ,sm?rnice SKIPCP*)(23).

29.  Komise tvrdi, Ze se na dot?ené penzijni fondy pojem ,zvlastni investi?ni fondy" vztahuje.
RozliSuje mezi penzijnimi systémy se stanovenymi p?isp?vky a penzijnimi systémy se
stanovenymi davkami a tvrdi, Ze pokud jde o penzijni fondy se stanovenymi p?isp?vky,
zam?stnanci maji uzitek ze svych investic a v d?sledku toho jsou v podobném postaveni, jako je
postaveni drobnych investor? ve vztahu ke zvlaStnim investi?nim fond?m(24).

C — Judikatura tykajici se ,zvlaStnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty"

30. Judikatura tykajici se ?lanku 13 Sesté sm?rnice obsahuje obecna konstatovani ohledn?
vykladu osvobozeni od dan? a vyznamnych hledisek tykajicich se vykladu pojmu ,zvlastni
investi?ni fondy, jak je vymezuji ?lenské staty“. T?mito dv?ma otdazkami se budu zabyvat
postupn?, a poté p?edlozim vlastni Gvahy tykajici se p?istupu Soudniho dvora p?i analyze ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

1. Obecné Uvahy tykajici se vykladu osvobozeni od DPH

31. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu osvobozeni od dan?
stanovenych v ?I. 13 ?4asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice maji podminky t?chto osvobozeni od
dan? v unijnim pravu zpravidla autonomni vyznam, jelikoZ jejich ,u?elem je zamezit rozdil?m p?i
pouzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty“(25). Tak tomu vSak neni, pokud jde o
pojmy, jejichz definici unijni pravo vyslovn? sv??uje ?lenskym stat?m(26). V takovych p?ipadech
?lenskym stat?m p?islusi, aby doty?ny pojem definovaly ve svém vnitrostatnim pravu(27). P?i
definovani takovych pojm? v8ak p?itom nesm?ji ,ohrozit cile sledované Sestou sm?rnici nebo
obecné zasady, tvo?ici zaklad této sm?rnice, zejména zdsadu da?ové neutrality*(28).

32.  Z ustélené judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, Ze osvobozeni od dan? obsazena v
?lanku 13 Sesté sm?rnice musi byt vykladana striktn?, jelikoz v zdsad? ma byt DPH vybrana z
kazdého poskytnuti sluzeb za protipIn?ni uskute?n?ného osobou povinnou k dani(29).

2.  Pojem ,zvlastni investi?ni fondy, jak je vymezuji ?lenské staty”

33. Jak nazna?uje zn?ni tohoto pojmu, unijni pravo ponechava definici ,zvlastnich investi?nich
fond?" na ?lenskych statech. Nejprve se budu zabyvat vyznamem tohoto prostoru ?lenskych stat?
pro uvazeni a poté shrnu judikaturu Soudniho dvora tykajici se t?i limit? prostoru pro uvazeni:
zn?ni ustanoveni a sm?rnice SKIPCP, U?elu osvobozeni od dan? a zasady da?ové neutrality.

a) Prostor ?lenskych stat? pro uvazeni

34. Jakjsem jiz uvedl, zasada, podle které musi byt podminky osvobozeni od dan? podle ?I. 13
?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice vykladany autonomn?, je omezena tehdy, pokud je



definice vyslovn? ponechana na ?lenskych statech. Soudni dv?r rozhodl, Ze tomu tak je, pokud jde
0 pojem ,zvlastni investi?ni fondy“(30). Lze vSak st?Zi p?ipustit, Ze by ?lenské staty mohly
definovat jako ,zvlastni investi?ni fondy" cokoliv. Takovy neomezeny prostor pro uvazeni by mohl
byt zneuzit, zp?soboval by zam?ny r?znych vyjimek a byl by v rozporu se zasadou, podle které
musi byt osvobozeni od dan? obecn? vykladana striktn?. V d?sledku toho musi existovat unijni
vyznam pojmu ,zvIastni investi?ni fondy*, a to navzdory tomu, Ze formulace osvobozeni od dan?
tuto definici ponechava na ?lenskych statech.

35.  Nap?ti v unijnim pravu, které ponechava definici tohoto pojmu na ?lenskych statech, a
p?esto musi této definici stanovit meze(31), je zjevné z nasledujiciho vyjad?eni Soudniho dvora:
.pravomoc vymezit obsah pojmu ,zvIastni investi?ni fondy' v Zadném p?ipad? ?lenské staty
neoprav?uje k tomu, aby vybraly ur?ité fondy, které se nachazeji na jejich tzemi, za tim U?elem,
aby jim poskytly osvobozeni od dan? a ostatni z osvobozeni od dan? vylou?ily. [...] [V]ychozim
bodem pro diskre?ni pravomoc, ktera byla ?lenskym stat?m sv??ena, musi byt pojem ,zvlastni
investi?ni fondy*“(32). Soudni dv?r tim minil, Ze unijni pravo logicky musi stanovit vnit?ni a vn?jsi
ramec pojmu ,.zvIastni investi?ni fondy", ve kterém ?lenské staty mohou zvolit svou definici tohoto
pojmu. Prostor ?lenskych stat? pro uvazeni, ktery maji pro stanoveni obsahu tohoto pojmu, je
tudiZz omezeny. Soudni dv?r vyvozuje tyto meze ze zn?ni (a pozd?jSiho legislativniho vyvoje)
ustanoveni, z jeho U?elu a z obecnych zasad, na kterych je sm?rnice zalozena, nap?iklad ze
zasady neutrality(33).

36. V praxi pouziti t?chto mezi vyznamn? omezilo defini?ni pravomoc ?lenskych stat?. Tento
VYVOj je mozné kritizovat, ale pravni jistota, ktera je zasadni, pokud jde o zachazeni s finan?nimi
produkty z hlediska DPH, vyZaduje respektovani kontinuity judikatury Soudniho dvora.

b)  Zn?ni ustanoveni a sm?rnice SKIPCP

37.  Zn?ni ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice je relativn? méalo navodné, pokud jde o
obsah pojmu ,zvlastni investi?ni fondy“, zejména s p?ihlédnutim k rozmanitym pojm?m, které jsou
pouzity v r?znych jazycich. Tam, kde anglické zn?ni Sesté sm?rnice hovo?i o ,special investment
funds”, francouzské odkazuje na ,fonds communs de placement®, Span?Iské na ,fondos
communes de inversion“(34), n?mecké zn?ni hovo?i o ,Sondervermdgen“ a nizozemské o
~-gemeenschappelijke beleggingsfondsen®.

38.  Nicmén? pozd?jSi vyvoj tento pojem rozvinul. V roce 1985 nabyla G?innosti sm?rnice
SKIPCP ur?ena ke koordinaci vnitrostatnich pravnich ?a4d? v oblasti prava kolektivniho
investovani podnik?. P?esny vztah mezi touto sm?rnici a ?l. 13 ?asti B pism. d) bodem 6 Sesté
sm?rnice neni na prvni pohled zjevny. Jak uvedl Soudni dv?r, Span?Iské, francouzske, italské a
portugalské ozna?eni pojm? sm?rnice pro subjekty kolektivniho investovani do p?evoditelnych
cennych papir? (dale jen ,SKIPCP*) z?izenych podle smluvniho prava pouzivaji totozny vyraz,
ktery je pouZzit v ustanoveni o osvobozeni od dan?, ale v p?ipad? jinych zn?ni, nap?iklad
anglického, danského a n?meckého, tomu tak neni(35).

39.  Soudni dv?r a jeho generalni advokati v d?sledku toho usilovali o definovani vztahu mezi
sm?rnici SKIPCP a ?l. 13 ?asti B pism. d) bodem 6 Sesté sm?rnice(36). Nicmén? Soudni dv?r ve
v?ci Wheels jednozna?n? rozhodl, zZe ,[flondy, které jsou subjekty kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? ve smyslu sm?rnice SKIPCP, jsou zvlastnimi investi?nimi
fondy“(37). P?edstavuji tudiz minimalni obsah pojmu ,zvlastni investi?ni fondy*.

c)  U?el osvobozeni od dan?

40. Jak zd?raznila generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve v?ci Abbey National,
U?elem osvobozeni je ,uleh?it malym investor?m investovani pen?z do zvlastnich investi?nich



fond?*(38). Takové fondy jsou ur?eny k tomu, aby soust?e?ovaly penize velkého po?tu
investor?(39) a umoznily jim rozlozit riziko na portfolio cennych papir?. Osvobozeni od DPH t?mto
investor?m umoZz?uje, aby se na takovych investicich podileli bez toho, aby byli dodate?n?
zatizeni DPH(40). Soudni dv?r tento U?el uznal(41).

41.  Soudni dv?r v d?sledku toho rozhodl, Ze se toto osvobozeni od dan? vztahuje na zvlastni
investi?ni fondy ,bez ohledu na jejich pravni formu“(42). Skute?nost, zda takové fondy byly
zaloZeny podle smluvniho nebo prava sv??enstvi, je irelevantni pro pln?ni popsaného G?elu.
Soudni dv?r zd?raznil, Ze by opa?ny vyklad byl v rozporu se zasadou da?ové neutrality, ktera
brani tomu, aby s hospoda?skymi subjekty, které provad?ji stejné transakce, bylo zachazeno
odlisn?(43).

42.  Obdobn? Soudni dv?r rozhodl, Ze zp?sob fungovani fondu neni relevantni: je-li fond
otev?enym fondem (tedy fondem s prom?nlivym kapitdlem, ktery je povinen zp?tn? odkupovat své
podily od investor?, kte?i je cht?ji prodat), nebo uzav?enym fondem (tedy fondem s fixnim
kapitalem, jehoZ podily mohou byt prodavany pouze na sekundarnim trhu), nehraje tlohu p?i
kvalifikaci fondu z hlediska osvobozeni od DPH na zéklad? ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice. Op?t plati, Ze toto tvrzeni m?Ze byt rovn?z zaloZzeno na zasad? da?ové neutrality(44).

d) Zasada da?ové neutrality

43. Zasada da?ové neutrality podle Soudniho dvora ,brani tomu, aby bylo p?i vybirani DPH
zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace”. Se zbozim
nebo sluzbami, které spolu vzajemn? sout?zi z d?vod? své podobnosti, nem?ze byt z hlediska
DPH zachéazeno odlisn?(45).

44.  Kritérium sout?Zniho vztahu je slozité. Generalni advokatka E. Sharpston ve v?ci Deutsche
Bank komentovala jeho rizika a poznamenala, Ze mezi ?innostmi vZdy existuje ur?ity p?esah a
»pokud by se vSemi ?innostmi, které si vzajemn? ?aste?n? konkuruji, m?lo byt zachazeno z
hlediska DPH stejn?, kone?nym vysledkem by bylo* eliminovani vSech rozdil? v zachazeni z
hlediska DPH v plném rozsahu(46).

45.  Riziko, které poci?ovala generalni advokatka E. Sharpston, m?Ze byt eliminovano pouzitim
spravné srovnavaci metodiky. Nejprve musi byt ur?en referen?ni prvek, které bude vyhovovat
konceptu ,zvIastni investi?ni fond“. Dot?eny fond pak bude pom??ovan pouze s timto referen?ni
prvkem. Podle toho, co jsem uvedl vySe, spadaji fondy, které jsou subjekty kolektivniho
investovani ve smyslu sm?rnice SKIPCP, pod pojem ,zvIastni investi?ni fond“ a mohou tak slouZzit
jako referen?ni prvek(47).

46.  Otazka, zda zkoumany fond musi rovn?Z byt zahrnut pod pojem ,zvlastni investi?ni fond",
?i nikoliv, zavisi na tom, zda tento fond a referen?ni prvek jsou dostate?n? srovnatelné na to, aby
si vzajemn? konkurovaly(48). Kritéria fond?, které maji byt porovnany za G?elem prokazani
dostate?né pravd?podobnosti vzajemné konkurence, nejsou zvolena ndhodn?. Stejn? tak neni
analyza vyhradn? hospoda?ska. Naopak, musi byt zaloZzena na G?elu osvobozeni od dan?.
Relevantnimi kritériem tak nap?iklad je to, zda je fond metodou k rozlozeni rizika, zda investo?i
maji prosp?ch z vynos? z investic a podobn?.

3.  Poznamky tykajici se p?istupu Soudniho dvora



47.  Podle judikatury Soudniho dvora je prostor ?lenskych stat? pro uvazeni pro definovani
pojmu ,.zvlastni investi?ni fondy* omezen U?elem osvobozeni od dan?, sm?rnici SKIPCP a
zasadou neutrality. Podrobn?jSi pohled odhaluje, Ze Soudni dv?r z?ejm? uplatnil tyto (p?ekryvajici
se(49)) meze takovym zp?sobem, Ze p?edstavuji dva alternativni testy.

48.  Soudni dv?r zarove? odkazuje na U?ely osvobozeni od dan?, dovozuje, co spada do
definice pojmu ,zvlastni investi?ni fondy" a pro potvrzeni vysledku pouziva zasadu neutrality(50).
Soudni dv?r p?i jinych p?ilezitostech ozna?il SKIPCP za jadro ,zvlasStnich investi?nich fond?" a
poté pouzil zasadu neutrality(51).

49.  Nauvrhuiji, aby byl pouZit (a dale zp?esn?n) druhy z t?chto p?istup?. Fond tak musi byt
povaZzovan za ,zvlastni investi?ni fond“, pokud spad& do ramce sm?rnice SKIPCP nebo je se
SKIPCP dostate?n? srovnatelny, aby si vzdjemn? konkurovaly. Relevantnimi charakteristikami pro
srovnani jsou charakteristiky, které jsou relevantni pro cile analyzovaného osvobozeni od dan?,
jimiZ je umozZznit vice investor?m, aby soust?edili své prost?edky a tim rozloZili riziko na portfolio
cennych papir?.

D — Zam?stnanecké penzijni fondy jako zvlastni investi?ni fondy

50. Po t?chto Gvahach nyni pouziji popsané zasady na projednavanou v?c. Otazkou, ktera v
projednavané v?ci vyvstava, je, v jakém rozsahu musi byt zam?stnanecké penzijni fondy
povazovany za zvlastni investi?ni fondy. Unijni pravo obsahuje n?ktera pravidla tykajici se t?chto
fond?, ale neharmonizuje je(52). V souladu s tim, co jsem uved| vySe, budu muset analyzovat, zda
dot?ené fondy jsou SKIPCP a pokud ne, v jakém rozsahu zasada da?ové neutrality vyZaduje jejich
zahrnuti do osvobozeni od dan?.

1. Sm?rnice SKIPCP

51. Na takové zam?stnanecké penzijni fondy, jako jsou fondy dot?ené v projednavané v?ci, se
sm?rnice SKIPCP nevztahuje(53). Jak zd?raznilo Dansko, podily fond? dot?enych v projednavané
v?ci nemohou byt na Zadost drzitel? odkoupeny nebo vyplaceny, jako je tomu v p?ipad? SKIPCP
podle ?I. 1 odst. 2 sm?rnice SKIPCP.

2.  Zasada da?ové neutrality

52. Ve druhé fazi musi byt uplatn?na zasada da?ové neutrality. Jeji podstatou je otdzka, zda
jsou dot?ené fondy dostate?n? srovnatelné s SKIPCP, aby si s nimi konkurovaly(54). Ve v?ci
Wheels se Soudni dv?r musel touto otazkou zabyvat v souvislosti s jinymi druhy zam?stnaneckych
penzijnich fond?. Rozhodl, Ze se na tyto fondy ?I. 13 ?4sti B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice
nevztahuje. Uvedené fondy sdruzovaly aktiva penzijniho systému pro vyplatu starobnich penzi a
nebyly otev?eny pro ve?ejnost, ale pouze zajis?ovaly davky souvisejici se zam?stnanim.
Vyznamné je, Ze se jednalo o typ fond? se ,stanovenymi davkami“, kde G?astnici systému nenesli
riziko vyplyvajici ze spravy fondu, jelikoz vySe jejich penze byla pevn? stanovena, a tudiz
nezavisela na Usp?chu investovani. Podle Soudniho dvora nebyl fond zvlaStnim investi?nim
fondem ani z hlediska zam?stnavatele, jelikoZ pro n?j byly p?isp?vky prost?edkem, kterym pinil
své pravni povinnosti. Generalni advokatka Sharpston z tohoto od?vodn?ni vychazela ve v?ci
PPG Holdings, kde identifikovala t?i relevantni kritéria: otazku zda systém sdruzuje aktiva systému
starobniho penzijniho zabezpe?eni; otazku, zda ?lenové nesou rizika spravy, a otazku, zda
zam?stnavatel do fondu vklada p?isp?vky, aby spinil své pravni povinnosti v??i svym
zam?stnanc?m(55).

53.  Aniz bych zpochyb?oval zav?ry uvedenych v?ci, navrhuji, aby byla analyza projednavané



v?ci zp?esn?na. Podle unijniho prava jsou n?ktera kritéria p?i srovnani fond? s SKIPCP relevantni
a jina irelevantni pro u?ely ur?eni toho, zda jsou dostate?n? srovnatelné na to, aby si konkurovaly.
Vnitrostatnim soud?m p?islusi, aby analyzovaly relevantni skute?nosti, pouzily tato kritéria a
rozhodly, zda penzijni fond dot?eny v dané v?ci musi byt povaZzovan za ,zvlastni investi?ni fond".

a) Srovnavaci hledisko

54. P?ed tim, nez uvedu irelevantni a relevantni kritéria, musim zd?raznit, Ze penzijni systémy
mohou byt povaZzovany za nastroje zam?stnavatel? nebo zam?stnanc? ke sdruzovani aktiv.
Otéazka, ktery z t?chto dvou model? se uplatni, zavisi na tom, zda z investic maji prosp?ch
zam?stnanci, nebo zam?stnavatelé. Podle popisu p?edkladajiciho soudu maji z fondu dot?eného
v projednavané v?ci prosp?ch zam?stnanci.

b) Irelevantni kritéria

55.  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci musi byt provedena analyza srovnatelosti
dot?enych fond? s SKIPCP s ohledem na cil osvobozeni od dan?, jsou n?ktera hlediska, ktera
byla v projednavané v?ci diskutovana, pro toto srovnani irelevantni.

56.  To plati, a?koliv Dansko tvrdi opak, ohledn? G?elu investice. Skute?nost, zda investor spo?i
na penzi ?i pro jiné u?ely nema relevantni vliv na konkuren?ni vztah. V d?sledku toho skute?nost,
Ze dot?ené fondy jsou penzijnimi fondy, jim nebrani v tom, aby byly ,zvlaStnimi investi?nimi
fondy“. Na rozdil od rozsudku Wheels v d?sledku toho odmitam relevanci pravni povinnosti
zam?stnavatele, pokud jde o vyplaceni stanovenych penzijnich davek, jako irelevantni ,u?el"
investice.

57.  Skute?nost, Ze zam?stnanecké penzijni fondy nejsou p?edm?tem individualni dohody,
nybrz kolektivni shody, neni relevantni. Zaprvé, zastupci zam?stnanc? vyjednavaji o
charakteristikach fond? se zastupci zam?stnavatel?. | kdyz kolektivni smlouva m?Ze znamenat, ze
mimo dobrovolné dopl?kové platby zam?stnanc? existuje mezi fondy a SKIPCP jen velmi mala
hospoda?skéa sout?z, tato skute?nost neni relevantni pro G?el osvobozeni od dan?. Soudni dv?r
jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze se osvobozeni od dan? na fondy vztahuje bez ohledu na jejich
pravni formu. V tomto rozsahu rovn?Z neni relevantni moznost odvad?t dopl?kové platby nebo
moznost dobrovolné G?asti n?kterych osob v zam?stnaneckych fondech.

58.  Stejna Uvaha plati pro otdzku, zda jsou p?isp?vky do fondu odpo?itatelné od dan? z
p?ijmu. P?iznivé zachédzeni s p?isp?vky u n?kterych fond? z hlediska dan? z p?ijmu ve srovnani s
jinymi m?Ze mit vyznamny dopad na hospoda?sko-sout?zni vztah, ale neméa vyznam, pokud jde o
cile osvobozeni od dan?, a tudiZ nem?Ze byt vzato v Uvahu.

59. Obdobn? zp?sob vyplat z penzijniho fondu (dozZivotni penze nebo jednorazova ?astka) neni
vyznamny pro charakteristiku fondu, jelikoZz p?echody mezi r?znymi alternativami jsou mozné na
zaklad? pouhé finan?ni transakce.

60.  Pokud jsou zam?stnanecké penzijni fondy spojeny s prvkem pojist?ni a tyto dva prvky
nemohou byt odd?leny, jako je tomu v projednavané v?ci, vnitrostatni soudy musi ur?it, ktery
prvek p?evlada.

c) Relevantni kritéria



61. Jak jsem uvedl vySe, kritéria relevantni pro srovnani musi byt dovozena z U?elu osvobozeni
od dan?, konkrétn? z umozn?ni shromazd?ni prost?edk? velkého po?tu investor? a rozlozeni
rizika na portfolio cennych papir?.

62. Podle tohoto p?edpokladu je pro srovnani zam?stnaneckych penzijnich fond? s SKIPCP
pro U?ely da?ové neutrality na zaklad? zkoumaného osvobozeni od dan? zasadni pouze omezeny
po?et znak?. Zaprve, ?ada opravn?nych osob musi shromazdit své prost?edky za U?elem
rozlozZeni rizika na portfolio cennych papir?. Fond m?Ze byt povaZzovan za shromazd?ni
prost?edk? opravn?nych osob pouze tehdy, pokud opravn?né osoby maji bezpodmine?ny pravni
narok na své investice. Nemusi mit mozZnost uplatnit toto pravo libovoln? (tedy prodat sv?j narok)
a je mozné, aby davky souvisejici se svou investici ?erpaly teprve po odchodu do d?chodu.
Nicmén? pokud dochazi ke ztrat? investice z d?vodu Umrti a tato nep?ipada d?dic?m opravn?né
osoby, Ize jen st?zi hovo?it o shromazd?ni prost?edk? opravn?nych osob.

63. Kone?n?, opravn?né osoby nesou naklady fondu i rizika investice, i kdyZ p?isp?vky mohou
byt placeny jejich zam?stnavatelem jako sou?ast jejich platu. Tak tomu obecn? bude tehdy, pokud
jde o systémy se stanovenymi p?isp?vky, ale nikoliv pokud jde o systémy se stanovenymi
davkami. Jak jsem jiz uved|, uplatn?ni t?chto kritérii p?islusi vnitrostatnim soud?m.

64. V d?sledku toho jsem dosp?l k zav?ru, Ze ?1. 13 ?4sti B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem ,zvlastni investi?ni fond, jak je vymezuji ?lenské staty*
musi zahrnovat zam?stnanecké penzijni fondy, pokud takoveé fondy shromaz?uji aktiva
opravn?nych osob a umoz?uji rozloZeni rizika na portfolio cennych papir?. Tak je tomu pouze
tehdy, kdyZz investi?ni riziko nesou opravn?né osoby. Skute?nost, Ze p?isp?vky jsou ve prosp?ch
opravn?nych osob odvad?ny jejich zam?stnavateli na zaklad? kolektivni smlouvy uzav?ené mezi
organizacemi, které zastupuji zam?stnance a organizacemi zastupujicimi zam?stnavatele a Ze
platby z fondu se provad?ji pouze p?i odchodu do d?chodu, je irelevantni, jestlize opravn?na
osoba ma zajist?né pravni postaveni, pokud jde o jeji aktiva. Je na vnitrostatnich soudech, aby
rozhodly o tom, zda fond tyto poZadavky spl?uje.

V- Zav?ry

65. Ve sv?tle vySe uvedenych skute?nosti navrhuji, aby Soudni dv?r zodpov?d?l prvni otazku
@stre Landsret takto:

?lanek 13 ?asti B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem
,ZVI&Stni investi?ni fond, jak je vymezuji ?lenské staty" musi zahrnovat zam?stnanecké penzijni
fondy, pokud takoveé fondy shromaz?uji aktiva opravn?nych osob a umoZz?uji rozloZeni rizika na
portfolio cennych papir?. Tak je tomu pouze tehdy, kdyZ investi?ni riziko nesou opravn?né osoby.
Skute?nost, Ze p?isp?vky jsou ve prosp?ch opravn?nych osob odvad?ny jejich zam?stnavateli na
zaklad? kolektivni smlouvy uzav?ené mezi organizacemi, které zastupuji zam?stnance a
organizacemi zastupujicimi zam?stnavatele a Ze platby z fondu se provad?ji pouze p?i odchodu
do d?chodu, je irelevantni, jestlize opravn?na osoba ma zajist?né pravni postaveni, pokud jde o
jeji aktiva. Je na vnitrostatnich soudech, aby rozhodly o tom, zda fond tyto pozadavky spl?uje.

1-  P?vodni jazyk: angli?tina.
2 —  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty

(dale jen “Sesta sm?rnice) (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni pozd?j$ich zm?n.

3 — Rozsudky ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National (C?169/04, Sb. rozh. s. 1?4027); ze dne



28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a Association of Investment
Trust Companies (C?363/05, Sb. rozh. s. ?5517) (dale jen ,rozsudek JP Morgan”); ze dne 19.
?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11); ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk (C?275/11); ze dne 7.
b?ezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a dalSi (C?421/11, déle jen ,rozsudek
Wheels"), a stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve v?ci PPG Holdings (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. ?ervence 2013, C?26/12).

4 -  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ni pozd?jich zm?n.

5—  Osvobozeni transakci tykajicich se vklad? nebo b?Znych 0?t? od DPH je vyloZeno ve
spravnim pokynu D. A.5.11.6. ZvI&Stni investi?ni fondy jsou popsany ve spravnim pokynu D.
A.5.11.9.2. Na spravu zvlastnich investi?nich fond? se vztahuje spravni pokyn D. A.5.11.9.3

6 —  Pro p?ehled b?Znych penzijnich systému viz OECD, Pensions at a Glance, 2005;
aktualizovano v OECD, Pensions at a Glance, 2011.

7—  Osoby, na které se systém nevztahuje z d?vodu jejich postaveni zam?stnance, nap?iklad
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, zam?stnavatelé a manaze?i si mohou zvolit, Ze budou
p?ispivat do zam?stnaneckého penzijniho systému, pokud byl takovy systém sjednén pro
zam?stnance doty?ného podniku.

8 — V praxi p?edstavuji vyznamn? menSi ?ast fond?, jak uvedla spole?nost ATP p?i jednani.

9 -  Osobni penzijni systémy maji do zna?né miry podobné schéma, ale uzav?eni smlouvy za
U?elem U?asti v takovém systému a placeni p?isp?vk? je v?ci samotnych opravn?nych osob.

10—  Tyto U?ty jsou penzijnimi U?ty a nikoliv samostatnymi bankovnimi U?ty.
11— Rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997 (C?2/95, Recueil, s. 1?3017).

12 —  Pokud jde o prvni dv? otazky, viz judikaturu citovanou v poznadmce pod ?arou 3. Ke t?eti
otazce viz rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recuell, s. 1?3017), a ze dne 26.
?ervna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, Recuell, s. 1?6729); usneseni ze dne 14.
kv?tna 2008, Tiercé Ladbroke (C?231/07 a C?232/07, Sb. rozh. s. 1?73*); rozsudky ze dne 22.
?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, Sb. rozh. s. 1?10099); ze dne 28. ?ijna 2010,
Axa UK (C?175/09, Sb. rozh s. 1?10701), a ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi
(C?350/10, Sb. rozh. s. 1?7359); stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci Granton
Advertising BV (C?461/12). Druhym problémem se zabyvam ve svém stanovisku ve v?ci GfBk
(C?275/11).

13—  Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston.

14—  Komise je toho nazoru, Ze po?et pojistnych a finan?nich produkt? dostupnych na trhu je
vy38i nez 5 000. Generdlni ?editelstvi ,Dan? a cla“, Harmonizace dani z obratu, 5. b?ezna 2008,
TAXUD/2414/08, s. 3.

15—  Rozdil v zachézeni s finan?nimi sluzbami z hlediska DPH je od po?éatku zjevny ze zpravy
vypracované spole?nosti PricewaterhouseCoopers pro Evropskou Komisi: Study to Increase the
Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemption for Financial and Insurance Services
z 2. listopadu 2006. P?ehled uplat?ovani osvobozeni od dan? ve vnitrostatnim pravu ?lenskych
stat? je mozné najit v p?iloze k IBFD, VAT Survey Financial Services, 2006. Viz rovn?Z komenta?
uvedeny ve Wessels, J., Highlights & Insights on European Taxation 2012 ?. 4, s. 62.



16 — COM (2007) 747 final/2 ze dne 20. Unora 2008.
17— COM (2007) 746 final/2 ze dne 20. Unora 2008.
18 —  Viz vySe Generalni ?editelstvi ,Dan? a cla“, poznamka pod ?arou 14.

19 —  Viz sd?leni p?edsednictvi Proposals for a Council Directive and Regulation as regards the
VAT treatment of insurance and financial services, Doc. 13577/10 FISC 92, ze dne 16. z4?i 2010,
s. 20. Spole?nost ATP na tento dokument odkazala na podporu svého postoje, podle kterého se
na penzijni fondy ma vztahovat pojem ,zvlastni investi?ni fond".

20—  Ze zve?ejn?nych dokument? vyplyva, Ze neshoda p?etrvava rovn?z ohledn? otazky
zachézeni s penzijnimi fondy. Sd?leni generalniho tajemnika Proposals for a Council Directive
and Regulation as regards the VAT treatment of insurance and financial services, Doc. 18650/11
FISC 170 ze dne 14. prosince 2011, s. 5. Pot?eba dokon?eni reformy byla zd?razn?na v Dahm, J.
& Hamacher, R., Vermdgensverwaltung und Umsatzsteuer, UR 2012, 817.

21— Dansko p?i jednani uvedlo, Ze s takovymi fondy, jako je dot?eny fond, zachazi jako s
pojiS?ovnami.

22 —  Skatteministeriet povaZuje tuto skute?nost za vyznamny rozdil mezi penzijnimi fondy a
zvlastnimi investi?nimi fondy.

23— Sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich
p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir?
(SKIPCP) (U?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139) ve zn?ni pozd?jSich zm?n. Sm?rnice
SKIPCP byla nahrazena sm?rnici Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13.
?ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP) (U?. v?st. L 302, s. 32) s ?innosti od 1.
?ervence 2012.

24 —  Komise povazuje charakteristiky uvedené v prvni otazce pism. a), b), ¢) a h) za obzvlast?
relevantni, pokud jde o zvlastni investi?ni fondy.

25— Rozsudky JP Morgan, bod 19; Wheels, bod 16; ze dne 4 kv?tna 2006, Abbey National
(C?169/04, Sh. rozh. s. 174027, bod 38); ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a
Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 22); ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn (C?428/02, Sb. rozh. s. 1?1527, bod 2), a ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Irsko
(C?358/97, Recuell, s. 1?6301, bod 51).

26 —  VySe uvedené rozsudky JP Morgan, bod 20; Abbey National, bod 39; Wheels, bod 16, a
rozsudek ze dne 28. b?ezna Gemeente Emmen (C?468/93, Recuell, s. 1?1721, bod 25).

27 —  VySe uvedeny rozsudek JP Morgan, bod 21, a rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld
a van den Hout-van Eijsenbergen (C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. 1?3617, bod 29).

28 —  Viz vySe uvedeny rozsudek JP Morgan, bod 22; viz téZ vySe uvedeny rozsudek Gemeente
Emmen, bod 25, a rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn— und Sportunion Waldburg (C?246/04,
Sb. rozh. s. 1?7589, bod 31).

29 —  Viz vySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 60; viz rozsudky ze dne 1. prosince
2005, Ygeia (C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. 1710373, bod 15); ze dne 6. listopadu 2003,
Dornier (C?45/01, Recueil, s. 1712911, bod 42), a ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering



Financiéle Acties (348/87, Recueil, s. 1737, bod 13).
30—  VySe uvedeny rozsudek Abbey National, bod 41.

31— Rossi, P., L’Avvocato generale della Corte UE — Chiarita la portata dell’esenzione lva per
le operazioni di gestione dei fondi comuni di investimento, il fisco ?. 38/2005, 14422.

32— VySe uvedeny rozsudek JP Morgan, bod 41.

33— VySe uvedené rozsudky JP Morgan, body 45 a 46, a Wheels, bod 18; stanovisko
generalni advokétky J, Kokott ve v?ci JP Morgan, body 15 a 17.

34 —  lItalské a portugalské zn?ni podobn? odkazuji na ,fondi communi d’'investimento” a ,fundos
comuns de investimento®.

35— VySe uvedené rozsudky JP Morgan, bod 33, a Abbey National, bod 55.

36 — VySe uvedeny rozsudek Abbey National, body 55, 61 64 az 65; stanovisko ve v?ci Abbey
National, body 38, 41 az 43, 50, 73 az 83; vySe uvedeny rozsudek JP Morgan, body 31 az 34;
stanovisko ve v?ci JP Morgan, bod 32 a 33; vySe uvedeny rozsudek Deutsche Bank, bod 32;
stanovisko ve v?ci Deutsche Bank, bod 74.

37—  VySe uvedeny rozsudek Wheels, bod 23.
38 —  Viz vySe uvedené stanovisko ve v?ci Abbey National, bod 68.

39 - Odkaz na malé investory, uvedeny v rozsudku Abbey National, byl v pozd?jSim rozsudku
JP Morgan, bod 45, vynechan, jak uvadi generalni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku ve
v?ci Deutsche Bank, bod 21.

40—  VySe uvedené stanovisko ve v?ci Abbey National, body 27 az 29. Soudni dv?r odkazuje
na toto posledni hledisko znovu jako na ,da?ovou neutralitu”; vySe uvedeny rozsudek Abbey
National, bod 33; viz vySe uvedeny rozsudek Wheels, bod 19.

41 —  VySe uvedené rozsudky Abbey National, bod 62; JP Morgan, bod 45; Deutsche Bank, bod
33. Viz vySe uvedeny rozsudek Wheels, bod 23.

42 —  VySe uvedené rozsudky Abbey National, bod 53; JP Morgan, bod 26.
43 —  Tamtéz, bod 56.
44 —  VySe uvedeny rozsudek JP Morgan, body 28 az 30 a 35.

45—  VySe uvedené rozsudky Wheels, bod 20 a 21; JP Morgan, bod 46; rozsudky ze dne 8.
?ervna 2006, L.u.P. (C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 32); ze dne 17. unora 2005, Linneweber
a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. 1?1131, bod 24); ze dne 16. za?i 2004, Cimber Air
(C?382/01, Sb. rozh. s. 1?8379, bod 24), a ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko (C?109/02,
s. 1712691, bod 20).

46 —  VySe uvedené stanovisko ve v?ci Deutsche Bank, bod 60.
47 —  VySe uvedeny rozsudek Wheels, bod 24.

48 —  Viz vySe uvedeny rozsudek JP Morgan, body 50 a 51.



49 —  Jaster, E. & Murchner, |., Die umsatzsteuerliche Behandlung von
Vermoégensverwaltungsleistungen (Teil 2), UStB 2013, 54 uvadi, Ze kritéria definovana ve v?ci JP
Morgan a kritéria sm?rnice SKIPCP jsou podobna.

50—  Timto zp?sobem vykladam vySe uvedené rozsudky Abbey National a JP Morgan.

51—  Nejz?eteln?jSi uplatn?ni tohoto p?istupu Ize nalézt v rozsudku Wheels. Poprvé byl patrn?
pouZit ve v?ci Deutsche Bank.

52— Dne 23. za?i 2003 vstoupila v platnosti sm?rnice Evropského parlamentu a Rady
2003/41/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o ?innostech instituci zam?stnaneckého penzijniho pojist?ni a
dohledu nad nimi (U?. v?st. L235, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350).

53—  Totéz platilo rovn?z ve vySe uvedeném rozsudku Wheels, bod 25. Je t?eba uvést, Ze se
sm?rnice 2003/41 v souladu se svym ?I. 2 odst. 2 pism. b) nevztahuje na SKIPCP.

54 —  VySe uvedeny rozsudek Wheels, body 24 a 26.

55— VyS3e uvedené stanovisko ve v?ci PPG Holdings, body 16 a 17.



