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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

PEDRA CRUZE VILLALÓNA

p?ednesené dne 12. prosince 2013(1)

V?c C?464/12

ATP Pension Service A/S

proti

Skatteministeriet

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Østre Landsret (Dánsko)]

„Da? z p?idané hodnoty – ?lánek 13 ?ásti B písm. d) šesté sm?rnice 77/388/EHS – Osvobození 
správy zvláštních investi?ních fond? od dan? – Pojem ‚zvláštní investi?ní fondy, jak je vymezují 
?lenské státy‘ – Zam?stnanecké penzijní systémy – Penzijní systémy se stanovenými p?ísp?vky“

1.        Osvobozením správy zvláštních investi?ních fond? od DPH, jež je stanoveno v ?l. 13 ?ásti 
B písm. d) šesté sm?rnice(2), se Soudní dv?r již opakovan? zabýval(3). V projednávané v?ci má 
Soudní dv?r p?íležitost zp?esnit svou judikaturu týkající se pojmu „zvláštní investi?ní fond“, 
konkrétn? v kontextu zam?stnaneckých penzijních fond?. V projednávané v?ci rovn?ž vyvstávají 
otázky ohledn? toho, co se rozumí „spravováním“ zvláštních investi?ních fond?, a ohledn? 
osvobození operací týkajících se vklad? a b?žných ú?t?, plateb a p?evod? v ?l. 13 ?ásti B písm. 
d) bodu 3 šesté sm?rnice, od dan?.

2.        Otázky vyvstaly v rámci sporu mezi spole?ností ATP Pension Service A/S (dále jen „ATP“) 
a dánským ministerstvem financí (dále jen „Skatteministeriet“) ohledn? zacházení se službami 
spole?nosti ATP z hlediska dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“). Spole?nost ATP poskytuje 
služby zam?stnaneckým penzijním fond?m.

I –    Právní rámec

A –    Unijní právo

3.        Podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodání zboží nebo poskytování 
služeb za protipln?ní uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

4.        ?lánek 13 šesté sm?rnice obsahuje ?adu osvobození od DPH. Dv? z nich jsou v 
projednávané v?ci relevantní – konkrétn? ?l. 13 ?ást B písm. d) body 3 a 6. Tato ustanovení zn?jí 
takto:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 



osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

d)      tyto operace:

[…]

3.      operace v?etn? sjednání týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, dluh?, 
šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?, s výjimkou vymáhání dluh?;

[…]

6.      spravování zvláštních investi?ních fond?, jak je vymezují ?lenské státy“.

5.        Vzhledem k dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti projednávané v?ci, se použije šestá 
sm?rnice. Nicmén? je vhodné zmínit, že citovaná ustanovení byla p?evzata beze zm?n, které by 
byly relevantní pro probíhající ?ízení, do ?l. 2 odst. 1 písm. c) a v ?l. 135 odst. 1 písm. d) a g) 
sm?rnice Rady 2006/112/ES(4)

B –    Vnitrostátní právo

6.        Uvedená ustanovení unijního práva jsou provedena do vnitrostátního práva 
prost?ednictvím § 13 odst. 1 bodu 11 písm. c) a f) dánského zákona o DPH (dále jen 
„momsloven“). Relevantní ustanovení stanoví:

„Od dan? jsou osvobozeny tyto výrobky a služby:

[…]

11. Tyto finan?ní ?innosti:

[…]

c)      operace v?etn? sjednávání týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod?, 
pohledávek, šek? a dalších p?evoditelných cenných papír?, s výjimkou vymáhání pohledávek;

[…]

f)      spravování zvláštních investi?ních fond?.“

7.        Jak zd?raz?uje p?edkládající soud, ?ada pojm? byla vyložena ve správních pokynech (dále 
jen „juridiske vejledning“)(5).

II – Skutkové okolnosti a p?vodní ?ízení

8.        Spole?nost ATP poskytuje služby penzijním fond?m. Její nejvýznamn?jší zákazník, 
PensionDanmark, je zam?stnaneckým penzijním fondem, který spravuje penzijní systémy podle 
kolektivních smluv a podnikových dohod.

9.        Zam?stnanecké penzijní systémy jsou zásadním prvkem dánského penzijního systému. 
Uvedený systém se opírá o t?i pilí?e: ve?ejný d?chodový systém financovaný z daní, 
zam?stnanecký penzijní systém, a osobní penzijní plány(6).



10.      Dánské zam?stnanecké penzijní systémy, které jsou – vzhledem k aktivitám spole?nosti 
ATP – jádrem projednávané v?ci, jsou obecn? systémy se „stanovenými p?ísp?vky“ používané v 
rámci zam?stnání. Zam?stnavatelé platí stanovený p?ísp?vek subjektu, který zajiš?uje penzijní 
systém (obvykle penzijní fond), za každého ze svých zam?stnanc?(7), kte?í mohou odvád?t 
dodate?né dobrovolné p?ísp?vky(8). P?ísp?vky do takových systému jsou do ur?ité míry 
odpo?itatelné od dan? na základ? dánského zákona o dani z p?íjm?. D?chod, který bude 
vyplacen, závisí na ?ástkách, které byly do systému zaplaceny a na úsp?šnosti investic penzijního 
fondu (po ode?tení náklad?). Obvykle je vyplácen ve form? kombinace t?í druh? (zdanitelných) 
plateb, jakmile oprávn?né osob? vznikne nárok na výplatu: doživotní renta, splátky rozložené na 
ur?ité období a výplata jednorázové ?ástky. Podrobnosti zam?stnaneckého penzijního systému 
jsou ur?eny kolektivní smlouvou uzav?enou mezi organizacemi zam?stnavatel? a odbory, které 
zastupují jednotlivé zam?stnavatele a zam?stnance(9).

11.      I když se ATP na investování p?ísp?vk? nepodílí (tento úkol plní samy penzijní fondy), 
poskytuje penzijním fond?m t?i druhy služeb. Zaprvé, ATP poskytuje služby související s údržbou 
systému a jeho vývojem, konkrétn? s vývojem a správou platformy, na které jsou služby 
spole?nosti ATP poskytovány. Zadruhé, ATP plní administrativní úkoly, nap?íklad poskytuje 
informace a poradenství zam?stnavatel?m i zam?stnanc?m v souvislosti s penzijními systémy. 
Zat?etí, ATP poskytuje služby týkající se plateb do a výplat z penzijních systém?.

12.      Posledn? uvedené služby mohou být zjednodušen? popsány takto. Zam?stnavatel 
pravideln? platí p?ísp?vky, ke kterým je povinen na základ? zam?stnaneckého penzijního 
systému, zárove? pro všechny zam?stnance ve form? celkové ?ástky na bankovní ú?et penzijního 
fondu. Spole?nost ATP založí individuální ú?ty(10) jednotlivým oprávn?ným osobám na základ? 
údaj?, které obdrží od zam?stnavatele. Celkovou ?ástku zaplacenou zam?stnavatelem rozd?lí na 
tyto ú?ty v souladu s ustanoveními kolektivní smlouvy nebo podnikové dohody. Oprávn?ná osoba 
má k ú?tu, který je pravideln? aktualizován spole?ností ATP, p?ístup prost?ednictvím internetu. 
Jakmile jsou platby splatné, ATP vydáním pokynu finan?ní instituci spustí výb?r ?ástek a uhradí 
oprávn?né osob? splatnou platbu.

13.      Až do 30. ?ervna 2002 spole?nost ATP ze svých služeb odvád?la DPH. S ohledem na 
rozsudek ve v?ci SDC(11) však spole?nost ATP zm?nila názor a tvrdila, že její služby týkající se 
plateb do a výplat z penzijního systému mají být osvobozeny od DPH na základ? ?l. 13 ?ásti B 
písm. d) bodu 3 šesté sm?rnice. Dne 26. ?ervna 2002 o svém stanovisku informovala dánskou 
da?ovou správu (dále jen „SKAT“). SKAT rozhodla, že služby spole?nosti ATP související s 
vyplácením penzí byly skute?n? osvobozeny od DPH, ale rozhodla že se osvobození od dan? 
neuplatní na v?tšinu služeb souvisejících s p?íchozími platbami, konkrétn? na: registraci 
zam?stnavatel?, kte?í mají odvád?t penzijní p?ísp?vek, z?izování individuálních ú?t?, poskytování 
za?ízení pro zpracování plateb od zam?stnavatel?, aby všechny p?ísp?vky mohly být poukázány 
na ú?et penzijního fondu prost?ednictvím on-line plateb nebo plateb kartami, p?ijímání a 
registrace zpráv od zam?stnavatel? ohledn? alokace celkové ?ástky jednotlivým zam?stnanc?m, 
p?ipisování p?ísp?vk? na jednotlivé ú?ty a aktualizace ú?t?, registrování chyb?jících plateb, 
informování oprávn?ných osob o zaplaceném p?ísp?vku a odesílání výpis? z ú?t?. Rozhodnutí 
bylo potvrzeno dne 13. kv?tna 2009 usnesením dánského nejvyššího da?ového orgánu, da?ového 
soudu s celostátní p?sobností (Landsskatteretten).

14.      Spole?nost ATP rozhodnutí napadla p?ed soudem v Hillerød (Retten i Hillerød ), který v?c 
postoupil regionálnímu soudu pro východní oblast (Østre Landsret ) z d?vodu, že se jedná o v?c 
obecného významu. Spole?nost ATP tvrdí, že služby považované za služby podléhající DPH, jsou 
od dan? osvobozeny z d?vodu, že se jedná o „spravování zvláštních investi?ních fond?“ ve 
smyslu § 13 odst. 1 bodu 11 písm. f) momsloven, který provádí ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté 



sm?rnice, nebo jako „operace […] týkající se vkladových a b?žných ú?t?, plateb, p?evod? […]“ na 
základ? § 13 odst. 1 bodu 11 písm. c) momsloven, kterým se provádí ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 3 
šesté sm?rnice. Skatteministeriet zpochyb?uje tvrzení, že služby ATP jsou osvobozené od DPH.

III – P?edb?žné otázky a ?ízení p?ed Soudním dvorem 

15.      Po konzultacích s ú?astníky jednání a po porad? rozhodl Østre Landsret usnesením ze dne 
8. ?íjna 2012 o tom, že Soudnímu dvoru na základ? ?lánku 267 SFEU p?edloží následující 
p?edb?žné otázky:

1.       Musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 
1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, vykládán v tom smyslu, že pojem „zvláštní 
investi?ní fondy, jak je vymezují ?lenské státy“ zahrnuje takové penzijní fondy, jako jsou fondy, o 
které se jedná v p?vodním ?ízení a které mají následující charakteristiky, pokud ?lenský stát 
uznává instituce uvedené v ?ásti 2 p?edkládacího rozhodnutí za zvláštní investi?ní fondy:

a)      výnos pro zam?stnance (oprávn?né osoby) závisí na výnosu dosaženého investicemi 
penzijního fondu,

b)      zam?stnavatel není povinen odvád?t dopl?kové platby s cílem zajistit p?íjemci d?chodu 
konkrétní výnos,

c)      penzijní fond kolektivn? investuje nashromážd?né prost?edky na základ? zásady rozložení 
rizika,

d)      objem plateb do penzijního fondu je založen na kolektivních smlouvách mezi odbory 
zastupujícími jednotlivé zam?stnance a zam?stnavateli, a nikoliv na osobním rozhodnutí 
jednotlivého zam?stnance,

e)      jednotlivý zam?stnanec se m?že rozhodnout, že bude do penzijního fondu platit dodate?né 
p?ísp?vky,

f)      osoby samostatn? výd?le?n? ?inné, zam?stnavatelé a manaže?i se mohou rozhodnout, že 
budou platit penzijní p?ísp?vky do penzijního fondu,

g)      p?edem ur?ená ?ást penzijního spo?ení kolektivn? sjednaného pro zam?stnance je použita 
na získání doživotní renty,

h)      p?íjemci d?chodu nesou náklady penzijního fondu,

i)      platby do penzijního fondu jsou do ur?ité hodnoty odpo?itatelné od dan? pro ú?ely 
vnitrostátní dan? z p?íjmu,

j)      platby do osobního penzijního plánu, v?etn? penzijního fondu založeného u finan?ní 
instituce, v rámci kterého mohou být p?ísp?vky investovány do zvláštního investi?ního fondu, jsou 
odpo?itatelné od dan? pro ú?ely vnitrostátní dan? z p?íjmu ve stejném rozsahu jako podle písm. i),

k)      nároku na da?ový odpo?et p?ísp?vk? podle písm. i) odpovídá zdan?ní vyplácených ?ástek, a

l)      nashromážd?né prost?edky jsou v zásad? vypláceny poté, kdy doty?ná osoba dosáhne 
d?chodového v?ku?

2. V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 6 šesté 



sm?rnice vykládán v tom smyslu, že pojem „spravování“ zahrnuje takovou službu jako je služba 
dot?ená v p?vodním ?ízení (viz oddíl 1.2 p?edkládacího rozhodnutí)?

3. Musí být taková služba, jako je služba dot?ená v p?vodním ?ízení, jež se týká penzijních 
p?ísp?vk? (viz oddíl 1.2 p?edkládacího rozhodnutí), považována na základ? ?l. 13 ?ásti B písm. d) 
bodu 3 šesté sm?rnice za jedinou službu nebo za n?kolik samostatných služeb, které je t?eba 
posuzovat samostatn??

4. Musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 3 šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že se osvobození 
od DPH stanovené v tomto ustanovení pro operace týkající se plateb nebo p?evod? vztahuje i na 
takovou službu týkající se d?chodových plateb, jako je služba dot?ená v p?vodním ?ízení (viz 
oddíl 1.2 p?edkládacího rozhodnutí)?

5. V p?ípad? záporné odpov?di na ?tvrtou otázku: musí být ?l. 13 ?ást B písm. d) bod 3 šesté 
sm?rnice vykládán v tom smyslu, že se osvobození od DPH stanovené v tomto ustanovení pro 
operace týkající se vkladových a b?žných ú?t? vztahuje i na takovou službu týkající se 
d?chodových plateb, jako je služba dot?ená v p?vodním ?ízení (oddíl 1.2 p?edkládacího 
rozhodnutí)?

16.      Písemná vyjád?ení p?edložily ATP, Dánské království a Komise.

17.      Na jednání konaném dne 2. ?íjna 2013 p?ednesli ústní vyjád?ení tito t?i ú?astníci ?ízení a 
Spojené království Velké Británie a Severního Irska.

IV – Posouzení

A –    Úvodní úvahy

18.      Otázky p?edkládajícího soudu se týkají t?í odlišných problém?: významu pojmu „zvláštní 
investi?ní fondy, jak je vymezují ?lenské státy“ v kontextu zam?stnaneckých penzijních systém? 
(první otázka); pojem „spravování“ takových fond? (druhá otázka), a použití ?l. 13 ?ásti B písm. d) 
bodu 6 šesté sm?rnice na takové služby, jako jsou služby poskytované spole?ností ATP (t?etí až 
pátá otázka).

19.      Judikatura Soudního dvora ke všem t?em problém?m je již pom?rn? rozsáhlá(12). 
Vzhledem k této judikatu?e se domnívám, že Soudní dv?r má dostate?né poznatky k tomu, aby 
posoudil druhou a t?etí otázku. V d?sledku toho zam??ím svou analýzu na první otázku, tedy 
otázku významu pojmu „spravování zvláštních investi?ních fond?, jak je vymezují ?lenské státy“, 
konkrétn? na to, zda (a kdy) takový zam?stnanecký penzijní fond, jako je fond, kterému ATP 
poskytuje služby, musí být považován za zvláštní investi?ní fond. Tato otázka byla v nedávné 
dob? položena dvakrát, ve v?cech Wheels a PPG Holdings(13), avšak ob? tyto v?ci se od té 
projednávané výrazn? odlišují.

20.      Otázka spadá do velmi komplexní a kontroverzní oblasti zacházení s finan?ními službami 
(v?etn? penzijních služeb) z hlediska DPH. U t?chto služeb došlo k významné diverzifikaci(14), 
které stávající sm?rnice o DPH, a zejména osvobození od dan? v oblasti finan?ních služeb, 
nevyhovuje. D?sledkem toho je nedostatek právní jistoty subjekt? v tomto odv?tví i odlišná 
uplat?ování dot?ených osvobození od dan? ?lenskými státy(15).

21.      Komise navrhla sm?rnici, kterou se m?ní sm?rnice 2006/112, pokud jde o zacházení s 
pojistnými a finan?ními službami(16) i na?ízení stanovící provád?cí opat?ení týkající se zacházení 
s pojistnými a finan?ními službami, které obsahují definice p?sobnosti služeb osvobozených od 
dan?(17). U obou prob?hly rozsáhlé p?ípravné práce(18), v jejichž pr?b?hu prob?hly diskuse též o 



penzijních fondech a zacházení s nimi z hlediska DPH(19). Nicmén? ohledn? reformy nebylo 
dosaženo shody(20). Podle vyjád?ení Komise na jednání ani není možné v dohledné dob? 
takovou shodu o?ekávat. A? již je situace kolem novelizace použitelného práva jakákoli, Soudní 
dv?r musí rozhodnout na základ? práva platného v dob? dot?ených skutkových okolností.

22.      Svojí analýzu za?nu p?ehledem argument? ú?astník? ?ízení. Poté popíšu zp?sob, kterým 
je pojem „zvláštní investi?ní fondy, jak je vymezují ?lenské státy” doposud vykládán v judikatu?e. 
Nakonec budu analyzovat d?sledky judikatury pro zam?stnanecké penzijní fondy.

B –    Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru

23.      Dánsko zastává názor, že je v?cí ?lenských stát?, aby definovaly pojem „zvláštní investi?ní 
fondy“ uvedený v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice, a to, zda vylou?í z jeho definice 
penzijní fondy s charakteristikami popsanými p?edkládajícím soudem.

24.      ?lenské státy mají podle Dánska usnad?ovat investování do zvláštních investi?ních fond? a 
dodržovat zásadu neutrality, pokud jde o DPH zat?žující fondy, které konkurují zvláštním 
investi?ním fond?m. Podle názoru Dánska se fondy dot?ené v projednávané v?ci výrazn? liší od 
zvláštních investi?ních fond?, ?ímž je od?vodn?no rozdílné zacházení: p?ísp?vky jsou placeny 
zam?stnavatelem, jejich cílem je výplata penzí, a nikoliv spo?ení, poskytují rovn?ž pojišt?ní, 
nap?íklad životní pojišt?ní a pojišt?ní pracovní neschopnosti(21), v p?ípad? smrti oprávn?né 
osoby p?ísp?vky nep?ipadnou (nebo nep?ipadnou v plném rozsahu) d?dic?m oprávn?né osoby a 
p?ísp?vky jsou obecn? osvobozeny od dan? z p?íjm?. Podle Dánska zam?stnavatel, který odvádí 
p?ísp?vky, neinvestuje, ale naopak platí, protože je k tomu povinen na základ? kolektivní smlouvy 
zakládající penzijní systém.

25.      Spole?nost ATP považuje penzijní fondy s charakteristikami popsanými p?edkládajícím 
soudem za fondy spadající do ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice, a tudíž za fondy, 
které jsou osvobozeny od DPH. Spole?nost ATP tvrdí, že i když ?lenské státy mají ur?itý prostor 
pro uvážení p?i definování pojmu „zvláštní investi?ní fondy“, musí dodržovat cíle osvobození od 
dan? a zásadu da?ové neutrality. Cílem dot?eného osvobození od DPH je umožnit jednotlivc?m, 
aby své úspory investovali spole?n? a tím rozložili riziko bez toho, aby byli zatížení DPH. Podle 
ATP dot?ené penzijní systémy rovn?ž sledují uvedené cíle. Pouhá skute?nost, že penzijní 
systémy plní konkrétní cíl spo?ívající ve financování d?chodu, neod?vod?uje rozdílné zacházení.

26.      Spole?nost ATP je toho názoru, že zásada neutrality podporuje její názor, jelikož jiné 
zvláštní investi?ní fondy penzijním fond?m konkurují. Pokud by p?ísp?vky odvád?né z 
pravidelného platu zam?stnance nebyly vkládány do fondu, musel by zam?stnanec peníze spo?it 
jiným zp?sobem. Konkuren?ní vztah je obzvlášt? zjevný, pokud jde o dodate?né p?ísp?vky nebo 
p?ísp?vky jednotlivc?, na které se p?vodn? zam?stnanecké penzijní systémy nevztahovaly. 
Skute?nost, že ?ást obratu penzijního fondu bude vyplácena jako doživotní renta(22), je podle 
názoru spole?nosti ATP irelevantní, jelikož doživotní renta m?že být jednoduše získána za 
jednorázovou ?ástku. Podle názoru ATP je stejn? irelevantní, že p?ísp?vky do penzijního fondu 
jsou od?itatelné od dan? a že penzijní fondy ?asto zahrnují prvek pojišt?ní. Spole?nost ATP dále 
tvrdí, že uzav?ení smlouvy se zam?stnaneckými penzijními fondy prost?ednictvím kolektivní 
smlouvy je irelevantní, jelikož zam?stnanci ?iní p?íslušná rozhodnutí v zastoupení odborovými 
organizacemi.

27.      Spole?nost ATP na jednání zd?raznila, že dot?ené penzijní fondy se významn? liší od 
penzijních fond?, které byly p?edm?tem v?cí Wheels a PPG Holdings. Uvedené v?ci se týkaly 
penzijních systém? se stanovenými dávkami, ve kterých zam?stnavatel vyplácením penzí plnil 
právní povinnost. Tohoto systému se mohli zú?astnit pouze zam?stnanci. Naproti tomu 
projednávaná v?c se týká penzijního systému se stanovenými p?ísp?vky, ve kterém riziko nesou 



oprávn?né osoby a investo?i. Zam?stnavatel pouze musí platit p?ísp?vky. Penzijních systém? se 
m?že ú?astnit širší ve?ejnost, konkrétn? každý, kdo má vazbu k trhu práce.

28.      Spojené království p?i jednání tvrdilo, že takové penzijní fondy se stanovenými p?ísp?vky, 
jako je fond popsaný p?edkládajícím soudem, nejsou dostate?n? srovnatelné se zvláštními 
investi?ními fondy, aby s nimi byly v sout?žním vztahu; v d?sledku toho, se na n? nem?že 
vztahovat dot?ené osvobození od DPH, a to z p?ti d?vod?: zam?stnanecké penzijní fondy 
nemohou být prodány libovoln?, nezajištují žádný nárok na investované prost?edky p?ed tím, než 
oprávn?ná osoba dosáhne d?chodového v?ku, a propadají v p?ípad? smrti; jsou sjednané v 
kolektivní smlouv? a placeny zam?stnavatelem a nep?edstavují investici zam?stnance; jsou 
dostupné pouze zam?stnanc?m, a nikoliv široké ve?ejnosti, a – kone?n? – nevztahuje se na n? 
režim sm?rnice Rady 85/611/EHS (dále jen „sm?rnice SKIPCP“)(23).

29.      Komise tvrdí, že se na dot?ené penzijní fondy pojem „zvláštní investi?ní fondy“ vztahuje. 
Rozlišuje mezi penzijními systémy se stanovenými p?ísp?vky a penzijními systémy se 
stanovenými dávkami a tvrdí, že pokud jde o penzijní fondy se stanovenými p?ísp?vky, 
zam?stnanci mají užitek ze svých investic a v d?sledku toho jsou v podobném postavení, jako je 
postavení drobných investor? ve vztahu ke zvláštním investi?ním fond?m(24).

C –    Judikatura týkající se „zvláštních investi?ních fond?, jak je vymezují ?lenské státy“

30.      Judikatura týkající se ?lánku 13 šesté sm?rnice obsahuje obecná konstatování ohledn? 
výkladu osvobození od dan? a významných hledisek týkajících se výkladu pojmu „zvláštní 
investi?ní fondy, jak je vymezují ?lenské státy“. T?mito dv?ma otázkami se budu zabývat 
postupn?, a poté p?edložím vlastní úvahy týkající se p?ístupu Soudního dvora p?i analýze ?l. 13 
?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice.

1.      Obecné úvahy týkající se výkladu osvobození od DPH

31.      Podle ustálené judikatury Soudního dvora týkající se výkladu osvobození od dan? 
stanovených v ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice mají podmínky t?chto osvobození od 
dan? v unijním právu zpravidla autonomní význam, jelikož jejich „ú?elem je zamezit rozdíl?m p?i 
používání režimu DPH mezi jednotlivými ?lenskými státy“(25). Tak tomu však není, pokud jde o 
pojmy, jejichž definici unijní právo výslovn? sv??uje ?lenským stát?m(26). V takových p?ípadech 
?lenským stát?m p?ísluší, aby doty?ný pojem definovaly ve svém vnitrostátním právu(27). P?i 
definování takových pojm? však p?itom nesm?jí „ohrozit cíle sledované šestou sm?rnicí nebo 
obecné zásady, tvo?ící základ této sm?rnice, zejména zásadu da?ové neutrality“(28).

32.      Z ustálené judikatury Soudního dvora dále vyplývá, že osvobození od dan? obsažená v 
?lánku 13 šesté sm?rnice musí být vykládána striktn?, jelikož v zásad? má být DPH vybrána z 
každého poskytnutí služeb za protipln?ní uskute?n?ného osobou povinnou k dani(29).

2.      Pojem „zvláštní investi?ní fondy, jak je vymezují ?lenské státy“

33.      Jak nazna?uje zn?ní tohoto pojmu, unijní právo ponechává definici „zvláštních investi?ních 
fond?“ na ?lenských státech. Nejprve se budu zabývat významem tohoto prostoru ?lenských stát? 
pro uvážení a poté shrnu judikaturu Soudního dvora týkající se t?í limit? prostoru pro uvážení: 
zn?ní ustanovení a sm?rnice SKIPCP, ú?elu osvobození od dan? a zásady da?ové neutrality.

a)      Prostor ?lenských stát? pro uvážení

34.      Jak jsem již uvedl, zásada, podle které musí být podmínky osvobození od dan? podle ?l. 13 
?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice vykládány autonomn?, je omezena tehdy, pokud je 



definice výslovn? ponechána na ?lenských státech. Soudní dv?r rozhodl, že tomu tak je, pokud jde 
o pojem „zvláštní investi?ní fondy“(30). Lze však st?ží p?ipustit, že by ?lenské státy mohly 
definovat jako „zvláštní investi?ní fondy“ cokoliv. Takový neomezený prostor pro uvážení by mohl 
být zneužit, zp?soboval by zám?ny r?zných výjimek a byl by v rozporu se zásadou, podle které 
musí být osvobození od dan? obecn? vykládána striktn?. V d?sledku toho musí existovat unijní 
význam pojmu „zvláštní investi?ní fondy“, a to navzdory tomu, že formulace osvobození od dan? 
tuto definici ponechává na ?lenských státech.

35.      Nap?tí v unijním právu, které ponechává definici tohoto pojmu na ?lenských státech, a 
p?esto musí této definici stanovit meze(31), je zjevné z následujícího vyjád?ení Soudního dvora: 
„pravomoc vymezit obsah pojmu ‚zvláštní investi?ní fondy‘ v žádném p?ípad? ?lenské státy 
neoprav?uje k tomu, aby vybraly ur?ité fondy, které se nacházejí na jejich území, za tím ú?elem, 
aby jim poskytly osvobození od dan? a ostatní z osvobození od dan? vylou?ily. […] [V]ýchozím 
bodem pro diskre?ní pravomoc, která byla ?lenským stát?m sv??ena, musí být pojem ‚zvláštní 
investi?ní fondy‘“(32). Soudní dv?r tím mínil, že unijní právo logicky musí stanovit vnit?ní a vn?jší 
rámec pojmu „zvláštní investi?ní fondy“, ve kterém ?lenské státy mohou zvolit svou definici tohoto 
pojmu. Prostor ?lenských stát? pro uvážení, který mají pro stanovení obsahu tohoto pojmu, je 
tudíž omezený. Soudní dv?r vyvozuje tyto meze ze zn?ní (a pozd?jšího legislativního vývoje) 
ustanovení, z jeho ú?elu a z obecných zásad, na kterých je sm?rnice založena, nap?íklad ze 
zásady neutrality(33).

36.      V praxi použití t?chto mezí významn? omezilo defini?ní pravomoc ?lenských stát?. Tento 
vývoj je možné kritizovat, ale právní jistota, která je zásadní, pokud jde o zacházení s finan?ními 
produkty z hlediska DPH, vyžaduje respektování kontinuity judikatury Soudního dvora.

b)      Zn?ní ustanovení a sm?rnice SKIPCP

37.      Zn?ní ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice je relativn? málo návodné, pokud jde o 
obsah pojmu „zvláštní investi?ní fondy“, zejména s p?ihlédnutím k rozmanitým pojm?m, které jsou 
použity v r?zných jazycích. Tam, kde anglické zn?ní šesté sm?rnice hovo?í o „special investment 
funds“, francouzské odkazuje na „fonds communs de placement“, špan?lské na „fondos 
communes de inversión“(34), n?mecké zn?ní hovo?í o „Sondervermögen“ a nizozemské o 
„gemeenschappelijke beleggingsfondsen“.

38.      Nicmén? pozd?jší vývoj tento pojem rozvinul. V roce 1985 nabyla ú?innosti sm?rnice 
SKIPCP ur?ená ke koordinaci vnitrostátních právních ?ád? v oblasti práva kolektivního 
investování podnik?. P?esný vztah mezi touto sm?rnicí a ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodem 6 šesté 
sm?rnice není na první pohled zjevný. Jak uvedl Soudní dv?r, špan?lské, francouzské, italské a 
portugalské ozna?ení pojm? sm?rnice pro subjekty kolektivního investování do p?evoditelných 
cenných papír? (dále jen „SKIPCP“) z?ízených podle smluvního práva používají totožný výraz, 
který je použit v ustanovení o osvobození od dan?, ale v p?ípad? jiných zn?ní, nap?íklad 
anglického, dánského a n?meckého, tomu tak není(35).

39.      Soudní dv?r a jeho generální advokáti v d?sledku toho usilovali o definování vztahu mezi 
sm?rnicí SKIPCP a ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodem 6 šesté sm?rnice(36). Nicmén? Soudní dv?r ve 
v?ci Wheels jednozna?n? rozhodl, že „[f]ondy, které jsou subjekty kolektivního investování do 
p?evoditelných cenných papír? ve smyslu sm?rnice SKIPCP, jsou zvláštními investi?ními 
fondy“(37). P?edstavují tudíž minimální obsah pojmu „zvláštní investi?ní fondy“.

c)      Ú?el osvobození od dan?

40.      Jak zd?raznila generální advokátka J. Kokott ve svém stanovisku ve v?ci Abbey National, 
ú?elem osvobození je „uleh?it malým investor?m investování pen?z do zvláštních investi?ních 



fond?“(38). Takové fondy jsou ur?eny k tomu, aby soust?e?ovaly peníze velkého po?tu 
investor?(39) a umožnily jim rozložit riziko na portfolio cenných papír?. Osvobození od DPH t?mto 
investor?m umož?uje, aby se na takových investicích podíleli bez toho, aby byli dodate?n? 
zatíženi DPH(40). Soudní dv?r tento ú?el uznal(41).

41.      Soudní dv?r v d?sledku toho rozhodl, že se toto osvobození od dan? vztahuje na zvláštní 
investi?ní fondy „bez ohledu na jejich právní formu“(42). Skute?nost, zda takové fondy byly 
založeny podle smluvního nebo práva sv??enství, je irelevantní pro pln?ní popsaného ú?elu. 
Soudní dv?r zd?raznil, že by opa?ný výklad byl v rozporu se zásadou da?ové neutrality, která 
brání tomu, aby s hospodá?skými subjekty, které provád?jí stejné transakce, bylo zacházeno 
odlišn?(43).

42.      Obdobn? Soudní dv?r rozhodl, že zp?sob fungování fondu není relevantní: je-li fond 
otev?eným fondem (tedy fondem s prom?nlivým kapitálem, který je povinen zp?tn? odkupovat své 
podíly od investor?, kte?í je cht?jí prodat), nebo uzav?eným fondem (tedy fondem s fixním 
kapitálem, jehož podíly mohou být prodávány pouze na sekundárním trhu), nehraje úlohu p?i 
kvalifikaci fondu z hlediska osvobození od DPH na základ? ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté 
sm?rnice. Op?t platí, že toto tvrzení m?že být rovn?ž založeno na zásad? da?ové neutrality(44).

d)      Zásada da?ové neutrality

43.      Zásada da?ové neutrality podle Soudního dvora „brání tomu, aby bylo p?i vybírání DPH 
zacházeno rozdíln? s hospodá?skými subjekty, které uskute??ují stejné operace”. Se zbožím 
nebo službami, které spolu vzájemn? sout?ží z d?vod? své podobnosti, nem?že být z hlediska 
DPH zacházeno odlišn?(45).

44.      Kritérium sout?žního vztahu je složité. Generální advokátka E. Sharpston ve v?ci Deutsche 
Bank komentovala jeho rizika a poznamenala, že mezi ?innostmi vždy existuje ur?itý p?esah a 
„pokud by se všemi ?innostmi, které si vzájemn? ?áste?n? konkurují, m?lo být zacházeno z 
hlediska DPH stejn?, kone?ným výsledkem by bylo“ eliminování všech rozdíl? v zacházení z 
hlediska DPH v plném rozsahu(46).

45.      Riziko, které poci?ovala generální advokátka E. Sharpston, m?že být eliminováno použitím 
správné srovnávací metodiky. Nejprve musí být ur?en referen?ní prvek, které bude vyhovovat 
konceptu „zvláštní investi?ní fond“. Dot?ený fond pak bude pom??ován pouze s tímto referen?ní 
prvkem. Podle toho, co jsem uvedl výše, spadají fondy, které jsou subjekty kolektivního 
investování ve smyslu sm?rnice SKIPCP, pod pojem „zvláštní investi?ní fond“ a mohou tak sloužit 
jako referen?ní prvek(47).

46.      Otázka, zda zkoumaný fond musí rovn?ž být zahrnut pod pojem „zvláštní investi?ní fond“, 
?i nikoliv, závisí na tom, zda tento fond a referen?ní prvek jsou dostate?n? srovnatelné na to, aby 
si vzájemn? konkurovaly(48). Kritéria fond?, které mají být porovnány za ú?elem prokázání 
dostate?né pravd?podobnosti vzájemné konkurence, nejsou zvolena náhodn?. Stejn? tak není 
analýza výhradn? hospodá?ská. Naopak, musí být založena na ú?elu osvobození od dan?. 
Relevantními kritériem tak nap?íklad je to, zda je fond metodou k rozložení rizika, zda investo?i 
mají prosp?ch z výnos? z investic a podobn?.

3.      Poznámky týkající se p?ístupu Soudního dvora



47.      Podle judikatury Soudního dvora je prostor ?lenských stát? pro uvážení pro definování 
pojmu „zvláštní investi?ní fondy“ omezen ú?elem osvobození od dan?, sm?rnicí SKIPCP a 
zásadou neutrality. Podrobn?jší pohled odhaluje, že Soudní dv?r z?ejm? uplatnil tyto (p?ekrývající 
se(49)) meze takovým zp?sobem, že p?edstavují dva alternativní testy.

48.      Soudní dv?r zárove? odkazuje na ú?ely osvobození od dan?, dovozuje, co spadá do 
definice pojmu „zvláštní investi?ní fondy“ a pro potvrzení výsledku používá zásadu neutrality(50). 
Soudní dv?r p?i jiných p?íležitostech ozna?il SKIPCP za jádro „zvláštních investi?ních fond?“ a 
poté použil zásadu neutrality(51).

49.      Navrhuji, aby byl použit (a dále zp?esn?n) druhý z t?chto p?ístup?. Fond tak musí být 
považován za „zvláštní investi?ní fond“, pokud spadá do rámce sm?rnice SKIPCP nebo je se 
SKIPCP dostate?n? srovnatelný, aby si vzájemn? konkurovaly. Relevantními charakteristikami pro 
srovnání jsou charakteristiky, které jsou relevantní pro cíle analyzovaného osvobození od dan?, 
jimiž je umožnit více investor?m, aby soust?edili své prost?edky a tím rozložili riziko na portfolio 
cenných papír?.

D –    Zam?stnanecké penzijní fondy jako zvláštní investi?ní fondy

50.      Po t?chto úvahách nyní použiji popsané zásady na projednávanou v?c. Otázkou, která v 
projednávané v?ci vyvstává, je, v jakém rozsahu musí být zam?stnanecké penzijní fondy 
považovány za zvláštní investi?ní fondy. Unijní právo obsahuje n?která pravidla týkající se t?chto 
fond?, ale neharmonizuje je(52). V souladu s tím, co jsem uvedl výše, budu muset analyzovat, zda 
dot?ené fondy jsou SKIPCP a pokud ne, v jakém rozsahu zásada da?ové neutrality vyžaduje jejich 
zahrnutí do osvobození od dan?.

1.      Sm?rnice SKIPCP

51.      Na takové zam?stnanecké penzijní fondy, jako jsou fondy dot?ené v projednávané v?ci, se 
sm?rnice SKIPCP nevztahuje(53). Jak zd?raznilo Dánsko, podíly fond? dot?ených v projednávané 
v?ci nemohou být na žádost držitel? odkoupeny nebo vyplaceny, jako je tomu v p?ípad? SKIPCP 
podle ?l. 1 odst. 2 sm?rnice SKIPCP.

2.      Zásada da?ové neutrality

52.      Ve druhé fázi musí být uplatn?na zásada da?ové neutrality. Její podstatou je otázka, zda 
jsou dot?ené fondy dostate?n? srovnatelné s SKIPCP, aby si s nimi konkurovaly(54). Ve v?ci 
Wheels se Soudní dv?r musel touto otázkou zabývat v souvislosti s jinými druhy zam?stnaneckých 
penzijních fond?. Rozhodl, že se na tyto fondy ?l. 13 ?ásti B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice 
nevztahuje. Uvedené fondy sdružovaly aktiva penzijního systému pro výplatu starobních penzí a 
nebyly otev?eny pro ve?ejnost, ale pouze zajiš?ovaly dávky související se zam?stnáním. 
Významné je, že se jednalo o typ fond? se „stanovenými dávkami“, kde ú?astníci systému nenesli 
riziko vyplývající ze správy fondu, jelikož výše jejich penze byla pevn? stanovená, a tudíž 
nezávisela na úsp?chu investování. Podle Soudního dvora nebyl fond zvláštním investi?ním 
fondem ani z hlediska zam?stnavatele, jelikož pro n?j byly p?ísp?vky prost?edkem, kterým plnil 
své právní povinnosti. Generální advokátka Sharpston z tohoto od?vodn?ní vycházela ve v?ci 
PPG Holdings, kde identifikovala t?i relevantní kritéria: otázku zda systém sdružuje aktiva systému 
starobního penzijního zabezpe?ení; otázku, zda ?lenové nesou rizika správy, a otázku, zda 
zam?stnavatel do fondu vkládá p?ísp?vky, aby splnil své právní povinnosti v??i svým 
zam?stnanc?m(55).

53.      Aniž bych zpochyb?oval záv?ry uvedených v?cí, navrhuji, aby byla analýza projednávané 



v?ci zp?esn?na. Podle unijního práva jsou n?která kritéria p?i srovnání fond? s SKIPCP relevantní 
a jiná irelevantní pro ú?ely ur?ení toho, zda jsou dostate?n? srovnatelné na to, aby si konkurovaly. 
Vnitrostátním soud?m p?ísluší, aby analyzovaly relevantní skute?nosti, použily tato kritéria a 
rozhodly, zda penzijní fond dot?ený v dané v?ci musí být považován za „zvláštní investi?ní fond“.

a)      Srovnávací hledisko

54.      P?ed tím, než uvedu irelevantní a relevantní kritéria, musím zd?raznit, že penzijní systémy 
mohou být považovány za nástroje zam?stnavatel? nebo zam?stnanc? ke sdružování aktiv. 
Otázka, který z t?chto dvou model? se uplatní, závisí na tom, zda z investic mají prosp?ch 
zam?stnanci, nebo zam?stnavatelé. Podle popisu p?edkládajícího soudu mají z fondu dot?eného 
v projednávané v?ci prosp?ch zam?stnanci.

b)      Irelevantní kritéria

55.      Vzhledem k tomu, že v projednávané v?ci musí být provedena analýza srovnatelosti 
dot?ených fond? s SKIPCP s ohledem na cíl osvobození od dan?, jsou n?která hlediska, která 
byla v projednávané v?ci diskutována, pro toto srovnání irelevantní.

56.      To platí, a?koliv Dánsko tvrdí opak, ohledn? ú?elu investice. Skute?nost, zda investor spo?í 
na penzi ?i pro jiné ú?ely nemá relevantní vliv na konkuren?ní vztah. V d?sledku toho skute?nost, 
že dot?ené fondy jsou penzijními fondy, jim nebrání v tom, aby byly „zvláštními investi?ními 
fondy“. Na rozdíl od rozsudku Wheels v d?sledku toho odmítám relevanci právní povinnosti 
zam?stnavatele, pokud jde o vyplácení stanovených penzijních dávek, jako irelevantní „ú?el“ 
investice.

57.      Skute?nost, že zam?stnanecké penzijní fondy nejsou p?edm?tem individuální dohody, 
nýbrž kolektivní shody, není relevantní. Zaprvé, zástupci zam?stnanc? vyjednávají o 
charakteristikách fond? se zástupci zam?stnavatel?. I když kolektivní smlouva m?že znamenat, že 
mimo dobrovolné dopl?kové platby zam?stnanc? existuje mezi fondy a SKIPCP jen velmi malá 
hospodá?ská sout?ž, tato skute?nost není relevantní pro ú?el osvobození od dan?. Soudní dv?r 
již v tomto ohledu rozhodl, že se osvobození od dan? na fondy vztahuje bez ohledu na jejich 
právní formu. V tomto rozsahu rovn?ž není relevantní možnost odvád?t dopl?kové platby nebo 
možnost dobrovolné ú?asti n?kterých osob v zam?stnaneckých fondech.

58.      Stejná úvaha platí pro otázku, zda jsou p?ísp?vky do fondu odpo?itatelné od dan? z 
p?íjmu. P?íznivé zacházení s p?ísp?vky u n?kterých fond? z hlediska dan? z p?íjmu ve srovnání s 
jinými m?že mít významný dopad na hospodá?sko-sout?žní vztah, ale nemá význam, pokud jde o 
cíle osvobození od dan?, a tudíž nem?že být vzato v úvahu.

59.      Obdobn? zp?sob výplat z penzijního fondu (doživotní penze nebo jednorázová ?ástka) není 
významný pro charakteristiku fondu, jelikož p?echody mezi r?znými alternativami jsou možné na 
základ? pouhé finan?ní transakce.

60.      Pokud jsou zam?stnanecké penzijní fondy spojeny s prvkem pojišt?ní a tyto dva prvky 
nemohou být odd?leny, jako je tomu v projednávané v?ci, vnitrostátní soudy musí ur?it, který 
prvek p?evládá.

c)      Relevantní kritéria



61.      Jak jsem uvedl výše, kritéria relevantní pro srovnání musí být dovozena z ú?elu osvobození 
od dan?, konkrétn? z umožn?ní shromážd?ní prost?edk? velkého po?tu investor? a rozložení 
rizika na portfolio cenných papír?.

62.      Podle tohoto p?edpokladu je pro srovnání zam?stnaneckých penzijních fond? s SKIPCP 
pro ú?ely da?ové neutrality na základ? zkoumaného osvobození od dan? zásadní pouze omezený 
po?et znak?. Zaprvé, ?ada oprávn?ných osob musí shromáždit své prost?edky za ú?elem 
rozložení rizika na portfolio cenných papír?. Fond m?že být považován za shromážd?ní 
prost?edk? oprávn?ných osob pouze tehdy, pokud oprávn?né osoby mají bezpodmíne?ný právní 
nárok na své investice. Nemusí mít možnost uplatnit toto právo libovoln? (tedy prodat sv?j nárok) 
a je možné, aby dávky související se svou investicí ?erpaly teprve po odchodu do d?chodu. 
Nicmén? pokud dochází ke ztrát? investice z d?vodu úmrtí a tato nep?ipadá d?dic?m oprávn?né 
osoby, lze jen st?ží hovo?it o shromážd?ní prost?edk? oprávn?ných osob.

63.      Kone?n?, oprávn?né osoby nesou náklady fondu i rizika investice, i když p?ísp?vky mohou 
být placeny jejich zam?stnavatelem jako sou?ást jejich platu. Tak tomu obecn? bude tehdy, pokud 
jde o systémy se stanovenými p?ísp?vky, ale nikoliv pokud jde o systémy se stanovenými 
dávkami. Jak jsem již uvedl, uplatn?ní t?chto kritérií p?ísluší vnitrostátním soud?m.

64.      V d?sledku toho jsem dosp?l k záv?ru, že ?l. 13 ?ásti B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice 
musí být vykládán v tom smyslu, že pojem „zvláštní investi?ní fond, jak je vymezují ?lenské státy“ 
musí zahrnovat zam?stnanecké penzijní fondy, pokud takové fondy shromaž?ují aktiva 
oprávn?ných osob a umož?ují rozložení rizika na portfolio cenných papír?. Tak je tomu pouze 
tehdy, když investi?ní riziko nesou oprávn?né osoby. Skute?nost, že p?ísp?vky jsou ve prosp?ch 
oprávn?ných osob odvád?ny jejich zam?stnavateli na základ? kolektivní smlouvy uzav?ené mezi 
organizacemi, které zastupují zam?stnance a organizacemi zastupujícími zam?stnavatele a že 
platby z fondu se provád?jí pouze p?i odchodu do d?chodu, je irelevantní, jestliže oprávn?ná 
osoba má zajišt?né právní postavení, pokud jde o její aktiva. Je na vnitrostátních soudech, aby 
rozhodly o tom, zda fond tyto požadavky spl?uje.

V –    Záv?ry

65.      Ve sv?tle výše uvedených skute?ností navrhuji, aby Soudní dv?r zodpov?d?l první otázku 
Østre Landsret takto:

?lánek 13 ?ásti B písm. d) bod 6 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že pojem 
„zvláštní investi?ní fond, jak je vymezují ?lenské státy“ musí zahrnovat zam?stnanecké penzijní 
fondy, pokud takové fondy shromaž?ují aktiva oprávn?ných osob a umož?ují rozložení rizika na 
portfolio cenných papír?. Tak je tomu pouze tehdy, když investi?ní riziko nesou oprávn?né osoby. 
Skute?nost, že p?ísp?vky jsou ve prosp?ch oprávn?ných osob odvád?ny jejich zam?stnavateli na 
základ? kolektivní smlouvy uzav?ené mezi organizacemi, které zastupují zam?stnance a 
organizacemi zastupujícími zam?stnavatele a že platby z fondu se provád?jí pouze p?i odchodu 
do d?chodu, je irelevantní, jestliže oprávn?ná osoba má zajišt?né právní postavení, pokud jde o 
její aktiva. Je na vnitrostátních soudech, aby rozhodly o tom, zda fond tyto požadavky spl?uje.

1 –      P?vodní jazyk: angli?tina.

2 –      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty 
(dále jen “šestá sm?rnice) (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní pozd?jších zm?n.

3 –      Rozsudky ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National (C?169/04, Sb. rozh. s. I?4027); ze dne 



28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a Association of Investment 
Trust Companies (C?363/05, Sb. rozh. s. I?5517) (dále jen „rozsudek JP Morgan”); ze dne 19. 
?ervence 2012, Deutsche Bank (C?44/11); ze dne 7. b?ezna 2013, GfBk (C?275/11); ze dne 7. 
b?ezna 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a další (C?421/11, dále jen „rozsudek 
Wheels“), a stanovisko generální advokátky E. Sharpston ve v?ci PPG Holdings (rozsudek 
Soudního dvora ze dne 18. ?ervence 2013, C?26/12).

4 –      Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ní pozd?jších zm?n.

5 –      Osvobození transakcí týkajících se vklad? nebo b?žných ú?t? od DPH je vyloženo ve 
správním pokynu D. A.5.11.6. Zvláštní investi?ní fondy jsou popsány ve správním pokynu D. 
A.5.11.9.2. Na správu zvláštních investi?ních fond? se vztahuje správní pokyn D. A.5.11.9.3

6 –      Pro p?ehled b?žných penzijních systému viz OECD, Pensions at a Glance, 2005; 
aktualizováno v OECD, Pensions at a Glance, 2011.

7 –      Osoby, na které se systém nevztahuje z d?vodu jejich postavení zam?stnance, nap?íklad 
osoby samostatn? výd?le?n? ?inné, zam?stnavatelé a manaže?i si mohou zvolit, že budou 
p?ispívat do zam?stnaneckého penzijního systému, pokud byl takový systém sjednán pro 
zam?stnance doty?ného podniku.

8 –      V praxi p?edstavují významn? menší ?ást fond?, jak uvedla spole?nost ATP p?i jednání.

9 –      Osobní penzijní systémy mají do zna?né míry podobné schéma, ale uzav?ení smlouvy za 
ú?elem ú?asti v takovém systému a placení p?ísp?vk? je v?cí samotných oprávn?ných osob.

10 –      Tyto ú?ty jsou penzijními ú?ty a nikoliv samostatnými bankovními ú?ty.

11 –      Rozsudek ze dne 5. ?ervna 1997 (C?2/95, Recueil, s. I?3017).

12 –      Pokud jde o první dv? otázky, viz judikaturu citovanou v poznámce pod ?arou 3. Ke t?etí 
otázce viz rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, s. I?3017), a ze dne 26. 
?ervna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring (C?305/01, Recueil, s. I?6729); usnesení ze dne 14. 
kv?tna 2008, Tiercé Ladbroke (C?231/07 a C?232/07, Sb. rozh. s. I?73*); rozsudky ze dne 22. 
?íjna 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, Sb. rozh. s. I?10099); ze dne 28. ?íjna 2010, 
Axa UK (C?175/09, Sb. rozh s. I?10701), a ze dne 28. ?ervence 2011, Nordea Pankki Suomi 
(C?350/10, Sb. rozh. s. I?7359); stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci Granton 
Advertising BV (C?461/12). Druhým problémem se zabývám ve svém stanovisku ve v?ci GfBk 
(C?275/11).

13 –      Stanovisko generální advokátky E. Sharpston.

14 –      Komise je toho názoru, že po?et pojistných a finan?ních produkt? dostupných na trhu je 
vyšší než 5 000. Generální ?editelství „Dan? a cla“, Harmonizace daní z obratu, 5. b?ezna 2008, 
TAXUD/2414/08, s. 3.

15 –      Rozdíl v zacházení s finan?ními službami z hlediska DPH je od po?átku zjevný ze zprávy 
vypracované spole?ností PricewaterhouseCoopers pro Evropskou Komisi: Study to Increase the 
Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemption for Financial and Insurance Services
z 2. listopadu 2006. P?ehled uplat?ování osvobození od dan? ve vnitrostátním právu ?lenských 
stát? je možné najít v p?íloze k IBFD, VAT Survey Financial Services, 2006. Viz rovn?ž komentá? 
uvedený ve Wessels, J., Highlights & Insights on European Taxation 2012 ?. 4, s. 62.



16 –      COM (2007) 747 final/2 ze dne 20. února 2008.

17 –      COM (2007) 746 final/2 ze dne 20. února 2008.

18 –      Viz výše Generální ?editelství „Dan? a cla“, poznámka pod ?arou 14.

19 –      Viz sd?lení p?edsednictví Proposals for a Council Directive and Regulation as regards the 
VAT treatment of insurance and financial services, Doc. 13577/10 FISC 92, ze dne 16. zá?í 2010, 
s. 20. Spole?nost ATP na tento dokument odkázala na podporu svého postoje, podle kterého se 
na penzijní fondy má vztahovat pojem „zvláštní investi?ní fond“.

20 –      Ze zve?ejn?ných dokument? vyplývá, že neshoda p?etrvává rovn?ž ohledn? otázky 
zacházení s penzijními fondy. Sd?lení generálního tajemníka Proposals for a Council Directive 
and Regulation as regards the VAT treatment of insurance and financial services, Doc. 18650/11 
FISC 170 ze dne 14. prosince 2011, s. 5. Pot?eba dokon?ení reformy byla zd?razn?na v Dahm, J. 
& Hamacher, R., Vermögensverwaltung und Umsatzsteuer, UR 2012, 817.

21 –      Dánsko p?i jednání uvedlo, že s takovými fondy, jako je dot?ený fond, zachází jako s 
pojiš?ovnami.

22 –      Skatteministeriet považuje tuto skute?nost za významný rozdíl mezi penzijními fondy a 
zvláštními investi?ními fondy.

23 –      Sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci právních a správních 
p?edpis? týkajících se subjekt? kolektivního investování do p?evoditelných cenných papír? 
(SKIPCP) (Ú?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139) ve zn?ní pozd?jších zm?n. Sm?rnice 
SKIPCP byla nahrazena sm?rnicí Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. 
?ervence 2009 o koordinaci právních a správních p?edpis? týkajících se subjekt? kolektivního 
investování do p?evoditelných cenných papír? (SKIPCP) (Ú?. v?st. L 302, s. 32) s ú?inností od 1. 
?ervence 2012.

24 –      Komise považuje charakteristiky uvedené v první otázce písm. a), b), c) a h) za obzvlášt? 
relevantní, pokud jde o zvláštní investi?ní fondy.

25 –      Rozsudky JP Morgan, bod 19; Wheels, bod 16; ze dne 4 kv?tna 2006, Abbey National 
(C?169/04, Sb. rozh. s. I?4027, bod 38); ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a 
Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s. I?4427, bod 22); ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg 
Lystbådehavn (C?428/02, Sb. rozh. s. I?1527, bod 2), a ze dne 12. zá?í 2000, Komise v. Irsko 
(C?358/97, Recueil, s. I?6301, bod 51).

26 –      Výše uvedené rozsudky JP Morgan, bod 20; Abbey National, bod 39; Wheels, bod 16, a 
rozsudek ze dne 28. b?ezna Gemeente Emmen (C?468/93, Recueil, s. I?1721, bod 25).

27 –      Výše uvedený rozsudek JP Morgan, bod 21, a rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld 
a van den Hout-van Eijsenbergen (C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. I?3617, bod 29).

28 –      Viz výše uvedený rozsudek JP Morgan, bod 22; viz též výše uvedený rozsudek Gemeente 
Emmen, bod 25, a rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn– und Sportunion Waldburg (C?246/04, 
Sb. rozh. s. I?589, bod 31).

29 –      Viz výše uvedený rozsudek Abbey National, bod 60; viz rozsudky ze dne 1. prosince 
2005, Ygeia (C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. I?10373, bod 15); ze dne 6. listopadu 2003, 
Dornier (C?45/01, Recueil, s. I?12911, bod 42), a ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering 



Financiële Acties (348/87, Recueil, s. 1737, bod 13).

30 –      Výše uvedený rozsudek Abbey National, bod 41.

31 –      Rossi, P., L’Avvocato generale della Corte UE – Chiarita la portata dell’esenzione Iva per 
le operazioni di gestione dei fondi comuni di investimento, il fisco ?. 38/2005, 14422.

32 –      Výše uvedený rozsudek JP Morgan, bod 41.

33 –      Výše uvedené rozsudky JP Morgan, body 45 a 46, a Wheels, bod 18; stanovisko 
generální advokátky J, Kokott ve v?ci JP Morgan, body 15 a 17.

34 –      Italské a portugalské zn?ní podobn? odkazují na „fondi communi d’investimento“ a „fundos 
comuns de investimento“.

35 –      Výše uvedené rozsudky JP Morgan, bod 33, a Abbey National, bod 55.

36 –      Výše uvedený rozsudek Abbey National, body 55, 61 64 až 65; stanovisko ve v?ci Abbey 
National, body 38, 41 až 43, 50, 73 až 83; výše uvedený rozsudek JP Morgan, body 31 až 34; 
stanovisko ve v?ci JP Morgan, bod 32 a 33; výše uvedený rozsudek Deutsche Bank, bod 32; 
stanovisko ve v?ci Deutsche Bank, bod 74.

37 –      Výše uvedený rozsudek Wheels, bod 23.

38 –      Viz výše uvedené stanovisko ve v?ci Abbey National, bod 68.

39 –      Odkaz na malé investory, uvedený v rozsudku Abbey National, byl v pozd?jším rozsudku 
JP Morgan, bod 45, vynechán, jak uvádí generální advokátka E. Sharpston ve svém stanovisku ve 
v?ci Deutsche Bank, bod 21.

40 –      Výše uvedené stanovisko ve v?ci Abbey National, body 27 až 29. Soudní dv?r odkazuje 
na toto poslední hledisko znovu jako na „da?ovou neutralitu“; výše uvedený rozsudek Abbey 
National, bod 33; viz výše uvedený rozsudek Wheels, bod 19.

41 –      Výše uvedené rozsudky Abbey National, bod 62; JP Morgan, bod 45; Deutsche Bank, bod 
33. Viz výše uvedený rozsudek Wheels, bod 23.

42 –      Výše uvedené rozsudky Abbey National, bod 53; JP Morgan, bod 26.

43 –      Tamtéž, bod 56.

44 –      Výše uvedený rozsudek JP Morgan, body 28 až 30 a 35.

45 –      Výše uvedené rozsudky Wheels, bod 20 a 21; JP Morgan, bod 46; rozsudky ze dne 8. 
?ervna 2006, L.u.P. (C?106/05, Sb. rozh. s. I?5123, bod 32); ze dne 17. února 2005, Linneweber 
a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. I?1131, bod 24); ze dne 16. zá?í 2004, Cimber Air 
(C?382/01, Sb. rozh. s. I?8379, bod 24), a ze dne 23. ?íjna 2003, Komise v. N?mecko (C?109/02, 
s. I?12691, bod 20).

46 –      Výše uvedené stanovisko ve v?ci Deutsche Bank, bod 60.

47 –      Výše uvedený rozsudek Wheels, bod 24.

48 –      Viz výše uvedený rozsudek JP Morgan, body 50 a 51.



49 –      Jaster, E. & Murchner, I., Die umsatzsteuerliche Behandlung von 
Vermögensverwaltungsleistungen (Teil 2), UStB 2013, 54 uvádí, že kritéria definovaná ve v?ci JP 
Morgan a kritéria sm?rnice SKIPCP jsou podobná.

50 –      Tímto zp?sobem vykládám výše uvedené rozsudky Abbey National a JP Morgan.

51 –      Nejz?eteln?jší uplatn?ní tohoto p?ístupu lze nalézt v rozsudku Wheels. Poprvé byl patrn? 
použit ve v?ci Deutsche Bank.

52 –      Dne 23. zá?í 2003 vstoupila v platnosti sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 
2003/41/ES ze dne 3. ?ervna 2003 o ?innostech institucí zam?stnaneckého penzijního pojišt?ní a 
dohledu nad nimi (Ú?. v?st. L235, s. 10; Zvl. vyd. 05/04, s. 350).

53 –      Totéž platilo rovn?ž ve výše uvedeném rozsudku Wheels, bod 25. Je t?eba uvést, že se 
sm?rnice 2003/41 v souladu se svým ?l. 2 odst. 2 písm. b) nevztahuje na SKIPCP.

54 –      Výše uvedený rozsudek Wheels, body 24 a 26.

55 –      Výše uvedené stanovisko ve v?ci PPG Holdings, body 16 a 17.


