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GENERALINIO ADVOKATO

PERDO CRUZ VILLALON ISVADA,

pateikta 2013 m. gruodzio 12 d.(1)

Byla C?464/12

ATP Pension Service A/S

pries

Skatteministeriet

(Dstre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Prid?tin?s vert?s mokestis — Tarybos direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio B dalies d punkto 6
papunktis — Speciali? investicini? fond? valdymo atleidimas nuo mokes?io — S?voka ,special?s
investiciniai fondai, kaip juos apibr?zia valstyb?s nar?s" — Profesini? senatv?s pensij? sistemos —
Fiksuot? ?mok? senatv?s pensij? sistemos*

1. Sestosios direktyvos(2) 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktyje numatyt? speciali?
investicini? fond? valdymo atleidim? nuo PVM Teisingumo Teismas jau ne kart? nagrin?jo(3).
Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimyb? patikslinti savo praktik?, susijusi? su s?voka
»Special?s investiciniai fondai“, konkre?iai, kai kalbama apie profesini? pensij? fondus. Byloje taip
pat kyla klausim? d?l to, kas yra speciali? investicini? fond? ,valdymas*, ir d?l sandori?, susijusi?
su ind?liais ir einamosiomis s?skaitomis, mok?jimais ir pervedimais, atleidimo nuo mokes?io pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunkt?.

2. Klausim? kyla nagrin?jant ATP PensionService A/S (toliau — ATP) ir Danijos mokes?i?
ministerijos (toliau — Skatteministeriet) gin?? d?l ATP paslaug? apmokestinimo prid?tin?s vert?s
mokes?iu (toliau — PVM). ATP teikia paslaugas profesini? pensij? fondams.

| - Teis?s aktai

A — Europos S?jungos teis?

3. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsn? PVM apmokestinamas paslaug? teikimas, kai 3alies
teritorijoje uz atlyg? paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

4. Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti keli atleidimo nuo PVM atvejai. Du i$ j?, t. y.
13 straipsnio B dalies d punkto 3 ir 6 papunk?iuose numatyti atvejai, yra reikSmingi nagrin?jamai
bylai. Sios nuostatos suformuluotos taip:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?zining? atleidimo nuo mokes?io taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?



vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s nuo mokes?io atleidZia:
<...>
d) Siuos sandorius:

<...>

3. sandorius, ?skaitant derybas, d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvartini? dokument?, iSskyrus skol? iSieSkojim? ir faktoring?;

<...>
6.  speciali? investicini? fond?, kaip juos apibr?Zia valstyb?s nar?s, valdym?*.

5. Atsizvelgiant ? nagrin?jamos bylos faktini? aplinkybi? dat?, taikoma Setoji direktyva. Vis
d?Ito verta pamin?ti, kad min?tos nuostatos Tarybos direktyvos 2006/112/EB(4) 2 straipsnio 1

dalies c punkte, 135 straipsnio 1 dalies d ir g punktuose atkartotos be joki? pakeitim?, kurie b?t?
reikSmingi Siai bylai.

B — Nacionalin? teis?

6. Min?tos S?jungos teis?s nuostatos ?gyvendintos vadovaujantis Danijos PVM ?statymo (
momsloven) 13 straipsnio 1 dalies 11 punkto c ir f papunk?iais. Atitinkamoje dalyje numatyta:

.Mokes?iu neapmokestinamos Sios prek?s ir paslaugos:
<...>

11.  Tokia finansin? veikla:

<...>

c) sandoriai, ?skaitant derybas, d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim?, skol?,
?eki? ir kit? apyvartini? dokument?, iSskyrus skol? iSieSkojim? ir faktoring?;

<...>
f)  speciali? investicini? fond? valdymas.”

7. Kaip pazymi prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, kelios i$ 8i? s?vok?
iSaiSkintos administracin?se rekomendacijose (juridiske vejledning)(5).

Il — Faktin?s aplinkyb?s ir pagrindin? byla

8. ATP teikia paslaugas pensij? fondams. Svarbiausias jo klientas PensionDanmark yra
profesini? pensij? fondas, administruojantis senatv?s pensij? sistemas pagal kolektyvines ir
?moni? sutartis.

9. Profesini? senatv?s pensij? sistemos yra esmin? Danijos pensij? sistemos sudedamoji
dalis. Si sistema grindziama trimis rams?iais: iS mokes?i? finansuojam? valstybini? senatv?s
pensij? sistema, profesini? senatv?s pensij? sistema ir asmeniniais pensij? planais(6).

10.  Danijos profesini? senatv?s pensij? sistemos, kurios d?l ATP veiklos yra Sios bylos esm?,
paprastai yra ,fiksuot? ?mok?* sistemos, siejamos su profesiniais aspektais. Darbdaviai moka



fiksuot? ?mok? senatv?s pensij? sistemos institucijai (paprastai — pensij? fondui) uz kiekvien?
savo darbuotoj?(7), kuris gali savanoriSkai mok?ti papildomas ?mokas(8). Pagal Danijos pajam?
mokes?i? ?statym? nuo ?mok? ? tokias sistemas galima atskaityti mokest?, taikant tam tikrus
apribojimus. 1ISmok?tina pensija priklauso nuo ? sistem? ?mok?tos pinig? sumos ir nuo pensij?
fondo atlikt? investicij? s?km?s (atskai?ius s?naudas). Paprastai ji iSmokama derinant trij? r?si?
(apmokestinamuosius) mok?jimus, kai tik gav?jas ?gyja teis? ? iSmok?: rent? iki gyvos galvos, per
tam tikr? laikotarp? dalimis iSmokamus mok?jimus ir vienkartin? iSmok?. Profesini? senatv?s
pensij? sistemos iSsamiau reglamentuojamos atskiriems darbdaviams atstovaujan?i? darbdavi?
organizacij? ir atskiriems darbuotojams atstovaujan?i? profesini? s?jung? sudarytoje kolektyvin?je
sutartyje(9).

11.  Nors ATP nedalyvauja investuojant ?mokas (Si? funkcij? atlieka patys pensij? fondai), ji
pensij? fondams teikia trejopo pob?dzio paslaugas. Pirmiausia ATP teikia paslaugas, susijusias su
sistemos technine priezi?ra ir pl?tra, t. y. ATP paslaug? teikimo platformos pl?tra ir technine
priezi?ra. Antra, ATP vykdo administracines funkcijas, pvz., konsultuoja darbdavius ir darbuotojus
ir teikia jiems informacij? senatv?s pensij? sistem? klausimais. Tre?ia, ATP teikia ?mok?
?mok?jimo ? senatv?s pensij? sistemas ir iSmok? iSmok?jimo i$ j? paslaugas.

12.  Pastar?sias paslaugas b?t? galima supaprastintai apib?dinti taip. Darbdavys periodiskai
bendra suma kolektyviai uz visus savo darbuotojus moka ? pensij? fondo banko s?skait? ?mokas,
kurias jam priklauso mok?ti pagal profesini? pensij? sistem?. ATP atidaro individualias
s?skaitas(10) atskiriems pensij? klientams remdamasi iS darbdavio gauta informacija. Ji paskirsto
bendr? darbdavio ?mok?t? sum? Sioms s?skaitoms vadovaudamasi kolektyvin?s sutarties arba
?mon?s sutarties nuostatomis. Pensij? klientas gali internetu susipazinti su s?skaita, kuri?
reguliariai atnaujina ATP. At?jus laikui iSmok?ti, ATP inicijuoja sum? i§?mim?, duodama finans?
?staigai nurodymus iSmok?ti pensij? klientui jam priklausan?i? sum?.

13. ki 2002 m. birZelio 30 d. ATP apskai?iuodavo PVM uZ savo paslaugas. Ta?iau,
atsizvelgusi ? Sprendim? SDC(11), ATP persigalvojo — ji teig?, kad pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio B dalies d punkto 3 papunkt? jos paslaugos, susijusios su ?mokomis ? pensij? sistemas
ir iSmokomis i$ j?, tur?t? b?ti atleistos nuo PVM. 2002 m. birZelio 26 d. ji apie $i? savo nuomon?
pranes? Danijos mokes?i? administratoriui (SKAT). SKAT nutar?, kad ATP paslaugos, susijusios
su iSmokomis iS pensij? fond?, iS ties? neapmokestinamos PVM, ta?iau nusprend?, kad atleidimas
nuo PVM netaikomas daugumai paslaug?, susijusi? su ?einan?iais mok?jimais, t. y. darbdavi?,
privalan?i? mok?ti pensij? ?mokas, registracijos, atskir? s?skait? atidarymo, darbdavi? mok?jim?
tvarkymo paslaug? teikimo, kad visos ?mokos gal?t? b?ti ?mok?tos ? pensij? fondo s?skait?
naudojantis internetine paslauga arba mok?jimo kortele, darbdavi? ataskait? d?l visos sumos
paskirstymo atskiriems darbuotojams gavimo ir registracijos, ?mok? ?skaitymo ? atskiras
s?skaitas ir s?skait? atnaujinimo, tr?kstam? mok?jim? registravimo, ataskait? teikimo pensij?
klientams apie sumok?tas ?mokas ir s?skait? isra3? siuntimo paslaugoms. S? sprendim? 2009 m.
geguz?s 13 d. nutartimi patvirtino aukS?iausioji Danijos administracin? mokes?i? institucija
Nacionalinis mokes?i? teismas (Landsskatteretten).



14.  ATP apskund? §? sprendim? Hileriodo teismui (Retten i Hillerad), Sis perdav? byl? Ryt?
apygardos teismui (dstre Landsret) kaip visuotin?s svarbos byl?. ATP teigia, kad paslaugos,
kurios, kaip manyta, apmokestintinos PVM, yra atleistos nuo Sio mokes?io, nes tai yra ,speciali?
investicini? fond? valdymas" pagal momslov 13 straipsnio 1 dalies 11 punkto f papunkt?, kuriuo
?gyvendinamas Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunktis, ir (arba)
,sandoris <...> d?l ind?li? ir einam?j? s?skait?, mok?jim?, pervedim? <...>* pagal momslov 13
straipsnio 1 dalies 11 punkto ¢ papunkt?, kuriuo ?gyvendinamas Sestosios direktyvos 13
straipsnio B dalies d punkto 3 papunktis. Skatteministeriet nesutinka su teiginiu, kad ATP
paslaugos yra neapmokestinamos PVM.

Il — Pateikti prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

15.  Pasitar?s su Salimis ir po svarstymo 2012 m. spalio 8 d. nutartimi @stre Landsret nutar?
pagal SESV 267 straipsn? pateikti Europos S?jungos Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

1. ar 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunkt? reikia aiskinti taip, kad s?voka
~Special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?zia valstyb?s nar?s”, apima tokius pensij? fondus,
kurie nagrin?jami pagrindin?je byloje ir kurie turi toliau nurodytas ypatybes, jeigu valstyb? nar?
Sios nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? 2 skirsnyje nurodytas institucijas
pripaz?sta specialiais investiciniais fondais:

a) gr?za darbuotojui (pensij? klientui) priklauso nuo pensij? fondo investicij? pajamingumo;

b)  darbdavys neprivalo mok?ti papildom? ?mok?, kad uZztikrint? pensij? klientui konkre?i?
gr?z?;

c) pensij? fondas kolektyviai investuoja sukauptas I?Sas, taikydamas rizikos paskirstymo
princip?;

d) didZiausia mok?jim? ? pensij? fond? dalis grindZziama kolektyvin?mis sutartimis tarp darbo
rinkos organizacij?, atstovaujan?i? atskiriems darbuotojams ir darbdaviams, o ne asmeniniu
atskiro darbuotojo sprendimu;

e) atskiras darbuotojas gali asmeniskai nuspr?sti mok?ti papildomas ?mokas ? pensij? fond?;

f)  savarankiSkai dirbantys asmenys, darbdaviai ir direktoriai gali pasirinkti mok?ti pensij?
?mokas ? pensij? fond?;

g) IS anksto nustatyta pensij? santaup? dalis, d?l kurios kolektyviai susitarta darbuotoj? naudai,
naudojama rentai iki gyvos galvos ?sigyti;

h)  pensij? klientai padengia pensij? fondo s?naudas;

i)  mok?jimai ? pensij? fond? yra atskaitomi nacionalinio pajam? mokes®?io tikslais, taikant tam
tikras kiekybines ribas;

j)  mok?jimai pagal asmenin? pensij? plan?, ?skaitant mok?jimus ? finans? ?staigoje ?kurt?
pensij? fond?, pagal kur? ?mokas galima investuoti ? special? investicin? fond?, yra atskaitomi
nacionalinio pajam? mokes?io tikslais taip pat, kaip nurodyta i punkte;



k) i punkte nurodytos teis?s ? ?mok? atskait? mokes?i? tikslais atitikmuo yra iSmok?
apmokestinimas ir

[)  sukauptos I?S0s IS principo iSmokamos atitinkamam asmeniui sulaukus pensinio amziaus?

2. Ar, jeigu atsakymas ? pirm?j? klausim? yra teigiamas, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
dalies d punkto 6 papunkt? reikia aiskinti taip, kad s?voka ,valdymas" apima toki? paslaug?, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje (Zr. nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? 1.2
skirsn?)?

3.  Artokia su pensij? mok?jimais susijusi paslauga, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje
(Zr. nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? 1.2 skirsn?), pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio B dalies d punkto 3 papunkt? laikytina viena paslauga, ar keliomis atskiromis
paslaugomis, kurias reikia vertinti atskirai?

4.  Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunkt? reikia aikinti taip, kad
Sioje nuostatoje ?tvirtintas sandoriams d?l mok?jim? ar pervedim? taikomas atleidimas nuo PVM
apima toki? paslaug?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, susijusi? su pensij? mok?jimais (zr.
nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? 1.2 skirsn?)?

5. Ar, jeigu ? ketvirt?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
dalies d punkto 3 papunkt? reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje ?tvirtintas sandoriams d?|
ind?li? ir einam?j? s?skait? taikomas atleidimas nuo PVM apima toki? su pensij? mok?jimais
susijusi? paslaug?, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje (Zr. nutarties d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim? 1.2 skirsn?)?

16.  ATP, Danijos Karalyst? ir Komisija pateik? raSytines pastabas.

17. 2013 m. spalio 2 d. pos?dyje min?tos trys $alys ir Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s
Airijos Karalyst? pateik? pastabas.

IV — Vertinimas
A — Pirminiai svarstymai

18.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimas apima tris atskirus
aspektus — s?vokos ,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?Zia valstyb?s nar?s" reikSm?,
kai kalbama apie profesini? senatv?s pensij? sistemas (pirmasis klausimas), toki? fond? ,valdymo*
s?vok? (antrasis klausimas) ir Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunk?io
taikym? tokioms paslaugoms, kurias teikia ATP (tre?iasis—penktasis klausimai).

19.  Teisingumo Teismo praktika visais trimis aspektais jau yra pakankamai gausi(12).
Atsizvelgdamas ? Si? teismo praktik?, manau, kad Teisingumo Teismas turi pakankamai
informacijos, kad gal?t? nagrin?ti antr?? ir tre?i?]? aspektus. Tod?| savo analiz? sutelksiu ?
pirm?j? aspekt?, t. y. s?vokos ,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?zia valstyb?s nar?s*
reikSm?, t. y. ? klausim?, ar (ir kada) tok? profesini? pensij? fond?, kuriam ATP teikia paslaugas,
reikia laikyti specialiu investiciniu fondu. Sis klausimas neseniai buvo i3keltas du kartus bylose
Wheels ir PPG Holdings(13), ta?iau abi Sios bylos gerokai skiriasi nuo nagrin?jamos bylos.

20. Klausimas patenka ? labai sud?ting? ir kontroversisk? finansini? paslaug? (?skaitant
pensij? paslaugas) apmokestinimo PVM srit?. Sios paslaugos buvo smarkiai diversifikuojamos(14)
ir dabartin? PVM direktyva, vis? pirma finansini? paslaug? srityje taikomi atleidimo nuo mokes?io
atvejai, pad?ties nepalengvina. Tod?l Sioje srityje ?kio subjektams tr?ksta teisinio saugumo, o



valstyb?s nar?s skirtingai taiko nagrin?jamus atleidimo nuo mokes?io atvejus(15).

21. Komisija yra pasi?liusi direktyv?, kuria draudimo ir finansini? paslaug? vertinimo srityje i$
dalies kei?iama Direktyva 2006/112(16), ir reglament?, kuriuo nustatomos ?gyvendinimo
priemon?s, susijusios su draudimo ir finansini? paslaug? vertinimu, ir kuriame apibr?zZiama PVM
neapmokestinam? paslaug? apr?ptis(17). Rengiant abu pasi?lymus buvo atliekama daug
parengiam?j? darb?(18), kuri? metu taip pat buvo aptariami pensij? fondai ir j? apmokestinimas
PVM(19). Ta%iau d?I reformos nesusitarta(20). Be to, remiantis Komisijos teiginiais pos?dyje,
neverta tik?tis, kad artimiausiu metu Sis susitarimas bus pasiektas. Nepaisydamas pad?ties,
susijusios su taikytinos teis?s poky?iu, Teisingumo Teismas turi priimti sprendim? remdamasis
nagrin?jam? ?vyki? metu galiojan?ia teise.

22.  Analiz? prad?siu bylos Sali? argument? apzvalga. Paskui apib?dinsiu, kaip teismo
praktikoje iki Siol yra aiSkinama s?voka ,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?zia valstyb?s
nar?s”. Galiausiai iSanalizuosiu teismo praktikos padarinius profesini? pensij? fondams.

B — Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

23.  Danija mano, kad valstyb?ms nar?ms priklauso apibr?zti Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B dalies d punkto 6 papunktyje esan?i? s?vok? ,special?s investiciniai fondai® ir ? Si? apibr?zt?
ne?traukti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyt? savybi? turin?i?
pensij? fond?.

24.  Danijos teigimu, valstyb?s nar?s turi palengvinti investavim? ? specialius investicinius
fondus ir laikytis neutralumo principo apmokestinant su specialiais investiciniais fondais
konkuruojan?ius fondus PVM. Danijos nuomone, Sioje byloje nagrin?jami fondai pakankamai
skiriasi nuo speciali? investicini? fond?, kad b?t? pateisinamas j? skirtingas vertinimas: ?mokas
moka darbdavys, j? tikslas — uZztikrinti pensij?, o ne taupyti pinigus, be to, jais uztikrinamas
draudimas, pavyzdZziui, gyvyb?s ir nedarbo(21), mirus naudos gav?jui, ?mokos (ar bent j? dalis)
neatitenka naudos gav?jo ?p?diniams ir paprastai ?mokos neapmokestinamos pajam? mokes?iu.
Danija teigia, kad ?mokas mokantis darbdavys neinvestuoja, jis moka ?mokas tod?l, kad yra
?pareigotas tai daryti pagal kolektyvin? sutart?, kuria sukuriama pensij? sistema.

25.  ATP mano, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyt? savybi?
turintys pensij? fondai patenka ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunk?io
taikymo srit? ir tod?l turi b?ti atleidziami nuo PVM. ATP teigia, kad nors valstyb?s nar?s turi tam
tikr? diskrecij? apibr?zti ,specialius investicinius fondus®, jos privalo paisyti atleidimo nuo PVM
tiksl? ir mokes?i? neutralumo principo. Nagrin?jamo atleidimo nuo PVM tikslas yra leisti asmenims
kolektyviai investuoti savo santaupas, taip paskirstant rizik?, nepatiriant PVM nastos. ATP teigimu,
Si? tiksl? siekiama ir nagrin?jamomis pensij? sistemomis. Vien tai, kad konkretus pensij? sistem?
tikslas yra finansuoti pensij?, nepateisina skirtingo vertinimo.



26. ATP mano, kad jos pozicij? patvirtina neutralumo principas, nes kiti special?s investiciniai
fondai konkuruoja su pensij? fondais. Jeigu i$ darbuotojo nuolatinio darbo uzmokes?io
iSskai?iuojamos ?mokos neb?t? mokamos ? fond?, darbuotojui tekt? kitaip taupyti pinigus.
Konkurencinis santykis ypa? akivaizdus, kalbant apie papildomas ?mokas arba ?mokas, mokamas
asmen?, kuriems i$ pradzi? netaikomos profesini? pensij? sistemos. ATP mano, kad tai, jog
pensij? fondo gr?Zos dalis bus iSmok?ta kaip renta iki gyvos galvos(22), neturi reikSm?s, nes rent?
iki gyvos galvos galima ?sigyti uz vienkartin? ?mok?. Be to, ATP nuomone, neturi reikSm?s ir tai,
kad nuo ?mok? ? pensij? fondus atskaitomi mokes?iai ir kad paprastai pensij? fondai turi draudimo
element?. ATP taip pat teigia, jog nesvarbu tai, kad profesini? pensij? fondai ?kuriami pagal
kolektyvin? sutart?, nes atitinkamus sprendimus priima darbuotojai, atstovaujami profesini?
s?jung?.

27. Pos?dyje ATP pazym?jo, kad Sioje byloje nagrin?jami pensij? fondai smarkiai skiriasi nuo
nagrin?t? bylose Wheels ir PPG Holdings. Sios bylos buvo susijusios su fiksuot? iSmok?
sistemomis, kai darbdavys vykd? teisin? pareig? mok?damas pensij?. Sistemoje gal?jo dalyvauti
tik darbuotojai. O nagrin?jama byla susijusi su fiksuot? ?mok? sistema, kurioje rizika tenka naudos
gav?jams ir investuotojams. Darbdavys turi tik sumok?ti ?mok?. Pensij? sistemose gali dalyvauti
pla?ioji visuomen?, t. y. visi asmenys, susij? su darbo rinka.

28.  Jungtin? Karalyst? per pos?d? teig?, kad net tokie fiksuot? ?mok? pensij? fondai, kuriuos
apib?dino prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, n?ra pakankamai panas?s ?
specialius investicinius fondus, kad gal?t? su jais konkuruoti, tod?l nagrin?jamas atleidimas nuo
PVM negali b?ti jiems taikomas d?l penki? priezas?i?: profesini? pensij? fondai negali b?ti bet
kada parduoti, jie nesuteikia jokios teis?s ? investuotas |?Sas, iki naudos gav?jas sulaukia pensinio
amziaus, Sios 1?Sos yra prarandamos naudos gav?jo mirties atveju, d?l j? susitariama sudarant
kolektyvin? sutart? ir ?mokas ? Siuos fondus moka darbdavys, jos nelaikomos darbuotojo
investicijomis, fondais gali naudotis tik darbuotojai, 0 ne pla?ioji visuomen? ir galiausiai jiems
netaikoma Tarybos direktyvoje 85/611/EEB (toliau — KIPVPS direktyva)(23) numatyta tvarka.

29. Komisija teigia, kad nagrin?jami pensij? fondai patenka ? s?vok? ,special?s investiciniai
fondai“. Ji daro skirtum? tarp fiksuot? ?mok? ir fiksuot? iSmok? sistem?: pirm?j? atveju darbuotojai
gauna naud? iS savo investicij?, tod?l j? pad?tis yra panasi ? smulki?j? investuotoj? speciali?
investicini? fond? atzvilgiu(24).

C — Teismo praktika d?l s?vokos ,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?zia valstyb?s
nar?s“

30. Teismo praktikoje d?I SeStosios direktyvos 13 straipsnio yra svarbi? bendr? teigini?,
susijusi? su atleidimo nuo mokes?io atvej? aiSkinimu, ir svarbi? motyv?, susijusi? su s?vokos
,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?zia valstyb?s nar?s* aiskinimu. Siuos du klausimus
aptarsiu paeiliui ir tuomet pateiksiu savo motyvus d?| Teisingumo Teismo pozicijos analizuojant
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunkt?.

1.  Bendrieji svarstymai, susij? su atleidimo nuo PVM atvej? aiSkinimu

31.  Aiskindamas Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatytus atleidimo nuo PVM atvejus,
Teisingumo Teismas yra nuosekliai konstatav?s, kad paprastai Siems atvejams apibr?Zzti
vartojamos s?vokos turi savarankisk? reikSm? S?jungos teis?je, nes j? ,tikslas — iSvengti
prieStaravim? taikant PVM sistem? tarp valstybi? nari?“(25). Ta?iau to negalima pasakyti apie
s?vokas, kurias apibr?zti S?jungos teis? aiSkiai patiki valstyb?ms nar?ms(26). Tokiais atvejais
valstyb?s nar?s atitinkam? s?vok? turi apibr?Zti savo vidaus teis?je(27). Ta?iau, apibr?Zdamos
tokias s?vokas, jos ,negali paZeisti Sestosios direktyvos tiksl? ar bendr?j? princip?, kuriais



pagr?sta Si direktyva, b?tent mokes?i? neutralumo principo“(28).

32. Beto, Teisingumo Teismas yra nuosekliai konstatav?s, kad Sestosios direktyvos 13
straipsnyje numatytus atleidimo nuo PVM atvejus reikia aiskinti siaurai, nes iS esm?s PVM
apmokestintinos visos apmokestinamojo asmens uz atlyg? teikiamos paslaugos(29).

2.  S?voka ,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?zia valstyb?s nar?s"

33.  Kaip galima spr?sti iS s?vokos formuluot?s, S?jungos teis?je ,specialius investicinius
fondus" paliekama apibr?Zzti valstyb?ms nar?ms. Pirmiausia aptarsiu Sios valstybi? nari?
diskrecijos reikSm?, o paskui apibendrinsiu Teisingumo Teismo praktik?, susijusi? su trimis Sios
diskrecijos apribojimais — nuostatos formuluote ir KIPVPS direktyva, atleidimo nuo PVM tikslu ir
mokes?i? neutralumo principu.

a) Valstybi? nari? diskrecija

34.  Kaip jau min?jau, principas, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyt? atleidimo nuo
PVM atvej? s?vokos turi b?ti aiSkinamos autonomiskai, yra ribojamas, jeigu teis? apibr?Zzti
s?vokas aiskiai paliekama valstyb?ms nar?ms. Teisingumo Teismas yra pripazin?s, kad taip yra
su s?voka ,special?s investiciniai fondai“(30). Ta?iau vargu ar valstyb?s gali bet k? laisvai priskirti
~Specialiems investiciniams fondams*. Kilt? gr?sm? tokia neribota diskrecija pikthaudziauti, b?t?
taikomi skirtingi atleidimo nuo PVM atvejai ir tai prieStaraut? principui, kad iSimtys paprastai
aiSkinamos siaurai. Tod?l s?voka ,special?s investiciniai fondai“ turi tur?ti tam tikr? S?jungos
reikSm?, nepaisant to, kad pagal iSimties formuluot? teis? apibr?Zti paliekama valstyb?ms nar?ms.

35. ?tampa S?jungos teis?je, kurioje apibr?zti s?vok? paliekama valstyb?ms nar?ms, ir vis
d?lto iSlieka prievol? nustatyti Sios apibr?zties ribas(31), aiSkiai matyti iS tokio Teisingumo Teismo
teiginio: ,galimyb? apibr?zti s?vokos ,special?s investiciniai fondai“ turin? neleidzia valstyb?ms
nar?ms atrinkti vien? j? teritorijoje esan?i? fond? ir atleisti j? nuo mokes?io, o kitiems fondams
netaikyti Sio atleidimo nuo mokes?io. <...> [T]erminas ,special?s investiciniai fondai“ turi b?ti
valstyb?ms nar?ms suteiktos diskrecijos atskaitos taskas“(32). Teisingumo Teismas nor?jo
pasakyti, jog logiSka tai, kad S?jungos teis?je turi b?ti nustatyta vidin? ir iSorin? s?vokos ,special?s
investiciniai fondai“ riba, kurios neperzengdamos valstyb?s nar?s gali pasirinkti Sios s?vokos
apibr?zt?. Tod?l valstybi? nari? diskrecija apibr?zti s?vokos turin? yra ribota. Teisingumo Teismas
Sias ribas nustato remdamasis nuostatos formuluote (ir paskesniais teis?s akt? poky?iais), tikslu ir
bendraisiais principais, kuriais grindziama Si direktyva, pvz., neutralumo principu(33).

36. Praktidkai, taikant Sias ribas smarkiai susiaur?jo valstybi? nari? teis? apibr?zti s?vokas. Si?
?vyki? raid? b?t? galima kritikuoti, ta?iau d?l teisinio saugumo, kuris turi esmin? reikSm? kalbant
apie finansini? produkt? apmokestinim? PVM, b?tina gerbti Teisingumo Teismo praktikos
t?stinum?.

b)  Nuostatos formuluot? ir KIPVPS direktyva

37.  Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunk?io tekste yra palyginti mazai
informacijos apie s?vokos ,special?s investiciniai fondai“ turin?, ypa? turint omenyje skirtingomis
kalbomis vartojamas ?vairias s?vokas. Taigi, Sestosios direktyvos versijoje angl? kalba numatyta
~Special investment funds®, o versijoje pranc?z? kalba vartojama s?voka ,fonds communs de
placement”, ispan? kalba — ,fondos communes de inversién®(34), vokie?i? kalba —
~Sondervermdogen” ir oland? kalba — ,gemeenschappelijke beleggingsfondsen®.

38. Ta?iau v?liau Si s?voka detalizuota. 1985 m. ?sigaliojo KIPVPS direktyva, skirta
nacionaliniams ?statymams, kuriais reglamentuojami kolektyvinio investavimo subjektai,



koordinuoti. Tikslus min?tos direktyvos ir Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6
papunk?io santykis n?ra i$ karto aiSkus. Kaip nurod? Teisingumo Teismas, direktyvos versijose
ispan?, pranc?z?, ital? ir portugal? kalbomis vartojama ta pati s?voka ,kolektyvinio investavimo ?
perleidZziamus vertybinius popierius subjektai (KIPVPS), steigiami pagal sutar?i? teis?", kaip ir
atleidimo nuo PVM atveju, ta?iau kitomis kalbomis, pvz., angl?, vokie?i? ir dan?, taip n?ra(35).

39. Teisingumo Teismas ir jo generaliniai advokatai atitinkamai m?gino apibr?zti KIPVPS
direktyvos ir 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunk?io santyk?(36). Ta?iau Sprendime Wheels
Teisingumo Teismas aiSkiai konstatavo, kad ,fondai, kurie yra kolektyvinio investavimo ?
vertybinius popierius subjektai, kaip tai suprantama pagal KIPVPS direktyv?, yra specialieji
investiciniai fondai“(37). Taigi jie yra b?tinoji s?vokos ,special?s investiciniai fondai* turinio dalis.

c) Atleidimo nuo PVM tikslas

40. Kaip generalin? advokat? J. Kokott pazym?jo iSvadoje byloje Abbey National, atleidimo nuo
PVM tikslas — ,palengvinti smulki?j? investuotoj? investavim? ? investicinius fondus“(38). Tokie
fondai tur?t? telkti keli? investuotoj? pinigus(39), kad jie gal?t? paskirstyti rizik? ?vairiems
vertybiniams popieriams. Atleidimas nuo PVM suteikia Siems investuotojams galimyb? Sitaip
investuoti nepatiriant papildom? PVM s?naud?(40). Teisingumo Teismas pritar? Siam tikslui(41).

41. Tod?l Teisingumo Teismas pripazino, kad atleidimas nuo PVM apima ,vis? teisini? form?*
specialius investicinius fondus(42). Tai, ar Sie fondai ?steigti pagal sutar?i?, ar pagal patik?jimo
teis?, ar pagal ?statym?, neturi reikSm?s jiems siekiant nurodyto tikslo. Teisingumo Teismas
pazym?jo, kad kitoks aiSkinimas prieStaraut? mokes?i? neutralumo principui, pagal kur?
draudZiama skirtingai vertinti tuos pa?ius sandorius vykdan?ius ?kio subjektus(43).

42. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad neturi reikSm?s fondo veiklos forma: nesvarbu,
ar fondas ,atviro tipo“ (t. y. kintamojo kapitalo, privalantis iSpirkti savo dalis i$ investuotoj?, norin?i?
jas parduoti), ar ,uzdaro tipo“ (t. y. pastovaus kapitalo, kurio akcijos gali b?ti parduodamos tik
antrin?je rinkoje), tai neturi reikSm?s fondo kvalifikavimui atleidimo nuo PVM atzvilgiu, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunkt?. Ir §? teigin?
galima gr?sti mokes?i? neutralumo principu(44).

d)  Mokes?i? neutralumo principas

43.  Teisingumo Teismo teigimu, pagal mokes?i? neutralumo princip? ,draudziama
apmokestinant PVM skirtingai vertinti tokius pat sandorius vykdan?ius ?kio subjektus”. Prek?s ar
paslaugos, kurios konkuruoja tarpusavyje d?| savo panasumo, negali b?ti skirtingai vertinamos
PVM atzvilgiu(45).

44.  Konkurencinio santykio kriterijus yra sud?tingas. Generalin? advokat? E. Sharpston apie jo
keliamus pavojus kalb?jo byloje Deutsche Bank: ji pazym?jo, kad veikla visada Siek tiek sutampa,
ir jeigu visos veiklos r?sys, ,kurios tarpusavyje is dalies konkuruoja, PVM tikslais b?t? vertinamos
vienodai, galutinis rezultatas b?t?" vis? PVM taikymo skirtum? paSalinimas(46).

45.  Generalin?s advokat?s E. Sharpston nustatyt? pavoj? galima paSalinti taikant teising?
lyginam?j? metodik?. Pirmiausia reikia nustatyti lyginam?j? subjekt?, patenkant? ? s?vok?
~Specialus investicinis fondas". Nagrin?jamas fondas b?t? lyginamas tik su tuo lyginamuoju
subjektu. Atsizvelgiant ? tai, k? nurodziau pirmiau, fondai, kurie pagal KIPVPS direktyv? yra
kolektyvinio investavimo subjektai, patenka ? s?vok? ,specialus investicinis fondas" ir tod?| gali
b?ti lyginamasis subjektas(47).

46.  Norint atsakyti ? klausim?, ar nagrin?jam? fond? taip pat reikia ?traukti ? s?vok? ,specialus



investicinis fondas", reikia atsakyti ? klausim?, ar Sis fondas ir lyginamasis subjektas yra
pakankamai pana$?s, kad tarpusavyje konkuruot?(48). Lygintin? fond? kriterijai, siekiant nustatyti
pakankam? panasum?, kad b?t? galima konkurencija, n?ra pasirenkami atsitiktinai. Be to,
atliekama analiz? n?ra tik ekonomin?. Ji veikiau turi b?ti grindZiama atleidimo nuo PVM tikslu.
Taigi reikSmingi kriterijai yra, pavyzdZziui, tai, ar fondas — b?das paskirstyti rizik?, ar investuotojai
gauna naud? i$ investicij? prieaugio ir kt.

3. Svarstymai, susij? su Teisingumo Teismo pozicija

47.  Remiantis Teisingumo Teismo praktika, valstybi? nari? diskrecij? apibr?zti s?vok?
~Special?s investiciniai fondai® riboja atleidimo nuo PVM tikslas, KIPVPS direktyva ir neutralumo
principas. Pazvelgus atidziau lyg ir tampa aisSku, kad Teisingumo Teismas taik? Siuos
(sutampan?ius(49)) apribojimus taip, jog jie sudaro du alternatyvius kriterijus.

48.  Kartais Teisingumo Teismas nurodo atleidimo nuo PVM tikslus ir paaiSkina, k? reiskia
apibr?zti s?vok? ,special?s investiciniai fondai“, pasitelkdamas neutralumo princip? rezultatui
patvirtinti(50). Kitais atvejais Teisingumo Teismas laik? KIPVPS ,speciali? investicini? fond?*
esme ir tuomet taik? neutralumo princip?(51).

49.  Si?lau taikyti (ir toliau tikslinti) antr?j? pozicij?. Taigi fond? reikia laikyti ,specialiu pensij?
fondu®, jeigu jis patenka ? KIPVPS direktyvos taikymo srit? arba yra pakankamai panasus ?
KIPVPS, kad jie gal?t? konkuruoti tarpusavyje. ReikSmingi palyginimo pozymiai yra tie, kurie yra
svarb?s analizuojamo atleidimo nuo mokes?io tikslams, t. y. leisti keliems investuotojams sutelkti
savo fondus ir taip paskirstyti rizik? ?vairiems vertybiniams popieriams.

D — Profesini? pensij? fondai kaip special?s investiciniai fondai

50. Pateik?s Siuos svarstymus, dabar taikysiu apib?dintus principus nagrin?jamai bylai. Sioje
byloje kyla klausimas, kiek profesini? pensij? fondus reikia laikyti specialiais investiciniais fondais.
S?jungos teis?je d?1 Si? fond? yra keletas taisykli?, ta?iau jos nesuderintos(52). Atsizvelgdamas ?
tai, k? nurodziau pirmiau, tur?siu iSanalizuoti, ar nagrin?jami fondai yra KIPVPS, o jeigu ne, tuomet
kiek pagal mokes?i? neutralumo princip? b?tina jiems taikyti atleidim? nuo mokes?io.

1. KIPVPS direktyva

51. Tokiems profesini? pensij? fondams, kurie nagrin?jami Sioje byloje, KIPVPS direktyva
netaikoma(53). Kaip pazym?jo Danija, Sioje byloje nagrin?jam? fond? dalys j? tur?toj? prasymu
negali b?ti atperkamos ar iSperkamos, kaip pagal KIPVPS direktyvos 1 straipsnio 2 dal? yra
KIPVPS atveju.

2. Mokes?i? neutralumo principas

52.  Antrajame etape reikia taikyti mokes?i? neutralumo princip?. Remiantis juo kyla klausimas,
ar nagrin?jami fondai yra pakankamai panas?s ? KIPVPS, kad su jais konkuruot?(54). Sprendime
Wheels Teisingumo Teismui $? klausim? reik?jo nagrin?ti atsizvelgiant ? kitos r?sSies profesini?
pensij? fondus. Jis pripaZzino, kad Sie fondai nepatenka ? Sestosios direktyvos 13 straipsnio B
dalies d punkto 6 papunk?io taikymo srit?. Siuose fonduose buvo sutelkiamos senatv?s pensij?
sistemos I?Sos ir jie nebuvo atviri visuomenei, tai buvo su darbu susijusios iSmokos. Svarbu, kad
tai ,fiksuot? iSmok?* tipo fondai, t. y. sistemos nariams neteko patirti su fondo valdymu susijusios
rizikos, nes j? pensijos dydis fiksuotas, tod?l nepriklaus? nuo investicij? s?km?s. Teisingumo
Teismo teigimu, toks fondas taip pat nebuvo specialus investicinis fondas darbdavio pozi?riu, nes
darbdaviui ?mokos — tai priemon? laikytis savo teisini? prievoli?. Generalin? advokat? E.
Sharpston vadovavosi Siais motyvais byloje PPG Holdings, nurodZziusi tris reikSmingus kriterijus —



ar naudojantis sistema sutelkiamas senatv?s pensij? sistemos turtas, ar pensij? sistemos nariams
tenka su fondo valdymu susijusi rizika ir ar darbdavys moka ?mokas, kad vykdyt? savo teisines
prievoles darbuotojams(55).

53. Nekeldamas klausimo d?l min?t? byl? baigties, si?lau patikslinti analiz? pagal nagrin?jam?
byl?. Pagal S?jungos teis? kai kurie kriterijai yra svarb?s, o kai kurie — nesvarb?s siekiant palyginti
fondus su KIPVPS ir nustatyti, ar fondai yra pakankamai panas?s, kad konkuruot? su jais.
Nacionaliniai teismai turi iSanalizuoti reikSmingas faktines aplinkybes, taikyti tuos kriterijus ir
nuspr?sti, ar byloje nagrin?jam? pensij? fond? reikia laikyti ,specialiu investiciniu fondu*.

a) Lyginamasis pozi?ris

54.  PrieS vardydamas reikSmingus ir nereikSmingus kriterijus, turiu pazym?ti, kad pensij?
sistemas galima analizuoti kaip darbdavi? arba darbuotoj? turto sutelkimo priemones. Kuri iS §i?
dviej? paradigm? bus taikoma, priklauso nuo to, ar naud? iS investicij? gauna darbuotojai, ar
darbdaviai. Remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo apib?dinimu,
nagrin?jamoje byloje naud? iS fondo gauna darbuotojai.

b)  NereikSmingi kriterijai

55.  Kadangi nagrin?jam? fond? ir KIPVPS panaSumo analiz? reikia atlikti turint omenyje
atleidimo nuo mokes?io tiksl?, tam tikri Sioje byloje aptarti aspektai neturi reikSm?s palyginimui.

56.  PrieSingai, nei teigia Danija, tai pasakytina apie investavimo tiksl?. Tai, ar investuotojas
taupo pensijoms, ar kitais tikslais, neturi reikSmingo poveikio konkurenciniam santykiui. Taigi
aplinkyb?, kad nagrin?jami fondai yra pensij? fondai, nedraudzia, kad jie b?t? ir ,special?s
investiciniai fondai“. Tod?l, prieSingai nei Sprendime Wheels, atmes?iau darbdavio teisin?s
prievol?s mok?ti fiksuotas pensij? iSmokas reikSm? ir laiky?iau j? nereikSmingu investavimo
Sikslu®.

57. Nesvarbu tai, kad d?I profesini? pensij? fond? tariamasi ne individualiai, o kolektyviai.
Pirmiausia, darbuotoj? atstovai d?l fond? ypatybi? derasi su darbdavi? atstovais. Nors kolektyvin?
sutartis gali reiksti, kad tarp fond? ir KIPVPS yra labai nedidel? ekonomin? konkurencija, nesant
savanorisk? papildom? darbuotoj? ?mok?, tai neturi reikdm?s atleidimo nuo mokes?io tikslui. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad atleidimas nuo mokes?io apima vis?
teisini? form? fondus. Taigi galimyb? mok?ti papildomas ?mokas ar savanoriskas kai kuri?
asmen? dalyvavimas profesiniuose fonduose taip pat neturi reikSm?s.

58.  Tas pats motyvas taikomas klausimui, ar nuo ?mok? ? fond? gali b?ti atskaitomas pajam?
mokestis, ar ne. Palankus ?mok? ? kai kuriuos fondus vertinimas pajam? mokes?io atzvilgiu,
palyginti su kitais fondais, gali gerokai paveikti ekonomin? konkurencin? santyk?, ta?iau jis neturi
reikSm?s atleidimo nuo mokes?io tikslams, taigi jo nereikia paisyti.

59. Be to, mok?jim? iS senatv?s pensij? fondo b?das (renta iki gyvos galvos ar vienkartin?
suma) neturi reikSm?s fondo charakteristikai, nes vien? galimyb? pakeisti kita galima sudarius
paprast? finansin? sandor?.

60. Jeigu profesini? pensij? fondai yra susieti su draudimo elementu ir abiej? element?
negalima atskirti, kaip yra Sioje byloje, nacionaliniai teismai turi nustatyti, kuris elementas vyrauja.

c) Reik8mingi kriterijai

61. Kaip jau nurodziau pirmiau, reikSmingus palyginimo kriterijus reik?t? nustatyti remiantis
atleidimo nuo mokes?io tikslu, t. y. leisti sutelkti keli? investuotoj? turt? ir paskirstyti rizik?



?vairiems vertybiniams popieriams.

62. Remiantis tokia prielaida, lyginant profesinius pensij? fondus ir KIPVPS analizuojamo
atleidimo nuo mokes?io mokes?i? neutralumo tikslais svarb?s vos keli dalykai. Pirmiausia, kel
naudos gav?jai turi sutelkti savo fondus, kad paskirstyt? rizik? ?vairiems vertybiniams popieriams.
Fond? galima laikyti naudos gav?j? fond? sutelkimo ?rankiu tik jeigu naudos gav?jai turi
bes?lygin? teisiSkai ?tvirtint? teis? ? savo investicijas. Jie negali tur?ti galimyb?s ?gyvendinti savo
teis?s kada panor?j? (t. y. parduoti savo teis?s) ir savo investicij? naud? gali gauti tik i8?j? ?
pensij?. Ta?iau jeigu investicija prarandama mirties atveju ir neatitenka naudos gav?jo
?p?diniams, vargu ar galima kalb?ti apie naudos gav?j? fond? sutelkim?.

63.  Galiausiai naudos gav?jams tenka fondo s?naudos ir investicij? rizika, nors ?mokas kaip j?
atlyginimo paketo dal? gali mok?ti j? darbdavys. Paprastai taip b?na, kai mokamos fiksuotos
?mokos, ta?iau ne fiksuot? iSmok? sistem? atveju. Kaip jau nurodziau, Siuos Kkriterijus turi taikyti
nacionaliniai teismai.

64. Tod?l darau iSvad?, jog Sestosios Tarybos direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6
papunkt? reikia aiskinti taip: s?voka ,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?zia valstyb?s
nar?s” turi apimti profesini? pensij? fondus, jeigu Siuose fonduose sutelkiamas keli? naudos
gav?j? turtas ir leidZziama paskirstyti rizik? ?vairiems vertybiniams popieriams. Taip yra tik tuo
atveju, jeigu naudos gav?jams tenka investavimo rizika. Tai, kad ?mokas pagal darbuotojams ir
darbdaviams atstovaujan?i? organizacij? sudaryt? kolektyvin? sutart? naudos gav?|? naudai moka
j? darbdavys ir kad iSmokos i$ fondo mokamos tik i5?jus ? pensij?, neturi reikSm?s, jeigu tik
naudos gav?jas yra saugioje teisin?je pad?tyje savo turto atzvilgiu. Ar fondas atitinka Siuos
reikalavimus, turi nustatyti nacionaliniai teismai.

V - ISvada

65.  Atsizvelgdamas ? tai, kas min?ta, si?lau Teisingumo Teismui ? pirm?j? @stre Landsret
pateikt? prejudicin? klausim? atsakyti taip:

Sestosios Tarybos direktyvos 13 straipsnio B dalies d punkto 6 papunkt? reikia aiskinti taip, kad
s?voka ,special?s investiciniai fondai, kaip juos apibr?Zia valstyb?s nar?s” turi apimti profesini?
pensij? fondus, jeigu Siuose fonduose sutelkiamas keli? naudos gav?j? turtas ir leidziama
paskirstyti rizik? ?vairiems vertybiniams popieriams. Taip yra tik tuo atveju, jeigu naudos gav?jams
tenka investavimo rizika. Tai, kad ?mokas pagal darbuotojams ir darbdaviams atstovaujan?i?
organizacij? sudaryt? kolektyvin? sutart? naudos gav?j? naudai moka j? darbdavys ir kad iSmokos
IS fondo mokamos tik iS?jus ? pensij?, neturi reikSm?s, jeigu tik naudos gav?jas yra saugioje
teisin?je pad?tyje savo turto atzvilgiu. Ar fondas atitinka Siuos reikalavimus, turi nustatyti
nacionaliniai teismai.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (toliau — Sestoji
direktyva) su pakeitimais (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23).

3 — 2006 m. geguz?s 4 d. Sprendimas Abbey National (C?169/04, Rink. p. 1?4027); 2007 m.
birZelio 28 d. Sprendimas JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of
Investment Trust Companies (toliau — Sprendimas JP Morgan) (C?363/05, Rink. p. 1?5517); 2012
m. liepos 19 d. Sprendimas Deutsche Bank (C?44/11); 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas GfBk
(C?275/11); 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Wheels Common Investment Fund Trustees ir kt.
(toliau — Sprendimas Wheels) (C?424/11); 2013 m. liepos 18 d. generalin?s advokat?s E.



Sharpston iSvada byloje PPG Holdings (C?26/12).

4 — 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, p. 1) su pakeitimais.

5 — Sandori? d?l ind?li? ar einam?j? s?skait? atleidimas nuo PVM yra iSaiSkintas D.A.5.11.6.
Special?s investiciniai fondai apib?dinti D.A.5.11.9.2. J? valdymas reglamentuotas D.A.5.11.9.3.

6 — Bendr? pensij? sistem? apzvalg? zr. EBPO ,Pensions at a Glance", 2005; atnaujinta EBPO,
.Pensions at a Glance“, 2011.

7 — Asmenys, kuriems sistema netaikoma d?! j? darbin?s pad?ties, pvz., savarankiSkai dirbantys
prekybininkai, darbdaviai ir direktoriai, gali pasirinkti mok?ti ?mokas ? profesini? pensij? sistem?,
jeigu d?I tokios sistemos susitarta uz atitinkamos ?mon?s darbuotojus.

8 — Kaip pos?dyje nurod? ATP, praktiskai jie sudaro gerokai mazesn? fond? dal?.

9 — Asmenini? pensij? sistemos grindziamos iS esm?s panasiu modeliu, ta?iau sutart? d?| tokios
sistemos sudaro ir ?mokas moka patys naudos gav?jai.

10—  Taiyra pensij? s?skaitos, o ne atskiros banko s?skaitos.
11 — 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimas (C?2/95, Rink. p. 173017).

12 — Kalbant apie pirmus du aspektus, zr. 3 iSnaSoje nurodyt? teismo praktik?. D?| tre?iojo
aspekto zr. min?t? Sprendim? SDC; 2003 m. birzelio 26 d. Sprendim? MKG?Kraftfahrzeuge-
Factoring (C?305/01, Rink. p. 1?76729); 2008 m. geguz?s 14 d. Nutart? Tiercé Ladbroke (sujungtos
bylos C?231/07 ir C?232/07, Rink. p. 1?73*); 2009 m. spalio 22 d. Sprendim? Swiss Re Germany
Holding (C?242/08, Rink. p. 1?710099); 2010 m. spalio 28 d. Sprendim? Axa UK (C?175/09, Rink.
p. 1?710701); 2011 m. liepos 28 d. Sprendim? Nordea Pankki Suomi (C?350/10, Rink. p. 1?7359) ir
generalin?s advokat?s J. Kokott iSvad? byloje Granton Advertising (C?461/12). Antr?j? aspekt?
aptariu savo iSvadoje byloje GfBk (C?275/11).

13 — Generalin?s advokat?s E. Sharpston iSvada.

14 — Komisija mano, kad rinkoje yra daugiau kaip 5000 draudimo ir finansini? produkt?. Mokes?i?
ir muit? s?jungos generalinis direktoratas, ,Apyvartos mokes?i? derinimas®, 2008 m. kovo 5 d.,
TAXUD/2414/08, p. 3.

15 — Finansini? paslaug? apmokestinimo PVM skirtumas i$ karto matyti i$ ataskaitos, kuri?
Europos Komisijai pareng? PricewaterhouseCoopers: ,Tyrimas siekiant geriau suprasti finansini?
ir draudimo paslaug? atleidimo nuo PVM ekonominius padarinius®, 2006 m. lapkri?io 2 d. Atleidimo
nuo mokes?io ?gyvendinimo valstybi? nari? nacionaliniuose ?statymuose apzvalg? galima rasti
IBFD priede ,PVM tyrimas. Finansin?s paslaugos*”, 2006. Taip pat zr. J. Wessels komentar?
»Highlights & Insights on European Taxation®, 2012, Nr.°4, p. 62.

16 — 2008 m. vasario 20 d. COM(2007) 747 galutinis/2.
17 — 2008 m. vasario 20 d. COM(2007) 746 galutinis/2.
18 — Zr. 14 i¥nasoje nurodyt? Mokes?i? ir muit? s?jungos generalinio direktorato leidin?.

19 — Zr. 2010 m. rugs?jo 16 d. Tarybai pirmininkaujan?ios valstyb?s nar?s pranesim? ,Tarybos
direktyvos ir reglamento pasi?lymai d?l draudimo ir finansini? paslaug? apmokestinimo PVM*,



Dok. 13577/10 FISC 92, p. 20. ATP r?m?si Siuo dokumentu siekdama pagr?sti savo pozicij?, kad
s?voka ,specialus investicinis fondas" laikoma apiman?ia pensij? fondus.

20 — I8 paskelbt? dokument? matyti, kad vis dar nesutariama ir d?l pensij? fond? apmokestinimo.
2011 m. gruodzio 14 d. Generalinio sekretoriato praneSimas , Tarybos direktyvos ir reglamento d?|
draudimo ir finansini? paslaug? apmokestinimo PVM pasi?lymai“, Dok. 18650/11 FISC 170, p. 5.
Poreik? uzbaigti reform? pabr?zia J. Dahm ir R. Hamacher ,Vermégensverwaltung und
Umsatzsteuer, UR 2012, 817.

21 — Per pos?d? Danija nurod?, kad tokius fondus, kaip nagrin?jami Sioje byloje, ji laiko draudimo
bendrov?mis.

22 — Skatteministeriet laik? $? pensij? fond? skirtum? svarbiu, palyginti su specialiais investiciniais
fondais.

23 — 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB d?| ?statym? ir kit? teis?s akt?,
susijusi? su kolektyvinio investavimo ? perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS),
derinimo (OL L 375, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 6 sk., 1 t., p. 139) su
pakeitimais. 2011 m. liepos 1 d. KIPVPS direktyva buvo pakeista 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/65/EB d?| ?statym? ir kit? teis?s akt?, susijusi? su
kolektyvinio investavimo ? perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (OL
L 302, p. 32).

24 — Komisija mano, kad pirmojo prejudicinio klausimo a, b, c ir h punktuose nurodytos savyb?s
yra ypa? svarbios, lyginant su specialiais investiciniais fondais.

25 — Sprendimo JP Morgan 19 punktas; Sprendimo Wheels 16 punktas; Sprendimo Abbey
National 38 punktas; 2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimas Kingscrest Associates ir Montecello
(C?498/03, Rink. p. 1?4427, 22 punktas); 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fonden Marselisborg
Lystbadehavn (C?428/02, Rink. p. 1?1527, 2 punktas); 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimas Komisija
prie$ Airij? (C?358/97, Rink. p. 1?6301, 51 punktas).

26 — Sprendimo JP Morgan 20 punktas; Sprendimo Abbey National 39 punktas; Sprendimo
Wheels 16 punktas; 1996 m. kovo 28 d. Sprendimas Gemeente Emmen (C?468/93, Rink. p.
1?1721, 25 punktas).

27 — Sprendimo JP Morgan 21 punktas; 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimas Solleveld ir van den
Hout?van Eijnsbergen (sujungtos bylos C?443/04 ir C?444/04, Rink. p. 1?3617, 29 punktas).

28 — Sprendimo JP Morgan 22 punktas; taip pat zr. Sprendimo Gemeente Emmen 25 punkt?;
2006 m. sausio 12 d. Sprendim? Turn?und Sportunion Waldburg (C?246/04, Rink. p. 1?7589, 31
punktas).

29 — Sprendimo Abbey National 60 punktas; 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Ygeia (sujungtos
bylos C?394/04 ir C?395/04, Rink. p. 1710373, 15 punktas); 2003 m. lapkri?io 6 d. Sprendimas
Dornier (C?45/01, Rink. p. 1712911, 42 punktas) ir 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimas Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Rink. p. 1737, 13 punktas).

30 — Sprendimo Abbey National 41 punktas.

31 - P. Rossi ,L’Avvocato generale della Corte UE — Chiarita la portata dell’esenzione Iva per le
operazioni di gestione dei fondi comuni di investimento®, il fisco n. 38/2005, 14422.



32 — Sprendimo JP Morgan 41 punktas.

33 — Sprendimo JP Morgan 45 ir 46 punktai; Sprendimo Wheels 18 punktas; generalin?s
advokat?s J. Kokott iSvados byloje JP Morgan 15 ir 17 punktai.

34 — Versijose ital? ir portugal? kalbomis taip pat nurodoma ,fondi comuni d’'investimento® ir
~iundos comuns de investimento*.

35 — Sprendimo JP Morgan 33 punktas; Sprendimo Abbey National 55 punktas.

36 — Sprendimo Abbey National 55, 61, 64 ir 65 punktai; iSvados byloje Abbey National 38, 4143,
50, 73—-83 punktai; Sprendimo JP Morgan 31-34 punktai; iSvados byloje JP Morgan 32 ir 33
punktai; Sprendimo Deutsche Bank 32 punktas; iSvados byloje Deutsche Bank 74 punktas.

37 — Sprendimo Wheels 23 punktas.
38 — ISvados byloje Abbey National 68 punktas.

39 — Sprendime Abbey National pavartota s?voka smulkieji investuotojai v?liau priimto Sprendimo
JP Morgan 45 punkte jau nebevartojama, kaip generalin? advokat? E. Sharpston pazymi iSvados
byloje Deutsche Bank 21 iSnaSoje.

40 — ISvados byloje Abbey National 27—29 punktai. Teisingumo Teismas S? motyv? ir v?| vadina
»,mokes?i? neutralumu®. Sprendimo Abbey National 62 punktas; Sprendimo Wheels 19 punktas.

41 — Sprendimo Abbey National 62 punktas; Sprendimo JP Morgan 45 punktas; Sprendimo
Deutsche Bank 33 punktas. Zr. Sprendimo Wheels 23 punkt?.

42 — Sprendimo Abbey National 53 punktas; Sprendimo JP Morgan 26 punktas.
43 — Ten pat 56 punktas.
44 — Sprendimo JP Morgan 28-30, 35 punktai.

45 — Sprendimo Wheels 20 ir 21 punktai; Sprendimo JP Morgan 46 punktas; 2006 m. birzelio 8 d.
Sprendimas L.u.P. (C?106/05, Rink. p. 1?5123, 32 punktas); 2005 m. vasario 17 d. Sprendimas
Linneweber ir Akritidis (sujungtos bylos C?453/02 ir C?462/02, Rink. p. 1?1131, 24 punktas); 2004
m. rugs?jo 16 d. Sprendimas Cimber Air (C?382/02, Rink. p. 1?8379, 24 punktas); 2007 m.
balandzio 26 d. Sprendimas Komisija prie$ Vokietij? (C?109/02, Rink. p. 1712691, 20 punktas).

46 — ISvados byloje Deutsche Bank 60 punktas.
47 — Sprendimo Wheels 24 punktas.
48 — 7r. Sprendimo JP Morgan 50 ir 51 punktus.

49 — E. Jaster ir I. Murchner ,Die umsatzsteuerliche Behandlung von
Vermogensverwaltungsleistungen® (Teil 2), UStB 2013, 54, pazymima, kad Sprendime JP Morgan
ir KIPVPS direktyvoje iSpl?toti panas?s kriterijai.

50 — Taip suprantu Sprendim? Abbey National ir Sprendim? JP Morgan.



51 — AiSkiausiai Si pozicija taikoma Sprendime Wheels. Ja tikriausiai vadovautasi ir Sprendime
Deutsche Bank.

52 — 2003 m. rugs?jo 23 d. ?sigaliojo 2003 m. birzelio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2003/41/EB d?I ?staig?, atsaking? uz profesini? pensij? skyrim?, veiklos ir priezi?ros (OL
L 235, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 5 sk., 4 t., p. 350).

53 — Tas pats buvo pasakyta Sprendimo Wheels 25 punkte. Pazym?tina, kad Direktyva 2003/41
pagal jos 2 straipsnio 2 dalies b punkt? netaikoma KIPVPS.

54 — Sprendimo Wheels 24 ir 26 punktai.

55 — ISvados byloje PPG Holdings BV 16 ir 17 punktai.



