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?ENER?LADVOK?TA

PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECIN?JUMI,

shiegti 2013. gada 12. decembr? (1)

Lieta C?464/12

ATP Pension Service A/S

pret

Skatteministeriet

(Dstre Landsret (D?nija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Padomes Direkt?vas 77/388/EEK 13. panta B da?as d) punkta 6.
apakSpunkts — ?pasu ieguld?jumu fondu vad?Sanas atbr?vojums — J?dziens “?pasu, dal?bvalstu
noteiktu ieguld?jumu fondu vad?Sana’ — Arodpensiju programmas — Defin?tu iemaksu pensiju
programmas

1. Sest?s direkt?vas (2) 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? min?to ?pasu
ieguld?jumu fondu vad?Sanas atbr?vojumu no PVN Tiesa ir izskat?jusi vair?kk?rt (3). Izskat?m?
lieta Tiesai dod iesp?ju preciz?t savu judikat?ru attiec?b? uz terminu “?pasi ieguld?jumu fondi”,
proti, arodpensiju fondu kontekst?. Liet? tiek ar? jaut?ts, kas ir uzskat?ms par ?paso ieguld?jumu
fondu “vad?Sanu”, k? ar? par Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkt?
min?to dar?jumu saist?b? ar noguld?jumiem un nor??inu kontiem, maks?jumiem un
p?rskait?jumiem atbr?vojumu no nodok?a.

2. Jaut?jumi tiek izvirz?ti ATP PensionService A/S (turpm?k tekst? — “ATP”) un D?nijas
Nodok?u ministrijas (turpm?k tekst? — “Skatteministeriet”) str?d? par pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") rezZ?mu, kas piem?rojams ATP sniegtiem pakalpojumiem. ATP
savus pakalpojumus sniedz arodpensiju fondiem.

| — Piem?rojam?s ties?bu normas
A — Eiropas Savien?bas ties?bas

3. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu pakalpojumu snieg3ana, ko par atl?dz?bu
attiec?g?s valsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds ar? r?kojas, ir apliekama ar PVN.



4. Sest?s direkt?vas 13. pant? ir iek?auti vair?ki atbr?vojuma no PVN gad?jumi. Divi no tiem ir
noz?m?gi izskat?majai lietai, proti, 13. panta B da?as d) punkta 3. un 6. apakSpunkt? min?tie
atbr?vojumi. Saj?s norm?s ir teikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]
d) $?dus dar?jumus:
[]

3. Dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, bet iz?emot par?du piedzi?u un
faktoringu;

[]
6.  ?pasu, dal?bvalstu noteiktu ieguld?jumu fondu vad?Sanu.”

5. ?emot v?r? laiku, uz kuru attiecas izskat?m?s lietas faktiskie apst?k?i, ir piem?rojama
Sest? direkt?va. Neatkar?gi no t? ir v?rts min?t, ka min?t?s normas bez jebk?d?m izmai??m, kas
var?tu b?t noz?m?gas izskat?majai tiesved?bai, ir tikuSas p?r?emtas Padomes Direkt?vas
2006/112/EK 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt? un 135. panta 1. punkta d) un g) apakSpunkt? (4).

B — Valsts ties?bas

6. Min?t?s Savien?bas ties?bu normas ir tikuSas transpon?tas ar D?nijas PVN likuma (“
momsloven”) 13. panta pirm?s da?as 11. punkta c) un f) apak3punktu. Sai lietai noz?m?gaj? pant?
ir noteikts:

“Ar nodokli netiek apliktas $?das pre?u pieg?des un pakalpojumi:

[]

11.  S2da finandu darb?ba: [..]

c) dar?jumi, ieskaitot starpniec?bu, saist?b? ar noguld?jumu kontiem un nor??inu kontiem,
maks?jumiem, p?rskait?jumiem, par?diem, ?ekiem un citiem tirgojamiem [finanSu] instrumentiem,
iz?emot par?du piedzi?u un faktoringu; [..]

f)  ?paSu ieguld?jumu fondu vad?Sana.”

7. K? nor?da iesniedz?jtiesa, vair?kas no $?m norm?m ir interpret?tas administrat?vaj?s
vadl?nij?s (“juridiske vejledning”) (5).

Il — Fakti un pamatlieta



8. ATP sniedz pakalpojumus pensiju fondiem. T?s vissvar?g?kais klients — PensionDanmark
— ir arodpensiju fonds, kas p?rvalda pensiju programmas [jeb pl?nus], kas izveidotas uz
kopl?gumu un uz??mumu I?gumu pamata.

9. Arodpensiju programmas ir b?tisks D?nijas pensiju sist?mas elements. S? sist?ma balst?ta
uz trim p?l?riem: ar nodok?iem finans?tu valsts pensiju programmu, arodpensiju programmu un
personiskajiem pensiju pl?niem (6).

10.  D?nijas arodpensiju programmas, kas ATP darb?bas profila d?? ir §?s lietas kodols, ir
visp?r?gi “defin?tu iemaksu” programmas, kas tiek nodroSin?tas nodarbin?t?bas ietvaros. Darba
dev?ji iest?dei, kas nodroSina pensiju programmu (parasti pensiju fondam), maks? defin?tas
iemaksas par ikvienu savu darbinieku (7); ikviens darbinieks ir ties?gs veikt br?vpr?t?gas papildu
iemaksas (8). Saska?? ar D?nijas ien?kumu nodok?a likumu iemaksas $?d?s programm?s 1?dz
konkr?tam robezl?menim ir atskait?mas no nodok?a b?zes (ar nodokli apliekam? objekta).
Izmaks?jam?s pensijas apm?rs ir atkar?gs no naudas summas, kas tika iemaks?ta programm?,
k? ar? no pensiju fonda veikto ieguld?jumu pan?kumiem (p?c izmaksu atskait?Sanas). Parasti
pensija tiek izmaks?ta k? triju veidu (ar nodokli apliekamu) maks?jumu kombin?cija, tikl?dz
labuma guv?js kvalific?jas jeb ieg?st ties?bas $?du maks?jumu sa?emsanai: m?za rente, regul?ri
maks?jumi konkr?t? laikposm? vienreiz?ja izmaksa. Arodpensiju programmas noteikumi tiek
detaliz?ti atrun?ti kopl?gum? starp darba dev?ju organiz?cij?m un arodbiedr?b?m, kas p?rst?v
atsevis?us darba dev?jus un darba ??m?jus (9).

11. Lai gan ATP nav iesaist?ta veikto iemaksu ieguld?San? (5o uzdevumu veic paSi pensiju
fondi), t? pensiju fondiem sniedz tr?s veidu pakalpojumus. Pirmk?rt, ATP sniedz pakalpojumus,
kas saist?ti ar sist?mas uztur?Sanu un att?st?Sanu, proti, att?sta un uztur platformu, kur? tiek
sniegti ATP pakalpojumi. Otrk?rt, ATP veic administrat?vus uzdevumus, piem?ram, sniedz
inform?ciju un konsult?cijas par pensiju programm?m gan darba dev?jiem, gan darba ??m?jiem.
Tresk?rt, ATP sniedz pakalpojumus saist?b? ar iemaks?m un izmaks?m no pensiju programm?m.

12.  P?d?jos min?tos pakalpojumus vienk?rSoti var aprakst?t $?di. Darba dev?js periodiski
maks? iemaksas, par kur?m tas arodpensiju programmas ietvaros ir uz??mies saist?bas, par
visiem saviem darbiniekiem kolekt?vi k? kop?ju summu pensiju fonda bankas kont?. ATP atver
atsevis?us kontus (10) atsevis?iem pensijas klientiem, pamatojoties uz inform?ciju, ko t? sa?em
no darba dev?ja. T? kop?jo summu, ko darba dev?js maks?, sadala pa Siem kontiem atbilstosSi
kopl?guma vai uz??muma I?guma noteikumiem. Pensijas klients caur internetu var piek??t
kontam, ko ATP regul?ri aktualiz?. Tikl?dz maks?jumiem iest?jas samaksas termi?s, ATP uzs?k
summu izmaksu, dodot finansu iest?dei r?kojumu maks?t summu, kas pien?kas pensijas klientam.

13. L?dz 2002. gada 30. j?nijam ATP par saviem pakalpojumiem ietur?ja PVN. Tom?r, ?emot
v?r? spriedumu liet? SDC (11), ATP main?ja savu nost?ju, apgalvojot, ka t?s pakalpojumi saist?b?
ar iemaks?m un izmaks?m no pensiju programm?m saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 3. apakSpunktu ir j?atbr?vo no PVN. 2002. gada 26. |?nij? t? par savu nost?ju
inform?ja D?nijas nodok?u administr?ciju (turpm?k tekst? — “SKAT”). SKAT. nol?ma, ka ATP
pakalpojumi saist?b? ar pensijas izmaksu tik tieS?m ir atbr?voti no PVN, ta?u I?ma pret
atbr?vojuma piem?roSanu liel?kajai da?ai pakalpojumu, kas saist?ti ar ien?koSiem maks?jumiem,
proti, darba dev?ju, kuriem ir pien?kums maks?t soci?l?s apdrosSin?Sanas iemaksas, re?istr?Sanai,
individu?lu kontu atv?rSanai, pakalpojumiem saist?b? ar darba dev?ju maks?jumu apstr?di, t? ka
visas iemaksas var tikt iemaks?tas pensiju fonda kont?, izmantojot tieSsaistes pakalpojumu
internet? vai maks?jumu karti, darba dev?ju p?rskatu par kop?j?s summas sadal?Sanu un
attiecin?Sanu atsevis?iem darba ??m?jiem pie?em3anai un re?istr?Sanai, iemaksu kredit?Sanai
individu?lajos kontos, kontu aktualiz?Sanai, tr?kstoSo maks?jumu uzskaitei, pensijas klientiem
sniegtajiem p?rskatiem par veiktaj?m iemaks?m un konta izrakstu izs?t?Sanai. D?nijas augst?k?



valsts p?rvaldes iest?de nodok?u jom? — Valsts nodok?u tiesa (Landsskatteretten) — ar savu 20009.
gada 13. maija r?kojumu So I?mumu atst?ja sp?k?.

14.  ATP min?to r?kojumu p?rs?dz?ja Hilleredas ties? (Retten i Hillergd). Savuk?rt t?, uzskatot,
ka lieta ir visp?r?ji noz?m?ga, to p?rs?t?ja uz gstre Landsret (Austrumu apgabaltiesa). ATP
apgalvo, ka pakalpojumi, par kuriem tika uzskat?ts, ka tiem ir piem?rojams PVN, ir atbr?vojami, jo
tie ir uzskat?mi par “?pasu ieguld?jumu fondu vad?Sanu” momslov 13. panta pirm?s da?as 11.
punkta f) apakSpunkta (ar ko transpon?ts Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6.
apakspunkts) izpratn? un/vai par “dar?jumu [..] saist?b? ar noguld?jumu kontiem un nor??inu
kontiem, maks?jumiem, p?rskait?jumiem [..]” momslov 13. panta pirm?s da?as 11. punkta c)
apakspunkta (ar ko transpon?ts Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkts)
izpratn?. Skatteministeriet apstr?d apgalvojumu, ka ATP sniegtie pakalpojumi ir atbr?vojami no
PVN.

[l — Prejudici?lie jaut?jumi un tiesved?ba Ties?

15.  P?c apsprieSan?s ar pus?m @stre Landsret 2012. gada 8. oktobr? nol?ma, pamatojoties uz
LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savien?bas Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[Sest?s direkt?vas] 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts ir interpret?jams
t?d?j?di, ka termins “?pasi, dal?bvalstu noteikti ieguld?jumu fondi” ietver pensiju fondus,
piem?ram, t?dus, par k?diem ir runa pamatliet? un kuriem ir $?das iez?mes, ja dal?bvalsts §?
I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 2. punkt? min?t?s iest?des atz?st par ?paSiem ieguld?jumu
fondiem:

a) darba ??m?ja (pensijas klienta) pe??a ir atkar?ga no pensijas fonda veikto ieguld?jumu
ienes?guma,

b) darba dev?jam nav j?veic papildmaks?jumi, lai pensijas klientam nodroSin?tu konkr?tu
pe??u),

c) attiec?gais pensiju fonds kolekt?vi iegulda uzkr?tos naudas 1?dzek?us, piem?rojot riska
dal?Sanas (diversifik?cijas) principu,

d) liel?k? da?a iemaksu pensiju fond? ir veikta, pamatojoties uz kopl?gumiem starp darba
tirgus organiz?cij?m, kas p?rst?v atsevis?us darba ??m?jus un darba dev?jus, nevis uz individu?lu
darba ??m?ju personisko I?mumu,

e) darba ??m?ji paSi individu?li var izlemt, vai veikt papildu iemaksas pensiju fond?,

f)  pasSnodarbin?ti komersanti, darba dev?ji un komercsabiedr?bu p?rvaldes instit?ciju
amatpersonas var p?c savas izv?les veikt iemaksas pensiju fond?,

g) ieprieksS noteikta pensijas uzkr?jumu da?a, par kuras apm?ru ir nosl?gta kop?ga vienoSan?s
darba ??m?ju v?rd?, tiek izmantota, lai ieg?d?tos m?za rentes akt?vus,

h)  pensijas klienti sedz pensiju fonda izmaksas,

i) iemaksas pensiju fond? (I1?7dz konkr?tam kvantitat?vam robezl?menim) ir atskait?mas no
valst? noteikt?s ien?kumu nodok?a b?zes,



j)  iemaksas personiskaj? pensiju pl?n? (t.sk. finanSu iest?des izveidot? pensiju fond?, kura
ietvaros iemaksas var ieguld?t ?pas? ieguld?jumu fond?) ir atskait?mas no valst? noteikt?s
ien?kumu nodok?a b?zes t?d? pas? apm?r?, k? noteikts i) punkt?,

k) ties?bas iemaksas atskait?t no nodok?a b?zes (skat. i) punktu) ir saist?tas ar pien?kumu
izmaksas aplikt ar nodokli un

[)  uzkr?tie naudas I?dzek?i princip? ir j?izmaks? p?c tam, kad attiec?g? persona sasniedz
pensijas vecumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu b?tu apstiprino$a, tad vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as
d) punkta 6. apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka termins “vad?Sana” ietver ar? t?du
pakalpojumu, par k?du ir runa pamatliet? (skat. I7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 1.2.
punktu)?

3) Vait?ds pakalpojums, par k?du ir runa pamatliet? saist?b? ar pensiju maks?jumiem (skat.
I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 1.2. punktu), saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as d) punkta 3. apakSpunktu ir uzskat?ms par vienu vienotu pakalpojumu vai ar? par vair?kiem
atsevis?iem pakalpojumiem, kuri b?tu j?v?rt? atsevis?i?

4)  Vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 3. apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di,
ka Saj? norm? ietvertais dar?jumu, kas saist?ti ar maks?jumiem vai p?rskait?jumiem, atbr?vojums
no PVN aptver ar? t?du pakalpojumu, par k?du ir runa pamatliet? saist?b? ar pensiju
maks?jumiem (skat. I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu 1.2. punktu)?

5) Ja atbilde uz ceturto jaut?jumu b?tu noliedzoSa, tad vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as
d) punkta 3. apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka $aj? norm? ietvertais dar?jumu, kas saist?ti
ar noguld?jumu kontiem un nor??inu kontiem, atbr?vojums no PVN aptver ar? t?du pakalpojumu,
par k?du ir runa pamatliet? saist?b? ar pensiju maks?jumiem (skat. I”?guma sniegt prejudici?lu
nol?mumu 1.2. punktu)?”

16.  ATP, D?nijas Karaliste un Komisija iesniedza rakstveida apsv?rumus.

17. Tiesas s?d? 2013. gada 2. oktobr? savus apsv?rumus sniedza Sie tr?s lietas dal?bnieki, k?
ar? Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste.

IV — Juridiskais v?rt?jums
A — levada apsv?rumi

18. lesniedz?jtiesas jaut?jumi attiecas uz trim patst?v?g?m t?m?m: “?pasu, dal?bvalstu
noteiktu ieguld?jumu fondu” noz?mi arodpensiju programmu kontekst? (pirmais jaut?jums), $?du
fondu “vad?Sanas” j?dzienu (otrais jaut?jums) un Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta
3. apakSpunkta piem?roSanu t?diem pakalpojumiem, k?dus sniedz ATP (no treS? 1?dz piektajam
jaut?jumam).



19. Tiesas judikat?ra par vis?m trim t?m?m jau ir k?uvusi visai apjom?ga (12). ?emot v?r? So
judikat?ru, uzskatu, ka Tiesas r?c?b? ir pietiekami daudz elementu, lai var?tu apsv?rt otro un treSo
t?mu. T?d?? sav? v?rt?jum? uzman?bu piev?rs?Su pirmajai t?mai, t.i., termina “?pasi, dal?bvalstu
noteikti ieguld?jumu fondi” noz?mei, proti, jaut?jumam, vai (un kad) arodpensiju fonds, piem?ram,
t?ds, kuram ATP sniedz savus pakalpojumus, ir j?uzskata par ?pasu ieguld?jumu fondu. Nesen?
pag?tn? Sis jaut?jums ir ticis izvirz?ts div?s liet?s, proti, Wheels un PPG Holdings (13), ta?u abas
§7?s lietas ir iev?rojami at$?ir?gas no izskat?m?s lietas.

20. Jaut?jums skar ?oti sareZ??tu un pretrun?gi v?rt?tu jomu — finanSu pakalpojumiem (tostarp
ar pensij?m saist?tajiem pakalpojumiem) piem?rojamo PVN rez?mu. Sos pakalpojumus ir sk?rusi
iev?rojama diversifik?cija (14), kas pasreiz?]? PVN direkt?v?, it ?pasi finanSu pakalpojumiem
piem?rojamo atbr?vojumu jom?, nav pietiekami ?emta v?r?. L?dz ar to komersantiem, kas
darbojas Saj? jom?, tr?kst tiesisk?s noteikt?bas, turkl?t attiec?go atbr?vojumu piem?roSana
dal?bvalst?s ir iev?rojami atS?ir?ga (15).

21.  Komisija ir ierosin?jusi pie?emt gan direkt?vu, ar ko groza Direkt?vu 2006/112 attiec?b? uz
apdroSin?Sanas un finansu pakalpojumu trakt?jumu (16), gan regulu, ar ko nosaka ?stenoSanas
pas?kumus attiec?b? uz apdroSin?Sanas un finanSu pakalpojumiem, kas ietver no PVN atbr?voto
pakalpojumu jomas defin?cijas (17). Abiem priekSlikumiem tika velt?ts apjom?gs sagatavosSanas
darbs (18), kura gait? tika apspriesti ar? pensiju fondi un tiem piem?rojamais PVN rez?ms (19).
Tom?r attiec?b? uz reformu vienoSan?s netika pan?kta (20). K? tiesas s?d? nor?d?ja Komisija,
§?da vienoSan?s nav sagaid?ma ar? tuv?kaj? laik?. Neatkar?gi no t?, k?das izmai?as var?tu
notikt attiec?b? uz piem?rojam?m ties?bu norm?m, Tiesai ir j?lemj, pamatojoties uz ties?bu
norm?m, kas bija sp?k? attiec?go norisSu laik?.

22.  Savu v?rt?jumu s?kSu ar p?rskatu par lietas dal?bnieku paustajiem argumentiem. P?c?k
izkl?st?Su, k? termins “?pasi, dal?bvalstu noteikti ieguld?jumu fondi” I?dz Sim ir ticis interpret?ts
judikat?r?. Nosl?gum? izv?rt?Su judikat?ras ietekmi uz arodpensiju fondiem.

B — Tiesai iesniegtie apsv?rumi

23.  D7?nija uzskata, ka dal?bvalstu kompetenc? ietilpst Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d)
punkta 6. apakSpunkt? min?t? termina “?pasi ieguld?jumu fondi” defin?8ana, un t?s var no savas
defin?cijas izsl?gt pensiju fondus, kuriem piem?t iesniedz?jtiesas aprakst?t?s iez?mes.

24.  D7?nija uzskata, ka dal?bvalst?m ir j?veicina ieguld?jumi ?pasos ieguld?jumu fondos un
j?iev?ro neitralit?tes princips attiec?b? uz PVN piem?roSanu fondiem, kas konkur? ar ?pasiem
ieguld?jumu fondiem. D?nija uzskata, ka Saj? liet? apl?kojamie fondi ir pietiekami atS?ir?gi no
?pasSiem ieguld?jumu fondiem, lai attaisnotu atS?ir?bas piem?rojamaj? PVN rez?m?: iemaksas
veic darba dev?js, un iemaksu m?r?is ir nodroSin?t pensiju, nevis iekr?t naudu; tie ar? sniedz
apdroSin?Sanas pakalpojumus, piem?ram, dz?v?bas apdroSin?Sanu un apdroSin?Sanu darba
nesp?jas gad?jumam (21) labuma guv?ja n?ves gad?jum? vi?a veikt?s iemaksas netiek (vai tiek
tikai da??ji) nodotas labuma guv?ja mantiniekiem, un iemaksas ir visp?r?gi atbr?votas no
ien?kumu nodok?a. D?nija uzskata: darba dev?js, kas veic iemaksas, neiegulda, bet dr?z?k
maks?, jo t?ds pien?kums ir paredz?ts kopl?gum?, ar ko izveidota attiec?g? pensiju programma.

25.  ATP uzskata, ka ar? uz pensiju fondiem, kuriem piem?t iesniedz?jtiesas aprakst?t?s
iez?mes, attiecas Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts un t?d?j?di tie ir
atbr?voti no PVN. ATP apgalvo ka, lai gan dal?bvalst?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba defin?t
terminu “?pasi ieguld?jumu fondi”, t?m ir j?iev?ro atbr?vojumu m?r?i un nodok?u neitralit?tes
princips. Apl?kojam? PVN atbr?vojuma nol?ks ir dot priv?tperson?m iesp?ju kolekt?vi ieguld?t
vi?u iekr?jumus, t?d?j?di sadalot un diversific?jot risku, turkl?t bez PVN sloga. K? uzskata ATP,



§?ds m?r?is ir ar? apl?kojamajai pensiju programmai. Tas vien, ka pensiju programmai ir konkr?ts
m?r?is finans?t pensijas, neattaisno ats?ir?ga PVN rez?ma piem?roSanu.

26.  ATP uzskata, ka neitralit?tes princips atbalsta t?s nost?ju, jo citi ?pasi ieguld?jumu fondi
konkur? ar pensiju fondiem. Ja iemaksas no darba ??m?ja parast?s darba samaksas nenon?ktu
fond?, darba ??m?jam nauda b?tu j?iekr?j cit? veid?. Konkurences attiec?bas ?pasi skaidri ir
saskat?mas attiec?b? uz papildu iemaks?m jeb t?du priv?tpersonu veiktaj?m iemaks?m, uz kur?m
arodpensiju programmas s?kotn?ji neattiecas. ATP uzskata: tas, ka da?a pensiju fonda pe??as
tiks izmaks?ta m?Za rentes form? (22), nav noz?m?gi, jo m?za renti var vienk?rsi nopirkt, veicot
vienreiz?ju maks?jumu. Tikpat nenoz?m?gi — p?c ATP dom?m — ir tas, ka iemaksas pensiju
fondos ir atskait?mas no nodok?a b?zes un ka pensiju fondiem parasti piem?t apdroSin?Sanas
elementi. Turkl?t tam, ka arodpensiju fonds tiek izveidots uz kopl?guma pamata, neesot noz?mes,
jo b?tiskos I?mumus pie?em darba ??m?ji, lai gan vi?us p?rst?v arodbiedr?bas.

27. Tiesas s?d? ATP nor?d?ja, ka Saj? liet? apl?kojamie pensiju fondi ir iev?rojami atS?ir?gi no
fondiem, par kuriem bija runa liet? Wheels un liet? PPG Holdings. Min?t?s lietas attiec?s uz
defin?tu pabalstu programm?m, kur?s darba dev?js pild?ja juridiskas saist?bas, maks?jot pensiju.
Programm? var?ja piedal?ties vien?gi t? darbinieki. Turpret? izskat?m? lieta attiecas uz defin?tu
iemaksu programmu, kur? risku uz?emas labuma guv?ji un ieguld?t?ji. Darba dev?jam ir tikai
j?maks? iemaksas. Pensiju programmas ir publiski pieejamas, t.i., ikviena ar darba tirgu saist?ta
persona var taj?s piedal?ties.

28.  Apvienot? Karaliste tiesas s?d? apgalvoja, ka defin?tu iemaksu pensiju fondi, k?dus
apraksta iesniedz?jtiesa, nav pietiekami 1?dz?gi ?paSiem ieguld?jumu fondiem, lai ar tiem
konkur?tu, un t?d?? apl?kojamais atbr?vojums no PVN uz tiem neattiecoties piecu iemeslu d?7?:
arodpensiju fondus nevar p?rdot p?c v?l?San?s, tie nepiesS?ir nek?das ties?bas uz ieguld?tajiem
fondiem, pirms labuma guv?js nav sasniedzis pensijas vecumu, bet n?ves gad?jum? t?s tiek
zaud?tas, tie tiek saska?oti kopl?guma ietvaros, un iemaksas veic darba dev?js, nevis t?s ir
uzskat?mas par darba ??m?ja ieguld?jumiem, tie ir pieejami vien?gi darbiniekiem, nevis visp?r?jai
publikai un, visbeidzot, uz tiem neattiecas Padomes Direkt?v? 85/611/EEK (turpm?k tekst? —
“PVKIU direkt?va”) (23) reglament?tais rez?ms.

29. Komisija apgalvo, ka izskat?mais j?dziens “?pasi ieguld?jumu fondi” aptver ar? pensiju
fondus. T? nos?ir defin?tu iemaksu programmas no defin?tu pabalstu programm?m, apgalvojot,
ka pirmo programmu gad?jum? darba ??m?ji g?st labumu no sava ieguld?juma un ka t?d?j?di vi?i
atrodas 1?dz?g? st?vokl? k? mazie ieguld?t?ji ?paso ieguld?jumu fondu gad?jum? (24).

C — Judikat?ra par “?paSiem, dal?bvalstu noteiktiem ieguld?jumu fondiem”

30. Judikat?ra par Sest?s direkt?vas 13. pantu ietver gan noz?m?gas visp?r?gas nor?des
attiec?b? uz atbr?vojumu interpret?ciju, gan svar?gus apsv?rumus saist?b? ar termina “?pasi,
dal?bvalstu noteikti ieguld?jumu fondi” interpret?ciju. Sec?gi apl?koSu §?s divas t?mas un tad
shiegSu manus apsv?rumus par Tiesas pieeju Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6.
apaksSpunkta izv?rt?Sanai.

1)  Visp?r?gi apsv?rumi par PVN atbr?vojumu interpret?ciju

31. Interpret?jot atbr?vojumus, kas ietverti Sest?s direkt?vas 13. pant?, Tiesa konsekventi ir
spriedusi, ka parasti $?du atbr?vojumu noteikumiem Savien?bas ties?b?s ir sava autonoma
noz?me, jo tos piem?ro, “lai izvair?tos no ats$?ir?gas PVN k?rt?bas [reZ?ma] piem?roSanas
daz?d?s dal?bvalst?s” (25). Tom?r tas t? nav attiec?b? uz termina defin?$anu, kas Savien?bas
ties?b?s tied? tekst? ir atst?ta dal?bvalstu zi?? (26). S?d? gad?jum? dal?bvalstu zi?? ir defin?t
attiec?go j?dzienu savas ties?bu sist?mas kontekst? (27). Tom?r, defin?jot $?dus j?dzienus, t?m ir



“|?iev?ro Sest?s direkt?vas m?r?i vai visp?r?jie principi, kas ir §?s direkt?vas pamat?, it ?pasi
nodok?u neitralit?tes princips” (28).

32.  Turkl?t Tiesa konsekventi ir spriedusi, ka atbr?vojumi, kas ietverti Sest?s direkt?vas 13.
pant?, ir j?interpret? Sauri, jo princip? ar PVN ir apliekami visi pakalpojumi, kurus par atl?dz?bu
shiedz nodok?a maks?t?js (29).

2) Termins “?pasi, dal?bvalstu noteikti ieguld?jumu fondi”

33. K2 jau termina formul?jums ?auj noprast, Savien?bas ties?b?s termina “?pasi ieguld?jumu
fondi” defin?Sana ir atst?ta dal?bvalstu zi??. Vispirms iztirz?Su §?s dal?bvalstu r?c?bas br?v?bas
noz?mi un tad apkopoSu Tiesas judikat?ru attiec?b? uz trim r?c?bas br?v?bas ierobezojumiem:
normas un PVKIU direkt?vas teksta formul?jumu, atbr?vojuma nol?ku un nodok?u neitralit?tes
principu.

a) Dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba

34. K?jau min?ju, Sest?s direkt?vas 13. pant? ietvertais princips, ka atbr?vojumu noteikumi ir
j?interpret? autonomi, ir ierobezots, jo tieS? tekst? ir noteikts, ka defin?Sana atrodas dal?bvalstu
zi??. Tiesa ir spriedusi, ka t? tas ir ar? attiec?b? uz terminu “?pasi ieguld?jumu fondi” (30). Tom?r
dal?bvalst?m diez vai ir r2c?bas br?v?ba k? “?pasu ieguld?jumu fondu” defin?t piln?gi jebko. S?da
neierobezota r?c?bas br?v?ba b?tu pak?auta ?aunpr?t?gas izmantoSanas riskam, sajauktu
daz?dus atbr?vojumu veidus un b?tu pretrun? principam, ka atbr?vojumi visp?r?gi tiek interpret?ti
Sauri. T?d?? ir nepiecieSama termina “?pasi ieguld?jumu fondi” noz?me Savien?bas ties?bu
m?rog?, lai ar? atbr?vojuma formul?juma tekst? ir noteikts, ka defin?cija ir atst?ta dal?bvalstu
zi??.

35. Savien?bas ties?b?s past?vos? spriedze — termina defin?Sana ir atst?ta dal?bvalstu zi??,
bet vienlaikus §? defin?Sana ir j?ierobezo (31) — ir ac?mredzama $?d? Tiesas sniegtaj? nor?d?:
“centieni defin?t j?dzienu “kop?gi [?pasi] ieguld?jumu fondi” nek?d? veid? nenoz?m?, ka
dal?bvalstis var izv?I|?ties atsevi§?us sav? teritorij? esoSus fondus, kuriem pie$?irt atbr?vojumu,
un citus, kuriem $?du atbr?vojumu nepies?irt. [..] j?dzienam “kop?gi [?paSi] ieguld?jumu fondi” ir
j?b?t dal?bvalst?m pies?irt?s diskrecion?r?s varas izejas punktam” (32). Tiesa ar to ir v?|?jusies
paust, ka ir lo?iski, ka Savien?bas ties?b?s ir j?nosaka gan iek$?jais, gan ?r?jais j?dziena “?pasi
ieguld?jumu fondi” ietvars, kur? dal?bvalstis var br?vi izv?|?ties savu termina defin?ciju. T?d?j?di
dal?bvalstu r?c?bas br?v?ba noteikt j?dziena saturu ir ierobezota. Tiesa $?du ierobezojumu
atvasina no normas teksta formul?juma (un v?I?k?s likumdoSanas att?st?bas), t?s nol?ka un
direkt?vas pamat? liktajiem visp?r?gajiem principiem, piem?ram, neitralit?tes principa (33).

36. Praks? $?da ierobezojuma piem?roSana ir iev?rojami samazin?jusi dal?bvalstu pilnvaras
veikt defin?Sanu. So att?st?bu var?tu kritiz?t, ta?u juridisk? noteikt?ba, kas ir b?tiska, ja runa ir par
finansSu pakalpojumiem piem?rojamo PVN rez?mu, prasa iev?rot Tiesas judikat?ras turpin?t?bu.

b)  Normas un PVKIU direkt?vas teksta formul?jums

37.  Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkta teksta redakcij? ir
sal?dzinoSi maz nor?zu par termina “?pasi ieguld?jumu fondi” saturu, it ?pasi, ja ?em v?r?
at$?ir?gos terminus, ko izmanto daz?d?s valod?s. Ja Sest?s direkt?vas ang?u valodas versij?
runa ir par “?pasiem ieguld?jumu fondiem” [special investment funds], fran?u valodas versij? ir
atsauce uz “fonds communs de placement”, sp??u — “fondos communes de inversion” (34), v?cu —
“Sondervermdgen” un holandieSu — “gemeenschappelijke beleggingsfondsen”.

38.  Tom?r turpm?k?s norises So terminu apaudz?ja ar miesu. 1985. gad? st?j?s sp?k? PVKIU



direkt?va — lai koordin?tu valstu ties?bas, kas piem?rojamas kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem.
Prec?z? saikne starp min?to direkt?vu un Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6.
apakSpunktu uzreiz nav nojauSsama. K? Tiesa ir nor?d?jusi, direkt?v? izmantotais p?rvedamu
v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumu (turpm?k tekst? — “PVKIU”), kas izveidoti uz
saist?bu (I?gumu) ties?bu pamata, termins sp??u, fran?u, it??u un portug??u valodas versij?s ir
formul?ts t?pat k? atbr?vojum? iek?autais, savuk?rt cit?s valod?s, piem?ram, ang?u, v?cu un
d??u valod?, tas t? nav (35).

39. T?d?? Tiesai un t?s ?ener?ladvok?tiem bija j?sastopas ar gr?t?b?m, defin?jot saikni starp
PVKIU direkt?vu un 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunktu (36). Tom?r liet? Wheels Tiesa
nep?rprotami ir spriedusi, ka “fondi, kas ir p?rvedamo v?rtspap?ru kop?go ieguld?jumu uz??mumi
PVKIU direkt?vas izpratn?, ir kop?go [?pasi] ieguld?jumu fondi” (37). T?d?j?di tie uzskat?mi par
termina “?pasi ieguld?jumu fondi” satura apjoma minimumu.

c)  Atbr?vojuma nol?ks

40. K? ?ener?ladvok?te J. Kokote ir nor?d?jusi secin?jumos liet? Abbey National, atbr?vojuma
nol?ks ir “atvieglot maziem ieguld?t?jiem naudas 1?dzek?u izvietoSanu kop?gu ieguld?jumu
fondos” (38). S?di fondi ir paredz?ti, lai apkopotu vair?ku ieguld?t?ju naudu (39), dodot tiem
iesp?ju risku sadal?t un diversific?t daz?dos v?rtspap?ros. Atbr?vojums no PVN dod Siem
ieguld?t?jiem iesp?ju iesaist?ties $?d? ieguld?San? bez papildu PVN izmaks?m (40). Tiesa So
nol?ku ir atbalst?jusi (41).

41.  AtbilstoSi tam Tiesa ir spriedusi, ka atbr?vojums aptver ar? ?pasus ieguld?jumu fondus
“neatkar?gi no to juridisk?s formas” (42). Tas, vai $?di fondi ir nodibin?ti uz saist?bu (I?gumu)
ties?bu vai trasta (akt?vu p?rvald?bas) ties?bu pamata, vai saska?? ar ?pasu ties?bu aktu, nav
noz?m?gi, lai tie var?tu ?stenot min?to nol?ku. Tiesa ir uzsv?rusi, ka at§?ir?bas interpret?cij? b?tu
pretrun? nodok?u neitralit?tes principam, kas liedz piem?rot at§?ir?gu nodok?u rez?mu
ekonomikas dal?bniekiem, kuri veic t?dus pasus dar?jumus (43).

42.  L?dz?gi tam Tiesa ir spriedusi, ka nav noz?m?gs ar? fonda darb?bas modelis: tas, vai
fonds ir “atkl?ts” (t.i., main?ga kapit?la fonds, kam ir pien?kums atpirkt savas [fonda] apliec?bas
no ieguld?t?jiem, kas v?las t?s p?rdot) vai “sl?gts” (t.i., nemain?ga kapit?la fonds, kura akcijas var
tikt p?rdotas vien?gi otrreiz?j? tirg?), nav noz?m?gi fonda klasific?Sanai Sest?s direkt?vas 13.
panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkt? min?t? atbr?vojuma kontekst?. K? jau teikts, So nost?ju
var balst?t ar? uz nodok?u neitralit?tes principu (44).

d) Nodok?u neitralit?tes princips

43.  K? nor?da Tiesa, nodok?u neitralit?tes princips aizliedz, ka “[saimniecisk?s darb?bas
subjektiem], kas veic vienas un t?s pasSas darb?bas, tiek piem?rots ats?ir?gs PVN iekas?Sanas
rez?ms”. Savstarp?ji konkur?joS?m, bet I?dz?g?m prec?m vai pakalpojumiem nevar piem?rot
ats?ir?gu PVN rez?mu (45).

44.  Konkurences saikne ir sarez??ts krit?rijs. ?ener?ladvok?te E. Sarpstone t? b?stam?bu ir
koment?jusi liet? Deutsche Bank, nor?dot, ka jebkura darb?ba vienm?r vismaz da??ji p?rkl?jas ar
citu un ja vis?m “da??ji konkur?jos?m darb?b?m b?tu vien?di j?piem?ro PVN, rezult?ts [..] b?tu”
t?ds, ka b?tu j?likvid? visas atS?ir?bas PVN piem?roSan? (46).

45.  B?stam?bu, uz ko nor?da ?ener?ladvok?te E. Sarpstone, var nov?rst, ja izmanto pareizu
sal?dzin?Sanas metodolo?iju. Vispirms ir j?konstat?, kas ir sal?dzin?juma krit?rijs jeb atsauces
vienums, kas ar? ietilpst j?dzien? “?pass ieguld?jumu fonds”. Apl?kojamais fonds tiks sal?dzin?ts
vien?gi ar S0 sal?dzin?juma krit?riju jeb atsauces vienumu. AtbilstoSi Seit ieprieks teiktajam fondi,



kas ir kolekt?vo ieguld?jumu uz??mums PVKIU direkt?vas izpratn?, ietilpst j?dzien? “?pasi
ieguld?jumu fondi” un t?d?j?di var tikt izmantoti k? sal?dzin?juma krit?rijs jeb atsauces vienums
(47).

46. Tas, vai ar? apl?kotais fonds ir j?iek?auj j?dzien? “?paSi ieguld?jumu fondi”, ir jaut?jums
par to, vai Sis fonds un sal?dzin?juma krit?rijs jeb atsauces vienums ir pietiekami 1?dz?gi, lai tos
uzskat?tu par savstarp?ji konkur?joSiem (48). Krit?riji, kas ir j?sal?dzina, lai konstat?tu pietiekamu
I?7dz?bu, kas ?autu tos uzskat?t par konkur?joSiem, nav izraudz?ti nejausi. T?pat tas ar? nav tikai
t?ri ekonomisks v?rt?jums. Dr?z?k anal?ze ir j?balsta uz atbr?vojuma m?r?i. T?d?j?di noz?m?gi
krit?riji ir, piem?ram, tas, vai fonds ir riska dal?Sanas metode, vai ieguld?t?ji g?st labumu no
ieguld?jumu pe??as utt.

3)  Apsv?rumi par Tiesas pieeju

47.  T?d?j?di saska?? ar Tiesas judikat?ru dal?bvalstu r?c?bas br?v?bu defin?t terminu “?pasi
ieguld?jumu fondi” ierobezo atbr?vojuma m?r?is, PVKIU direkt?va un neitralit?tes princips. Veicot
padzi?in?tu v?rt?jumu, var konstat?t — bet par to var diskut?t —, ka Tiesa Sos (p?rkl?joSos (49))
ierobezojumus ir piem?rojusi t?d?j?di, ka tie veido divus alternat?vus testus.

48. Dazk?rt Tiesa ir atsaukusies uz atbr?vojuma m?r?iem, faktiski atvasinot termina “?pasi
ieguld?jumu fondi” defin?ciju un izmantojot neitralit?tes principu, lai apstiprin?tu ieg?to rezult?tu
(50). Citk?rt Tiesa PVKIU ir atzinusi par “?paSu ieguld?jumu fondu” kodolu un tad piem?rojusi
neitralit?tes principu (51).

49.  lerosinu izmantot (un preciz?t) otro min?to pieeju. T?d?j?di fonds b?tu uzskat?ms par
“?pasu pensiju fondu”, ja uz to vai nu attiecas PVKIU direkt?va vai ar? tas ir pietiekami
sal?dzin?ms ar PVKIU, lai tos uzskat?tu par savstarp?ji konkur?joSiem. Sal?dzin?Sanai
noz?m?2gas ir t?s iez?mes, kas ir noz?m?gas ar? izskat?m? atbr?vojuma m?r?iem — dot iesp?ju
vair?kiem ieguld?t?jiem apkopot savus I?dzek?us un t?d?j?di risku sadal?t un diversific?t pa
daz?diem v?rtspap?riem.

D — Arodpensiju fondi k? ?pasi ieguld?jumu fondi

50. P?c Siem apsv?rumiem izmantoSu ieprieks izkl?st?tos principus — izskat?m?s lietas
kontekst?. Izskat?maj? liet? uzdotais jaut?jums ir par to, k?d? m?r? arodpensiju fondi ir uzskat?mi
par ?pasSiem ieguld?jumu fondiem. Savien?bas ties?b?s ir ietvertas dazas normas par $?diem
fondiem, ta?u $?s normas nav saska?otas (52). AtbilstoSi ieprieks teiktajam tagad b?tu j?izv?rt?,
vai apl?kojamie fondi ir PVKIU un, ja ne, tad k?d? m?r? nodok?u neitralit?tes princips prasa to
iek?auSanu atbr?vojuma norm?.

1) PVKIU direkt?va

51.  Arodpensiju fondiem, par k?diem ir runa Saj? liet?, PVKIU direkt?va nav piem?rojama (53).
K? nor?da D?nija, ieguld?jumu fondu, kas apl?koti Saj? liet?, apliec?bas nevar p?c fonda
apliec?bu tur?t?ju piepras?juma atpirkt vai dz?st, k? tas saska?? ar PVKIU direkt?vas 1. panta 2.
punktu ir iesp?jams PVKIU gad?jum?.

2)  Nodok?u neitralit?tes princips

52. K2 otrais ir j?piem?ro nodok?u neitralit?tes princips. Tas paredz konstat?t, vai apl?kojamie
fondi ir pietiekami sal?dzin?mi ar PVKIU, lai tos uzskat?tu par savstarp?ji konkur?joSiem (54).
Spriedum? liet? Wheels Tiesai n?c?s apsv?rt 5o jaut?jumu attiec?b? uz citu veidu arodpensiju
fondiem. T? ir atzinusi, ka uz $?diem fondiem Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6.



apak3punkts neattiecas. Sajos fondos tika apkopoti pensiju programmu akt?vi un tie nebija
publiski pieejami; to ietvaros tika pies?irti vien?gi ar nodarbin?t?bu saist?ti pabalsti. J??em v?r?,
ka tie bija “defin?tu pabalstu” veida fondi, t.i., programmas dal?bnieki neuz??m?s risku, kas izriet
no fonda vad?3anas, jo vi?u pensijas summa bija nemain?ga un t?d?j?di nebija atkar?ga no
ieguld?jumu ienes?guma. K? nor?da Tiesa, ar? darba dev?js uzskat?ja, ka fonds nav ?pass
ieguld?jumu fonds, jo tam iemaksas bija I?dzeklis, ar ko tas var?ja izpild?t savas juridisk?s
saist?bas. ?ener?ladvok?te E. Sarpstone 30 argument?ciju ir izmantojusi liet? PPG Holdings BV,
identific?jot tr?s noz?m?gus krit?rijus: vai programma apkopo pensiju programmas akt?vus, vai
pensiju programmas dal?bnieki uz?emas fonda p?rvald?bas risku un vai darba dev?js veic
iemaksas, lai izpild?tu savus juridiskos noteiktos pien?kumus pret saviem darbiniekiem (55).

53.  Lai gan neapstr?du min?taj?s liet?s izdar?tos secin?jumus, ierosinu preciz?t So v?rt?jumu
izskat?m?s lietas vajadz?b?m. Saska?? ar Savien?bas ties?b?m dazi krit?riji ir noz?m?gi, bet citi
ir nenoz?m?gi, lai fondus sal?dzin?tu ar PVKIU un noteiktu, vai tie ir pietiekami 1?dz?gi, lai tos
uzskat?tu par savstarp?ji konkur?joSiem. Valsts ties?m piekrit?gi ir izv?rt?t noz?m?gos faktiskos
apst?k?us, piem?rot Sos krit?rijus un izlemt, vai liet? apl?kojamais pensiju fonds ir uzskat?ms par
“?pasu ieguld?jumu fondu”.

a) Sal?dzin?juma skatpunkts

54,  Pirms nenoz?m?go un noz?m?go krit?riju uzskait?Sanas v?l j?v?rS uzman?ba tam, ka
pensiju programmas iesp?jams v?rt?t vai nu k? darba dev?ju akt?vu apkopoSanas instrumentus,
vai ar? k? darba ??m?ju akt?vu apkoposSanas instrumentus. Kura no §?m div?m paradigm?m ir
j?piem?ro, ir atkar?gs no t?, kas g?st labumu no ieguld?juma — darba ??m?ji vai darba dev?ji.
Saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegto aprakstu no apl?kojam? fonda labumu g?st darba ??m?ji.

b)  Nenoz?m?gie krit?riji

55.  T? k? apl?kojam? fonda iez?mju sal?dzin?jums ar PVKIU ir j?v?rt?, paturot pr?t?
atbr?vojuma m?r?i, vair?ki $aj? liet? apspriestie elementi sal?dzin?jumam nav noz?m?gi.

56.  Pretstat? D?nijas apgalvojumiem viens no tiem ir ieguld?jumu nol?ks. Tas, vai ieguld?t?js
veic iekr?jumus pensijai vai citiem nol?kiem, nav noz?m?gi, lai konstat?tu konkurences attiec?bas.
T?d?j?di tas, ka apl?kojamie fondi ir pensiju fondi, neliedz tos uzskat?t par “?paSiem ieguld?jumu
fondiem”. Pretstat? spriedumam liet? Wheels 1?dz ar to n?kas noraid?t, ka noz?m?gs b?tu darba
dev?ja juridiskais pien?kums attiec?b? uz defin?tu pensijas pabalstu maks?Sanu; Sis ieguld?juma
“nol?ks” ir nenoz?m?2gs.

57.  Nenoz?m?giir ar? tas, ka vienoSan?s par arodpensiju fondiem nenotiek individu?li, bet
kolekt?vi. Vispirms darba ??m?ju p?rst?vji fondu noteikumus saska?o ar darba dev?ju
p?rst?vjiem. Lai gan kopl?gums var?tu noz?m?t, ka past?v ?oti neliela ekonomiska konkurence
starp fondiem un PVKIU ?rpus br?vpr?t?gajiem darba ??m?ju papildmaks?jumiem, atbr?vojuma
m?r?a kontekst? tas nav noz?m?gi. Tiesa Saj? zi?? jau ir spriedusi, ka atbr?vojums aptver ar?
fondus — neatkar?gi no to juridisk?s formas. Tikt?l iesp?ja, ka tiek veikti papildmaks?jumi vai
dazas personas br?vpr?t?gi pievienojas arodpensiju fondiem, ir tikpat nenoz?m?ga.

58. Tas pats apsv?rums ir piem?rojams jaut?jumam, vai iemaksas fond? ir atskait?mas no
ien?kumu nodok?a b?zes. Tam, ka iemaks?m dazos fondos tiek piem?rots ien?kumu nodok?a
rez?ms, kas ir izdev?g?ks nek? citiem fondiem piem?rotais rez?ms, var?tu b?t iev?rojama ietekme
uz ekonomisk?s konkurences attiec?b?m, bet tas nav noz?m?gs atbr?vojuma m?r?u kontekst?,
un t?d?j?di tas ir j?ignor?.

59. T?pat ar? veids, k?d? notiek pensiju izmaksa no pensiju fonda (k? m?Za rente vai



vienreiz?js maks?jums), nav noz?m?gs fonda raksturoSanai, jo starp daz?dajiem variantiem ir
iesp?jami p?rskait?jumi (vienk?rSa finansu dar?juma form?).

60. Ja arodpensiju fondi tiek apvienoti ar apdroSin?Sanas elementu un ja abus elementus nevar
§7?irt, k? tas ir $aj? liet?, valsts ties?m ir j?konstat?, kurs no tiem ir noteicoSais elements.

c) Noz?m?gie Krit?riji

61. K? jau iepriek§ min?ju, sal?dzin?jumam noz?m?gie Krit?riji ir j?atvasina no atbr?vojuma
nol?ka, proti, dot iesp?ju vair?kiem ieguld?t?jiem apkopot naudas |?dzek?us, un sadal?t un
diversific?t risku p?r daz?diem v?rtspap?riem.

62. Saska?? ar So pie??mumu izv?rt?jam? atbr?vojuma kontekst? b?tisks arodpensiju fondu
sal?dzin?Sanai ar PVKIU nodok?u neitralit?tes vajadz?b?m ir tikai ierobezots skaits elementu.
Vispirms vair?kiem labuma guv?jiem ir j?apkopo savi I?dzek?i, lai risku sadal?tu un diversific?tu
p?r daz?diem v?rtspap?riem. Fonds par labuma guv?ju 1?dzek?u apkopoSanu var tikt uzskat?ts
vien?gi tad, ja labuma guv?jiem ir beznosac?juma juridiskas ties?bas uz savu ieguld?jumu. Vi?i
var neb?t sp?j?gi ?stenot savas ties?bas p?c sava ieskata (t.i., p?rdot savas ties?bas) un vi?i var
sa?emt labumu no sava ieguld?jumu vien?gi p?c pension?San?s. Tom?r, ja ieguld?jums tiek
zaud?ts n?ves gad?jum? un nep?riet labuma guv?ja mantiniekiem, tad diez vai var b?t runa par
labuma guv?ju 1?dzek?u apkopoSanu.

63.  Visbeidzot, labuma guv?jiem ir gan j?sedz fondu izmaksas, gan j?uz?emas ieguld?jumu
riski, lai gan iemaksas var veikt ar? vi?u darba dev?js — k? da?u no vi?u atalgojuma paketes.
Parasti tas t? notiek defin?tu iemaksu programmu gad?jum?, ta?u ne defin?tu pabalstu
programm?s. K? jau min?ju, So krit?riju piem?roSana ir piekrit?ga valsts ties?m.

64. T?d?? secinu, ka Padomes Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts
ir interpret?jams t?d?j?di, ka termins “?pasi, dal?bvalstu noteikti ieguld?jumu fondi” ietver ar?
arodpensiju fondus, ja §?dos fondos tiek apkopoti vair?ku labuma guv?ju akt?vi un ir iesp?jams
dal?t un diversific?t risku, ieguldot daz?dos v?rtspap?ros. Tas t? notiek vien?gi tad, ja labuma
guv?ji uz?emas ieguld?juma risku. Tas, ka saska?? ar kopl?gumu starp organiz?cij?m, kas
p?rst?v darba ??m?jus un attiec?gi darba dev?jus, iemaksas par darba ??m?jiem veic vi?u darba
dev?js un ka maks?jumi no fonda tiek veikti vien?gi p?c pension?3an?s, nav noz?m?2gi, ja vien
labuma guv?jam ir nodroSin?ts tiesisks statuss attiec?b? uz vi?a akt?viem. Lemt, vai fonds atbilst
§?m pras?b?m, ir piekrit?gi valsts ties?m.

V — Secin?jumi

65. ?emot v?r? iepriekS min?to, uzskatu, ka Tiesai uz pirmo @stre Landsret uzdoto jaut?jumu
b?tu j?atbild §?di:



Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, 13. panta B da?as d) punkta 6. apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka termins
“?pasi, dal?bvalstu noteikti ieguld?jumu fondi” ietver ar? arodpensiju fondus, ja $?dos fondos tiek
apkopoti vair?ku labuma guv?ju akt?vi un tajos ir iesp?jams dal?t un diversific?t risku, ieguldot
daz?dos v?rtspap?ros. Tas notiek vien?gi tad, ja labuma guv?ji uz?emas ieguld?juma risku. Tas,
ka saska?? ar kopl?gumu starp organiz?cij?m, kas p?rst?v darba ??m?jus un attiec?gi darba
dev?jus, iemaksas par darba ??m?jiem veic vi?u darba dev?js, un ka izmaksa no fonda notiek
vien?gi p?c pension?San?s, nav noz?m?gi, ja vien labuma guv?jam ir nodrosSin?ts tiesiskais
statuss attiec?b? uz vi?as vai vi?a akt?viem. Lemt par to, vai fonds atbilst $?m pras?b?m, ir
piekrit?gi valsts ties?m.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), ar groz?jumiem (OV L 145,
1. lpp.).

3 — Skat. 2006. gada 4. maija spriedumu liet? C?169/04 Abbey National (Kr?jums, 1?4027. Ipp.),
2007. gada 28. j?nija spriedumu liet? C?363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
un The Association of Investment Trust Companies (turpm?k tekst? — “JP Morgan”) (Kr?jums,
I?5517. Ipp.), 2012. gada 19. j?lija spriedumu liet? C?44/11 Deutsche Bank, 2013. gada 7. marta
spriedumu liet? C?275/11 GfBk, 2013. gada 7. marta spriedumu liet? C?424/11 Wheels Common
Investment Fund Trustees u.c. (turpm?k tekst? — “Wheels”) un ?ener?ladvok?tes E. Sarpstones
[E. Sharpston] 2013. gada 18. apr??a secin?jumus liet? C?26/12 PPG Holdings.

4 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (OV L 347, 1. lpp.), ar groz?jumiem.

5 — Dar?jumu saist?b? ar noguld?jumu kontiem vai nor??inu kontiem atbr?vojums no PVN ir
interpret?ts sada?? D. A.5.11.6. ?paSie ieguld?jumu fondi ir aprakst?ti sada?? D. A.5.11.9.2. Par
to vad?Sanu runa ir sada?? D. A.5.11.9.3.

6 — P?rskatu par izplat?t?m pensiju programm?m skat. izdevum? OECD, Pensions at a Glance,
2005, un aktualiz?taj? izdevum? OECD, Pensions at a Glance, 2011.

7 — Personas, uz kur?m vi?u darba tiesisko attiec?bu statusa d?? tas neattiecas, piem?ram,
pasnodarbin?ti komersanti, darba dev?ji un komercsabiedr?bu p?rvaldes instit?ciju amatpersonas,
ir ties?gi izv?I?ties veikt iemaksas arodpensiju programm?, ja past?v vienoSan?s, ka $?da
programma ir pieejama attiec?g? uz??muma darbiniekiem.

8 — Praks? tie veido iev?rojami maz?ku da?u no fondiem, k? ATP apgalvoja tiesas s?d?.

9 — Personiskie pensiju pl?ni liel? m?r? tiek struktur?ti I7dz?gi, tom?r paSi labuma guv?ji ir tie, kas
sl?dz I?7gumu par dal?bu $?d? pl?n? un paSi ar? veic iemaksas.

10 — Sie konti ir pensijas konti, nevis atsevis?i bankas konti.
11 — 1997. gada 5. j?nija spriedums liet? C?2/95 (Recueil, 1?3017. Ipp.).

12 — Par pirmo un otro t?mu skat. 3. zemsv?tras piez?m? min?to judikat?ru. Par treSo t?mu skat.
1997. gada 5. j?nija spriedumu liet? C?2/95 SDC (Recueil, 1?3017. Ipp.), 2003. gada 26. j?nija



spriedumu liet? C?305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (Recueil, 1?76729. Ipp.), 2008. gada 14.
maija r?kojumu apvienotaj?s liet?s C?231/07 un C?232/07 Tiercé Ladbroke, 2009. gada 22.
oktobra spriedumu liet? C?242/08 Swiss Re Germany Holding (Kr?jums, 1?10099. Ipp.), 2010.
gada 28. oktobra spriedumu liet? C?175/09 AXA UK (Kr?jums, 1?10701. Ipp.), 2011. gada 28. j?lija
spriedumu liet? C?350/10 Nordea Pankki Suomi (Kr?jums, 1?7359. Ipp.), ?ener?ladvok?tes J.
Kokotes [J. Kokott] 2013. gada 24. oktobra secin?jumus liet? C?461/12 Granton Advertising. Par
otro jaut?jumu skat. manus 2012. gada 8. novembra secin?jumus liet? C?275/11 GfBk.

13 — ?ener?ladvok?tes E. Sarpstones secin?jumi.

14 — Komisija uzskata, ka tirg? pieejamo apdrosin?Sanas un finansu pakalpojumu veidu skaits
p?rsniedz 5000. Nodok?u politikas un muitas savien?bas ?ener?ldirektor?ta izdevums
Harmonisation of Turnover Taxes, 2008. gada 5. marts, TAXUD/2414/08, 3. Ipp.

15 — AtS?ir?bas PVN rez?mos, kas piem?rojami finanSu pakalpojumiem, ir uzskat?mi
konstat?jamas zi?ojum?, ko Eiropas Komisijas uzdevum? ir sagatavojusi PricewaterhouseCoopers
: Study to Increase the Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemption for Financial
and Insurance Services, 2006. gada 2. novembris. P?rskats par atbr?vojumu transpon?Sanu
dal?bvalstu ties?b?s ir pieejams k? pielikums IBFD izdevumam VAT Survey Financial Services,
2006. Skat. ar? koment?ru Wessels, J., Highlights & Insights on European Taxation, 2012, Nr. 4,
62. Ipp.

16 — COM(2007) 747, gal?g? redakcija/2, 2008. gada 20. febru?ris.
17 — COM(2007) 746, gal?g? redakcija/2, 2008. gada 20. febru?ris.

18 — Skat. Nodok?u politikas un muitas savien?bas ?ener?ldirektor?ta izdevumu (min?ts ieprieks
14. zemsv?tras piez?m?).

19 — Skat. prezid?jo$?s valsts piez?mi, Proposals for a Council Directive and Regulation as
regards the VAT Treatment of Insurance and Financial Services, dok. 13577/10 FISC 92, 2010.
gada 16. septembris, 20. Ipp. Uz So dokumentu atsaucas ATP k? apstiprin?jumu savai nost?jai, ka
uzskat?ms, ka ar terminu “?pasi ieguld?jumu fondi” tiek aptverti ar? pensiju fondi.

20 — Public?taj? dokument? ir uzskat?mi par?d?ts, ka nevienpr?t?ba joproj?m past?v ar?
jaut?jum? par pensiju fondiem piem?rojamo rez?mu. ?ener?Isekretari?ta piez?me, Proposals for a
Council Directive and Regulation as regards the VAT Treatment of Insurance and Financial
Services, dok. 18650/11, FISC 170, 2011. gada 14. decembris, 5. Ipp. NepiecieSam?ba pabeigt
reformu ir uzsv?rta darb? Dahm, J. & Hamacher, R., Vermégensverwaltung und Umsatzsteuer,
UR 2012, 817.

21 — Tiesas s?d? D?nija nor?d?ja, ka t? t?dus fondus k? apl?kojamais fonds trakt? k?
apdroSin?Sanas sabiedr?bas.

22 — Skatteministeriet to uzskat?ja par svar?gu atS?ir?bu starp pensiju fondiem un ?pasiem
ieguld?jumu fondiem.



23 — Padomes 1985. gada 20. decembra Direkt?va 85/611/EEK par normat?vo un administrat?vo
aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem
(PVKIU) (OV L 375, 3. Ipp.), ar groz?jumiem. PVKIU direkt?va 2011. gada 1. j?lij? tika aizst?ta ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. j?lija Direkt?vu 2009/65/EK par normat?vo un
administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu
uz??mumiem (PVKIU) (OV L 302, 32. lpp.).

24 — Komisija uzskata, ka ?paSi noz?m?gas sal?dzin?Sanai ar ?pasiem ieguld?jumu fondiem ir
pirm? jaut?juma a), b), ¢) un h) punkt? min?t?s iez?mes.

25 — Spriedums liet? JP Morgan (19. punkts), spriedums liet? Wheels (16. punkts), spriedums liet?
Abbey National (38. punkts), 2005. gada 26. maija spriedums liet? C?498/03 Kingscrest
Associates un Montecello (Kr?jums, 1?4427. Ipp., 22. punkts), 2005. gada 3. marta spriedums liet?
C?428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn (Kr?jums, 1?1527. Ipp., 2. punkts) un 2000. gada
12. septembra spriedums liet? C?358/97 Komisija/?rija (Recueil, 1?6301. Ipp., 51. punkts).

26 — Spriedums liet? JP Morgan (20. punkts), spriedums liet? Abbey National (39. punkts),
spriedums liet? Wheels (16. punkts) un 1996. gada 28. marta spriedums liet? C?468/93 Gemeente
Emmen (Recuell, 1?1721. Ipp., 25. punkts).

27 — Spriedums liet? JP Morgan (21. punkts), 2006. gada 27. apr??a spriedums apvienotaj?s
liet?s C?443/04 un C?444/04 Solleveld un van den Hout-van Eijnsbergen (Kr?jums, 1?3617. Ipp.,
29. punkts).

28 — Spriedums liet? JP Morgan (22. punkts). Skat. ar? spriedumu liet? Gemeente Emmen (25.
punkts) un 2006. gada 12. janv?ra spriedumu liet? C?246/04 Turn- und Sportunion Waldburg
(Kr?jums, 1?589. Ipp., 31. punkts).

29 — Spriedums liet? Abbey National (60. punkts), 2005. gada 1. decembra spriedums
apvienotaj?s liet?s C?394/04 un C?395/04 Ygeia (Kr?jums, 1710373. lpp., 15. punkts), 2003. gada
6. novembra spriedums liet? C?45/01 Dornier (Recueil, 1712911. Ipp., 42. punkts), 1989. gada 15.
j?nija spriedums liet? 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle Acties (Recueil, 1737. lpp., 13.
punkts).

30 — Spriedums liet? Abbey National (41. punkts).

31 — Rossi, P., L’Avvocato generale della Corte UE — Chiarita la portata dell’esenzione Iva per le
operazioni di gestione dei fondi comuni di investimento, il fisco n. 38/2005, 14422.

32 — Spriedums liet? JP Morgan (41. punkts).

33 — Spriedums liet? JP Morgan (45. un 46. punkts), spriedums liet? Wheels (18. punkts),
?ener?ladvok?tes J. Kokotes secin?jumi liet? JP Morgan (15. un 17. punkts).

34 — 1t??u un portug??u valodas versij?s ir |?dz?gas atsauces uz “fondi comuni d’investimento” un
“fundos comuns de investimento”.

35 — Spriedums liet? JP Morgan (33. punkts) un spriedums liet? Abbey National (55. punkts).



36 — Spriedums liet? Abbey National (55., 61., 64. un 65. punkts), k? ar? secin?jumi liet? Abbey
National (38., 41.—-43., 50. un 73.—83. punkts), spriedums liet? JP Morgan (31.—34. punkts),
secin?jumi liet? JP Morgan (32. un 33. punkts), spriedums liet? Deutsche Bank (32. punkts) un
secin?jumi liet? Deutsche Bank (74. punkts).

37 — Spriedums liet? Wheels (23. punkts).
38 — Secin?jumi liet? Abbey National (68. punkts).

39 — Atsauce uz maziem ieguld?t?jiem, kas past?v spriedum? liet? Abbey National, tika atmesta
v?1?kaj? spriedum? liet? JP Morgan (45. punkts), k? ?ener?ladvok?te E. Sarpstone nor?da
secin?jumos liet? Deutsche Bank (min?ti 21. zemsv?tras atsauc?).

40 — Secin?jumi liet? Abbey National (27.—29. punkts). Tiesa uz p?d?jo min?to apsv?rumu atkal
atsaucas k? uz “nodok?u neitralit?ti”. Spriedums liet? Abbey National (62. punkts), spriedums liet?
Wheels (19. punkts).

41 — Spriedums liet? Abbey National (62. punkts), spriedums liet? JP Morgan (45. punkts),
spriedums liet? Deutsche Bank (33. punkts). Skat. ar? spriedumu liet? Wheels (23. punkts).

42 — Spriedums liet? Abbey National (53. punkts), spriedums liet? JP Morgan (26. punkts).
43 — Turpat (56. punkts).
44  Spriedums liet? JP Morgan (28.—30. un 35. punkts).

45 — Spriedums liet? Wheels (20. un 21. punkts), spriedums liet? JP Morgan (46. punkts), 2006.
gada 8. j?nija spriedums liet? C?106/05 L.u.P. (Kr?jums, 1?5123. Ipp., 32. punkts), 2005. gada 17.
febru?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?453/02 un C?462/02 Linneweber un Akritidis (Kr?jums,
[?1131. Ipp., 24. punkts), 2004. gada 16. septembra spriedums liet? C?382/02 Cimber Air
(Kr?jums, 1?8379. Ipp., 24. punkts), 2003. gada 23. oktobra spriedums liet? C?109/02
Komisija/V?cija (Recueil, 1?12691. Ipp., 20. punkts).

46 — Secin?jumi liet? Deutsche Bank (60. punkts).
47 — Spriedums liet? Wheels (24. punkts).
48 — Skat. spriedumu liet? JP Morgan (50. un 51. punkts).

49 — Jaster, E., Murchner, |., Die umsatzsteuerliche Behandlung von Vermdgens-
verwaltungsleistungen (Teil 2), UStB, 2013, 54. lpp., kur konstat?ts, ka liet? JP Morgan
izstr?d?tais krit?rijs un PVKIU direkt?vas krit?riji ir [2dz?qi.

50 — T?da ir mana lietas Abbey National un lietas JP Morgan interpret?cija.

51 — Visuzskat?m?k §? pieeja ir piem?rota liet? Wheels. S?iet, ka pirmoreiz tas tika dar?ts liet?
Deutsche Bank.

52 — 2003. gada 23. septembr? st?j?s sp?k? Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 3.
j?nija Direkt?va 2003/41/EK par arodpensijas kapit?la uzkr?Sanas instit?ciju darb?bu un
uzraudz?bu (OV L 235, 10. Ipp.).



53 — T? tas bija ar? spriedum? liet? Wheels (25. punkts). J??em v?r?, ka Direkt?va 2003/41
saska?? ar t?s 2. panta 2. punkta b) apakSpunktu nav piem?rojama PVKIU.

54 — Spriedums liet? Wheels (24. un 26. punkts).

55 — Secin?jumi liet? PPG Holdings (16. un 17. punkts).



