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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PEDRO CRUZ VILLALON

prednesené 12. decembra 2013 (1)

Vec C?464/12

ATP PensionService A/S

proti

Skatteministeriet

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Dansko)]

,Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 13 B pism. d) bod 6 smernice Rady 77/388/EHS — Oslobodenie
spravy podielovych fondov od dane — Pojem ,podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty* —
Podnikové déchodkové systémy — Dochodkové systémy s ur?enymi prispevkami*

1. Oslobodenie od DPH pre spravu podielovych fondov stanovené v ?lanku 13 B pism. d)
bode 6 Siestej smernice(2) je otdzkou, ktorou sa Sudny dvor uz viackrat zaoberal.(3) Prejednavany
pripad poskytuje Sudnemu dvoru prilezitos? spresni? svoju judikatlru vo vz?ahu k pojmu
.podielové fondy“, konkrétne v kontexte podnikovych déchodkovych fondov. Tento pripad tiez
vyvolava otazku, ?o tvori ,spravu“ podielovych fondov, a otazku tykajucu sa oslobodenia od dane
pre plnenia tykajuce sa vkladov a beznych U?tov, platieb a prevodov stanoveného v ?lanku 13 B
pism. d) bode 3 Siestej smernice.

2. Tieto otazky vznikli v spore medzi spolo?nos?ou ATP PensionService A/S (?alej len ,ATP*)
a danskym ministerstvom dani (?alej len ,,Skatteministeriet”) tykajicom sa posudzovania sluzieb
spolo?nosti ATP na U?ely dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"). ATP poskytuje sluzby
podnikovym dbéchodkovym fondom.

| - Pravny ramec
A — Pravo Eurépskej tnie

3. Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice dodavka sluzieb za protihodnotu v ramci Uzemia Statu
zdanite?nou osobou podlieha DPH.

4. ?lanok 13 Siestej smernice obsahuje viaceré oslobodenia od DPH. V prejedndvanom
pripade su relevantné dve z nich, a to ?lanok 13 B pism. d) bod 3 a 6. Zneju takto:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi,



pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujlce plnenia:

3. plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladov a beZnych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych dokumentov, ale nie inkasovania a skupovania dlhov
[prevodite?nych cennych papierov, s vynimkou vymahania poh?adavok — neoficialny preklad];

6. riadenie zvlaStnych investi?nych fondov [sprava podielovych fondov — neoficiélny preklad],
ako ich definovali ?lenské Staty"“.

5. Vzh?adom na obdobie, ke? nastali skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, sa uplatni
Siesta smernica. Stoji vSak za zmienku, Ze citované ustanovenia boli bez akejko?vek zmeny, ktora
by bola relevantna pre toto konanie, prebraté do ?lanku 2 ods. 1 pism. c¢) a ?lanku 135 ods. 1
pism. d) a g) smernice Rady 2006/112/ES(4).

B — VnutroStatne pravo

6. Uvedené ustanovenia prava Unie prebera § 13 ods. 1 bod 11 pism. c) a f) danskeho
zakona o DPH (?alej len ,Momsloven®). Relevantny bod znie takto:

,Od dane su oslobodené tieto tovary a sluzby:

11. Tieto finan?né ?innosti:

c) plnenia vratane sprostredkovania tykajuce sa vkladov a beZnych U?tov, platieb, prevodov,
dihov, Sekov a inych prevodite?nych cennych papierov, s vynimkou vymahania poh?adavok;

f)  sprava podielovych fondov.”

7. Ako uvadza vnuatrostatny sud, niektoré z tychto pojmov boli vysvetlené v administrativnych
usmerneniach (,juridiske vejledning®).(5)

Il — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

8. ATP poskytuje sluzby déchodkovym fondom. Jej najvyznamnejsi klient — PensionDanmark
— je podnikovy déchodkovy fond, ktory spravuje déchodkové systémy na zaklade kolektivnych
zmluv a podnikovych zmlav.

9. Podnikové déchodkové systémy su podstatnym prvkom danskeho déchodkového systému.
Tento systém je zaloZeny na troch pilieroch, ktorymi su verejny déchodkovy systém financovany z
dani, podnikovy déchodkovy systém a osobné dochodkové sporenie.(6)



10.  Danske podnikové déchodkoveé systémy, ktoré vzh?adom na ?innosti spolo?nosti ATP
tvoria podstatu prejednavanej veci, su spravidla systémami ,s ur?enymi prispevkami*, ktoré sa
poskytuja v ramci podniku. Zamestnavatelia platia ur?eny prispevok institacii poskytujucej
doéchodkovy systém (zvy?ajne déchodkovy fond) za kazdého zo svojich zamestnancov(7), ktori
moZu plati? dobrovo?né doplnkové prispevky.(8) Prispevky do tychto systémov su pod?a
danskych predpisov o dani z prijmov do ur?itej vySky odpo?itate?nymi poloZkami. Déchodok, ktory
sa bude vyplaca?, zavisi od sumy finan?nych prostriedkov poukazanej do systému a uspechu
investicii uskuto?nenych déchodkovym fondom (po odpo?itani ndkladov). Ke? opravnena osoba
ziska narok na jeho vyplacanie, déchodok sa spravidla vyplaca v kombinacii troch druhov
(zdanite?nych) platieb, ktorymi su doZivotna renta, splatky po?as ur?itého obdobia a vyplatenie
jednorazovej sumy. Podrobnosti tykajuce sa podnikového déchodkového systému ur?uje
kolektivna zmluva uzavretd medzi organizaciami zamestnavate?ov a odbormi zastupujacimi
jednotlivych zamestnavate?ov a zamestnancov.(9)

11. Hoci sa ATP nepodie?a na investovani prispevkov (tto tlohu plnia samotné déchodkové
fondy), poskytuje déchodkovym fondom tri druhy sluzieb. Po prvé ATP poskytuje sluzby tykajuce
sa udrzby a rozvoja systému, konkrétne rozvoja a udrzby platformy, na ktorej sa poskytuju sluzby
spolo?nosti ATP. Po druhé ATP pini administrativne tlohy, napriklad poskytovanie informécii a
poradenstva tak zamestnavate?om, ako aj zamestnancom v suvislosti s déchodkovymi
systémami. Po tretie ATP poskytuje sluzby savisiace s platbami do déchodkovych systémov a
vyplatami z déchodkovych systémov.

12.  Posledné uvedené sluzby mozno zjednoduSene opisa? takto. Zamestnavate? pravidelne
poukazuje prispevky, ktoré je povinny plati? na zaklade podnikového déchodkového systému, za
vSetkych svojich zamestnancov spolo?ne ako celkovi sumu na bankovy U?et déchodkového
fondu. ATP otvéra individualne G?ty(10) pre jednotlivych déchodkovych zakaznikov na zaklade
informacii, ktoré dostava od zamestnavate?a. Rozdeli celkovd sumu, ktor( zaplati zamestnavate?,
medzi tieto U?ty pod?a ustanoveni kolektivnej zmluvy alebo podnikovej zmluvy. D6chodkovy
zakaznik ma pristup k U?tu, ktory ATP pravidelne aktualizuje, prostrednictvom internetu. Ke?
nastane splatnos? platieb, ATP iniciuje vyber sim tym, Ze da finan?nej institdcii pokyny, aby
vyplatila splatnd sumu déchodkovému zékaznikovi.

13. Do 30. juna 2002 ATP G?tovala zo svoijich sluzieb DPH. Vzh?adom na rozsudok SDC(11)
vSak ATP zmenila nazor a tvrdila, Ze jej sluzby suvisiace s platbami do déchodkovych systémov a
vyplatami z déchodkovych systémov by mali by? oslobodené od DPH pod~?a ?lanku 13 B pism. d)
bodu 3 Siestej smernice. ATP informovala dansku da?ovu spravu (?alej len ,SKAT*) o tomto
nazore 26. juna 2002. SKAT rozhodla, Ze sluzby spolo?nosti ATP v savislosti s vyplacanim
dochodkov su skuto?ne oslobodené od DPH, ale zamietla uplatnenie oslobodenia od dane vo
vz?ahu k va?Sine sluzieb savisiacich s platbami do systému, konkrétne vo vz?ahu k evidencii
zamestnavate?ov povinnych plati? déchodkové prispevky, zakladaniu individualnych u?tov,
poskytovaniu zariadeni na spracovavanie platieb od zamestnavate?ov, aby vSetky prispevky bolo
mozné zaplati? na u?et déchodkového fondu s pouzitim on?line sluzby alebo platobnej karty,
prijimaniu a evidencii sprav od zamestnavate?ov o priradeni celkovej sumy k jednotlivym
zamestnancom, pripisovaniu prispevkov na individualne 0?ty a aktualizacii G?tov, evidencii
chybajucich platieb a poskytovaniu informacii déchodkovym zakaznikom o zaplatenych
prispevkoch a zasielaniu vypisov z U?tu. Toto rozhodnutie potvrdil najvyssi dansky spravy da?ovy
organ, Narodny da?ovy sud (Landsskatteretten), uznesenim z 13. maja 2009.

14.  ATP napadla toto rozhodnutie na Retten i Hillerad (Sud v Hillerade), ktory postupil vec
@stre Landsret (Vychodny krajsky sud) z dévodu jej vSeobecného vyznamu. ATP tvrdi, Ze sluzby,
ktoré sa povazovali za podliehajuce DPH, su oslobodené od dane, lebo predstavuju ,spravu



podielovych fondov* pod?a § 13 ods. 1 bodu 11 pism. f) Momsloven, ktorym sa prebera ?lanok 13
B pism. d) bod 6 Siestej smernice, a/alebo ,plnenie... tykajuce sa vkladov a beznych G?tov,
platieb, prevodov...“ pod?a 8§ 13 ods. 1 bodu 11 pism. ¢c) Momsloven, ktorym sa prebera ?lanok 13
B pism. d) bod 3 Siestej smernice. Skatteministeriet popiera tvrdenie, Ze sluzby spolo?nosti ATP
su oslobodené od DPH.

lIl — Prejudicialne otazky a konanie pred Sudnym dvorom

15.  @stre Landsret po vyZiadani si vyjadreni U?astnikov konania a porade uznesenim z 8.
oktébra 2012 rozhodol, Ze Stdnemu dvoru Eurépskej Gnie poloZi pod?a ?lanku 267 ZFEU tieto
otazky:

1. Masa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
,podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty‘, zah??a také déchodkové fondy, o aké ide v
konani vo veci samej, ktoré maju ?alej uvedené znaky, ak ?lensky Stat uzna institdcie uvedené v
bode 2 tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania za podielové fondy:

a) vynos pre zamestnanca (dochodkového zakaznika) zavisi od vynosu dosiahnutého
investiciami déchodkového fondu;

b) zamestnavate? nie je povinny uskuto?ni? doplnkové platby na zabezpe?enie konkrétneho
vynosu pre déchodkového zakaznika;

c) dbéchodkovy fond kolektivne investuje nasporené prostriedky s uplatnenim zasady rozlozenia
rizika;

d) podstatna ?as? platieb do déchodkového fondu je zaloZzena na kolektivnych zmluvach
uzavretych medzi organizaciami trhu prace, ktoré zastupuju jednotlivych zamestnancov a
zamestnavate?ov, a nie na osobnom rozhodnuti konkrétneho zamestnanca;

e) konkrétny zamestnanec sa mdze individualne rozhodnu?, Ze zaplati ?alSie prispevky do
déchodkového fondu;

f)  samostatne zarobkovo ?inné osoby, zamestnavatelia a konatelia sa m6zu rozhodnu? plati?
doéchodkové prispevky do déchodkového fondu;

g) vopred ur?ena ?as? dochodkovych uspor kolektivne dohodnutych pre zamestnancov sa
pouZije na kipu doZzivotnej renty;

h)  dbchodkovi zakaznici znaSaju naklady déchodkoveho fondu;

i)  platby do déchodkového fondu mozno s ur?itymi kvantitativnymi obmedzeniami odpo?ita? na
U?ely vnutroStatnej dane z prijmov;

i)  platby na osobné déchodkové sporenie vratane déchodkového fondu zaloZzeného vo
finan?nej institdcii, prostrednictvom ktorého mozno prispevky investova? do podielového fondu,
mozno odpo?ita? na U?ely vnutrostatnej dane z prijmov v rovhakom rozsahu ako pod?a pismena

i);

k)  naroku na odpo?et prispevkov na da?ové U?ely pod?a pismena i) zodpoveda zdanenie
vyplat a



[)  nasporené prostriedky sa maju v zasade vyplati?, ke? dotknuta osoba dosiahne déchodkovy
vek?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, ma sa ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,sprava‘ zah??a taku sluzbu, o aku ide v konani vo
veci samej (pozri bod 1.2 navrhu na za?atie prejudicialneho konania)?

3. Ma sa také sluzba, o aku ide v konani vo veci samej, tykajuca sa déchodkovych platieb
(pozri bod 1.2 navrhu na za?atie prejudicialneho konania) pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 3
Siestej smernice povaZzova? za jednu sluzbu, alebo za viacero r6znych sluzieb, ktoré sa maju
posudzova? samostatne?

4. Méasa ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie
od DPH uvedené v tomto ustanoveni pre plnenia tykajuce sa platieb alebo prevodov zah??a taku
sluzbu, o aku ide v konani vo veci samej, tykajucu sa déchodkovych platieb (pozri bod 1.2 navrhu
na za?atie prejudicialneho konania)?

5.  V pripade zapornej odpovede na Stvrta otazku, ma sa ?lanok 13 B pism. d) bod 3 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH uvedené v tomto ustanoveni pre plnenia
tykajuce sa vkladov a beznych G?tov zah??a taku sluzbu, o aka ide v konani vo veci samej,
tykajucu sa dochodkovych platieb (pozri bod 1.2 navrhu na za?atie prejudicidlneho konania)?

16.  Pisomné pripomienky predlozila ATP, Danske kra?ovstvo a Komisia.

17.  Na pojednavani 2. oktobra 2013 predniesli Ustne pripomienky tieto tri subjekty, ako aj
Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska.

IV — Posudenie
A — Uvodné tvahy

18.  Otazky poloZzené vnuatrosStatnym sudom sa tykaju troch odliSnych problémov, ktorymi su
vyznam pojmu ,podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty” v kontexte podnikovych
doéchodkovych systémov (prva otazka), pojem ,sprava“ takych fondov (druha otazka) a uplatnenie
?lanku 13 B pism. d) bodu 3 Siestej smernice na také sluzby, aké poskytuje ATP (tretia az piata
otazka).

19. Judikatura Sudneho dvora tykajaca sa vSetkych troch problémov je uz pomerne
rozsiahla.(12) Vzh?adom na tato judikatdru sa domnievam, Ze Sudny dvor ma dostatok poznatkov
na posudenie druhého a tretieho problému. Preto zameriam svoju analyzu na prvy problém,
ktorym je vyznam pojmu ,podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty“, konkrétne otazka, ?i
(a kedy) sa taky podnikovy déchodkovy fond, akému ATP poskytuje sluzby, musi povazova? za
podielovy fond. Tato otazka bola nedavno predmetom dvoch uz citovanych veci Wheels a PPG
Holdings(13), ale obe tieto veci sa podstatne odliSuju od prejednavanej veci.

20.  Tato otazka patri do ve?mi zlozitej a kontroverznej oblasti posudzovania finan?nych sluzieb
(vratane dochodkovych sluzieb) na G?ely DPH. V tychto sluzbach doSlo k zna?nej
diverzifikacii(14), ktora si?asna smernica o DPH a najméa oslobodenia od dane v oblasti
finan?nych sluzieb nalezite nezoh?ad?uju. Z toho vyplyva pravna neistota subjektov pésobiacich v
tejto oblasti, ako aj rozdielne uplat?ovanie predmetnych oslobodeni od dane ?lenskymi Statmi.(15)

21. Komisia predlozila tak navrh smernice, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112,
pokia? ide o zaobchadzanie s pois?ovacimi a finan?nymi sluzbami(16), ako aj navrh nariadenia,



ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia, pokia? ide o zaobchadzanie s pois?ovacimi a
finan?nymi sluzbami, ktoré obsahuje definicie rozsahu sluzieb oslobodenych od dane.(17) Oba
navrhy boli predmetom rozsiahlych pripravnych prac(18), v priebehu ktorych sa diskutovalo aj o
déchodkovych fondoch a ich posudzovani na G?ely DPH.(19) Nedospelo sa vSak k dohode o tejto
reforme.(20) Pod?a vyjadreni Komisie na pojednavani tieZ nemozno o?akava?, Ze takd dohoda sa
?oskoro dosiahne. Bez oh?adu na stav, pokia? ide o zmenu prisludnej pravnej Gpravy, musi
Sudny dvor rozhodnu? na zaklade prava platného v ?ase predmetnych udalosti.

22.  Svoju analyzu za?nem preh?adom tvrdeni ?astnikov konania. Potom opiSem vyklad
pojmu ,podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty* podany v doterajSej judikatire. Napokon
rozoberiem désledky tejto judikatury pre podnikové déchodkové fondy.

B — Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

23. Dansko zastava nazor, Ze patri do prAvomoci ?lenskych Statov vymedzi? pojem ,podielové
fondy* uvedeny v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice a vyliu?i? déchodkové fondy so
znakmi opisanymi vnutroStatnym sudom z definicie tohto pojmu.

24.  Pod?a Danska musia ?lenské Staty u?ah?i? investovanie v podielovych fondoch a
dodrZiava? zdsadu neutrality vo vz?ahu k DPH vz?ahujucej sa na fondy konkurujace podielovym
fondom. Dansko sa domnieva, Ze fondy posudzované v prejednavanej veci sa dostato?ne odliSuju
od podielovych fondov na to, aby odévod~?ovali rozdielne zaobchadzanie: prispevky plati
zamestnavate?, ich cie?om nie je sporenie finan?nych prostriedkov, ale poskytnutie déchodku,
tieto fondy poskytuju aj poistenie, ako napriklad Zivotné poistenie a poistenie pre pripad
praceneschopnosti(21), v pripade Umrtia opravnenej osoby prispevky neprechadzaju (alebo
neprechadzaju v celom rozsahu) na dedi?ov opravnenej osoby a prispevky su spravidla
oslobodené od dane z prijmov. Pod?a Danska zamestnavate?, ktory plati prispevky, neinvestuje,
ale ich naopak plati z dévodu, Ze je to jeho povinnos? pod?a kolektivnej zmluvy, ktorou sa zria?uje
doéchodkovy systém.

25.  ATP sa domnieva, Zze déchodkové fondy so znakmi opisanymi vnutroStatnym sudom
spadaju pod ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice, a preto su oslobodené od DPH. ATP
tvrdi, Ze aj ke? ?lenské Staty maju pri definovani pojmu ,podielové fondy“ ur?itd mieru vo?ne;j
Gvahy, musia reSpektova? ciele oslobodenia od dane a zasadu da?ovej neutrality. U?elom
predmetného oslobodenia od DPH je umoZzni? jednotlivcom kolektivne investova? svoje Uspory a
tym rozloZi? riziko bez toho, aby boli za?azeni DPH. Tieto ciele pod?a spolo?nosti ATP sleduju aj
predmetné déchodkové systémy. Samotna skuto?nos?, Ze déchodkové systémy sleduju osobitny
cie?, ktorym je financovanie déchodku, neodévod?uje rozdielne zaobchadzanie.

26. ATP sa domnieva, Ze zasada neutrality podporuje jej stanovisko, ke?Ze déchodkovym
fondom konkuruju iné podielové fondy. Ak by sa prispevky, zrazené z pravidelnej mzdy
zamestnanca, neplatili do fondu, zamestnanec by musel spori? inym sp6sobom. Konkuren?ny
vz?ah je osobitne zrejmy, pokia? ide o doplnkové prispevky alebo prispevky jednotlivcov, na
ktorych sa podnikové déchodkové systémy pévodne nevz?ahujd. Skuto?nos?, ze ?as? vynosu
doéchodkového fondu sa vyplati ako dozivotna renta(22), je pod?a nazoru spolo?nosti ATP
irelevantna, ke?ze dozivotnu rentu si mozno jednoducho kupi? za pausalnu sumu. ATP sa
domnieva, Ze rovnako irelevantna je skuto?nos?, ze prispevky do déchodkovych fondov su
odpo?itate?nymi poloZzkami na U?ely dane z prijmov, ako aj skuto?nos?, ze s déchodkovymi
fondmi je zvy?ajne spojené poistenie. ATP navySe tvrdi, Ze vytvorenie podnikovych déchodkovych
fondov kolektivhou zmluvou je irelevantné, ke?ze prislusné rozhodnutia prijimaju zamestnanci,
ktori su zastupeni odbormi.

27. Na pojednavani ATP poukézala na to, Ze déchodkové fondy posudzované v prejednavanej



veci sa podstatne odliSuju od déchodkovych fondov, o ktoré iSlo vo veciach Wheels a PPG
Holdings. Tieto veci sa tykali systémov s ur?enym vynosom, v ktorych si zamestnavate? tym, Ze
vyplacal déchodok, plnil pravnu povinnos?. Na tomto systéme sa mohli podie?a? len zamestnanci.
Naopak, prejednavany pripad sa tyka systému s ur?enym prispevkom, v ktorom nesu riziko
opravnené osoby a investori. Zamestnavate? ma len povinnos? plati? prispevok. Na
doéchodkovych systémoch sa méze podie?a? SirSia verejnos?, konkrétne kazdy, kto ma nejaku
vazbu s trhom préace.

28.  Spojené krad?ovstvo na pojednavani tvrdilo, Ze ani déchodkové fondy s ur?enym
prispevkom, medzi ktoré patri fond opisany vnutroStatnym sadom, nie st dostato?ne
porovnate?né s podielovymi fondmi na to, aby im konkurovali, a preto sa na ne neméze
vz?ahova? predmetné oslobodenie od DPH, a to z piatich dévodov: podiely v podnikovych
déchodkovych fondoch nemozno kedyko?vek preda?; tieto fondy nepriznavaju nijaké pravo na
investované prostriedky, kym opravnena osoba nedosiahne déchodkovy vek, a v pripade amrtia
prepadaju; su dohodnuté kolektivnou zmluvou a nepredstavuju investicie zamestnanca, ale
prispevky do nich plati zamestnavate?; nie su dostupné pre Siroku verejnos?, ale len pre
zamestnancov, a napokon nespadaju do pésobnosti smernice Rady 85/611/EHS (?alej len
,smernica o PKIPCP*)(23).

29. Komisia tvrdi, Ze predmetné déchodkové fondy spadaju pod pojem ,podielové fondy*.
Komisia odliSuje systémy s ur?enym prispevkom a ur?enym vynosom, pri7om tvrdi, Ze pokia? ide
0 systémy s ur?enym prispevkom, zamestnanci maju prospech zo svojich investicii, a preto sa
nachadzaju v podobnej situacii ako drobni investori, pokia? ide o podielové fondy.(24)

C — Judikatara tykajuca sa pojmu ,podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty*

30. Judikatara k ?lanku 13 Siestej smernice obsahuje tak relevantné vSeobecné konStatovania
tykajuce sa vykladu oslobodeni od dane, ako aj délezité avahy suvisiace s vykladom pojmu
.podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty“. Postupne preskimam tieto dve otazky a
nasledne uvediem svoje vlastné Uvahy tykajuce sa pristupu Sudneho dvora pri analyzovani ?lanku
13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice.

1. VSeobecné uvahy o vyklade oslobodeni od DPH

31. Zustélenej judikatury Sudneho dvora tykajucej sa vykladu oslobodeni od dane
obsiahnutych v ?lanku 13 Siestej smernice vyplyva, Ze pojmy tychto oslobodeni od dane maju
spravidla svoj vlastny autonomny vyznam v prave Unie, ke?Ze ich ,cie?om je vyhn(? sa rozdielom
pri uplat?ovani rezimu DPH medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi“(25). To vSak neplati pre pojmy,
ktorych vymedzenie pravo Unie vyslovne zveruje ?lenskym Statom.(26) V takych pripadoch je
tlohou ?lenskych Statov definova? predmetny pojem vo svojom vlastnom vnuatroStatnom
prave.(27) Pri definovani takych pojmov vSak ?lenské Staty nemézu ,ohrozova? ciele sledované
Siestou smernicou alebo vSeobecné zasady, ktoré su zakladom tejto smernice, najma zasadu
da?ovej neutrality“(28).

32. Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa navySe oslobodenia od dane uvedené v
?lanku 13 Siestej smernice musia vyklada? doslovne, lebo DPH sa v zasade vybera z kazdého
poskytnutia sluzieb uskuto?neného za protihodnotu zdanite?nou osobou.(29)

2.  Pojem ,podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty"

33.  Ako vyplyva zo znenia tohto pojmu, pravo Unie prenechava vymedzenie pojmu ,podielové
fondy" ?lenskym Statom. Najprv rozoberiem vyznam tejto vo?nej Uvahy ?lenskych Statov a
nasledne zhrniem judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa troch obmedzeni tejto vo?nej Gvahy,



ktorymi su znenie ustanovenia a smernice o PKIPCP, U?el oslobodenia od dane a zasada da?ovej
neutrality.

a) Vo?na uvaha ?lenskych Statov

34. Ako som uz spomenul, zasada, Ze pojmy oslobodeni od dane pod?a ?lanku 13 Siestej
smernice sa musia vyklada? nezavisle, nardZza na obmedzenia, ke? je definicia vyslovne
ponechana na ?lenské Staty. Sudny dvor konStatoval, Ze v pripade pojmu ,podielové fondy" je to
tak.(30) ?lenské Staty vSak sotva mdzu ma? pravo vymedzi? ?oko?vek ako ,podielové fondy*.
Takato neobmedzena vo?na uvaha by spésobovala nebezpe?enstvo zneuzitia, zmieSavala rézne
oslobodenia od dane a odporovala zasade, Ze oslobodenia od dane sa vo vSeobecnosti vykladaju
restriktivne. Pojem ,podielové fondy* preto musi ma? ur?ity vyznam na Grovni Unie napriek tomu,
Ze pod?a znenia oslobodenia od dane je definicia ponechana na ?lenské Staty.

35.  Napatie v prave Unie, ktoré ponechava vymedzenie ur?itého pojmu na ?lenské Staty a
zarove? musi tuto definiciu obmedzi?(31), zjavne vyplyva z nasledujuceho konsStatovania Sudneho
dvora: ,uloha definova? obsah pojmu [,podielové fondy‘] nepovo?uje vbbec ?lenskym Statom, aby
ur?ili, Ze niektoré [,podielové fondy‘] nachadzajuce sa v ich prdvomoci mézu vyuZzi? oslobodenie
od dane, kym v pripade inych fondov toto oslobodenie neumoznili. ... [P]ojem [,podielové fondy']
musi by? vychodiskovym bodom vo?nej Gvahy zverenej ?lenskym Statom*“(32). Studny dvor chcel
poveda?, Zze pravo Unie musi logicky ur?i? tak vnutorny, ako aj vonkajsi ramec pojmu ,podielové
fondy*, v ramci ktorého su ?lenské Staty opravnené vybra? si svoju definiciu tohto pojmu. Vo?na
Gvaha ?lenskych Statov na ur?enie obsahu tohto pojmu je teda obmedzena. Sudny dvor vyvodzuje
tieto obmedzenia zo znenia (a neskorSieho vyvoja pravnej Upravy) ustanovenia, jeho U?elu a
vSeobecnych zasad, ktoré su zakladom smernice, medzi ktoré patri zasada neutrality.(33)

36. Uplat?ovanie tychto obmedzeni v praxi viedlo k zna?nému obmedzeniu defini?nej
pravomoci ?lenskych Statov. Tento vyvoj mozno kritizova?, ale pravna istota, ktora ma v pripade
posudzovania finan?nych produktov na G?ely DPH zdsadny vyznam, si vyZaduje zachovanie
kontinuity judikatury Sudneho dvora.

b)  Znenie ustanovenia a smernice o PKIPCP

37.  Znenie ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice poskytuje pomerne malo usmerneni,
pokia? ide o obsah pojmu ,podielové fondy“, najma ak vezmeme do Gvahy rozli?né pojmy pouZzité
v réznych jazykoch. V anglickom zneni Siestej smernice sa teda pouZziva pojem ,special
investment funds®, zatia? ?0 vo francuzskej verzii je pouZzity pojem ,fonds communs de
placement”, v Spanielskej ,fondos communes de inversion“(34), v nemeckej ,Sondervermdgen“ a v
holandskej verzii je pouZzity pojem ,gemeenschappelijke beleggingsfondsen*.

38.  Neskorsi vyvoj vSak dal obsah tomuto pojmu. V roku 1985 nadobudla G?innos? smernica o
PKIPCP, ktorej cie?om bolo koordinova? vnutroStatne pravne predpisy upravujice podniky
kolektivneho investovania. Presny vz?ah medzi touto smernicou a ?lankom 13 B pism. d) bodom
6 Siestej smernice nie je bezprostredne zrejmy. Ako uviedol Sudny dvor, Spanielska, franctzska,
talianska a portugalska verzia pojmu smernice ozna?ujuceho podniky kolektivneho investovania
do prevodite?nych cennych papierov (?alej len ,PKIPCP*) zriadené pod?a predpisov zmluvného
prava pouZzivaju ten isty vyraz, ktory sa nachadza v oslobodeni od dane, ale v pripade inych
jazykov, ako je angli?tina, nem?ina a dan?ina, to nie je tak.(35)

39.  Sudny dvor a jeho generalni advokati sa teda s namahou usilovali vymedzi? vz?ah medzi
smernicou o PKIPCP a ?lankom 13 B pism. d) bodom 6 Siestej smernice.(36) V rozsudku Wheels
v8ak Sudny dvor jasne konstatoval, Ze ,fondy predstavujuce podniky kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov v zmysle smernice PKIPCP predstavuju podielové fondy“(37).



Preto predstavuju minimalny obsah pojmu ,podielové fondy*.
c)  U?el oslobodenia od dane

40.  Ako generalna advokatka Kokott uviedla v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Abbey
National, i?elom oslobodenia od dane je ,u?ah?i? drobnym investorom investovanie kapitalovych
prostriedkov do investi?nych fondov“(38). Takéto fondy maju zdruzi? prostriedky nieko?kych
investorov(39) s cie?om umozni? im rozloZzi? riziko medzi viaceré cenné papiere. Oslobodenie od
DPH dovo?uje tymto investorom vykonava? také investicie bez vynaloZenia dodato?nych
nakladov na DPH.(40) Sudny dvor uznal tento U?el.(41)

41.  Sudny dvor v désledku toho konStatoval, Ze oslobodenie od dane sa vz?ahuje na podielové
fondy ,bez oh?adu na ich pravnu formu“(42). Z h?adiska ur?enia, ?i takéto fondy sleduju opisany
U?el, je nepodstatné, ?i su zalozené pod?a zmluvného prava, pod?a pravidiel spravy cudzieho
majetku alebo na zaklade zakona. Sudny dvor poukézal na to, Ze odlisny vyklad by odporoval
zasade da?ovej neutrality, ktord brani rozdielnemu zaobchadzaniu s hospodarskymi subjektmi,
ktoré uskuto??uju plnenia rovnakého druhu.(43)

42.  Sudny dvor podobne rozhodol, Ze je nepodstatné, akym sp6sobom fond vykonava svoju
?innos? — otazka, ?i ide o ,otvoreny* fond (teda fond s variabilnym kapitalom, ktory je povinny
odkupi? svoje podiely od investorov, ktori ich chcu preda?), alebo ,uzavrety” fond (teda fond s
fixnym kapitalom, ktorého podiely mozno preda? len na sekundarnom trhu), nema nijaky vyznam
pre Kklasifikaciu fondu z h?adiska oslobodenia od DPH pod?a ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej
smernice. Toto rozhodnutie mbze tiez spo?iva? na zasade da?ovej neutrality.(44)

d) Zasada da?ovej neutrality

43.  Zasada da?ovej neutrality pod?a Sudneho dvora ,nepripis?a, aby sa s hospodarskymi
subjektmi, ktoré uskuto??uju plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rézne“. S
vyrobkami alebo sluzbami, ktoré si z dévodu svojej podobnosti navzajom konkurujd, nemozno
zaobchadza? rozdielne, pokia? ide o DPH.(45)

44.  Kritérium konkuren?ného vz?ahu je zlozité. Generalna advokatka sa vyjadrila k jeho rizikam
vo veci Deutsche Bank, pri7om poznamenala, Ze ?innosti sa vzdy do ur?itej miery prekryvaju, a ak
by sa malo ,na U?ely DPH zaobchadza? rovnako so vSetkymi ?innos?ami, ktoré su navzajom
?iasto?ne v konkuren?nom vz?ahu, kone?nym vysledkom* by bolo odstranenie vSetkych rozdielov
v zaobchadzani na ?ely DPH.(46)

45.  Riziko, na ktoré poukézala generélna advokatka Sharpston, mozno eliminova? uplatnenim
spravnej porovnavacej metodiky. Po prvé treba ur?i? porovnavaci nastroj, ktory spada pod pojem
.podielovy fond“. Predmetny fond sa porovna len s tymto porovnavacim nastrojom. Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze fondy, ktoré st podnikmi kolektivneho investovania v zmysle smernice o
PKIPCP, spadaju pod pojem ,podielovy fond“, a preto mézu slizi? ako porovnavaci nastroj.(47)

46.  Otazka, ?i sa analyzovany fond tieZ musi zaradi? pod pojem ,podielovy fond“, zavisi od
toho, ?i st tento fond a porovnavaci nastroj dostato?ne porovnate?né na to, aby si navzajom
konkurovali.(48) Kritéria fondov, ktoré sa maju porovna? na preukazanie dostato?nej podobnosti
na to, aby existovala konkurencia, nie su vybraté nahodne. Tiez nejde o vylu?ne ekonomicku
analyzu. Tato analyza musi by? zaloZena skor na cieli oslobodenia od dane. Relevantnymi
kritériami teda napriklad je, ?i je fond nastrojom na rozlozenie rizika, ?i investori maju prospech z
investi?nych vynosov a pod.



3. Uvahy tykajlce sa pristupu Studneho dvora

47.  Pod?a judikatary Sudneho dvora je teda vo?na Uvaha ?lenskych Statov na vymedzenie
pojmu ,podielové fondy"“ obmedzena cie?om oslobodenia od dane, smernicou o PKIPCP a
zasadou neutrality. Na zaklade podrobnejSieho skimania mozno konStatova?, Ze Sudny dvor
uplat?uje tieto (prekryvajuce sa(49)) obmedzenia takym spdsobom, Ze zah??aju dve alternativne
kritéria.

48. Niekedy Sudny dvor poukaZze na ciele oslobodenia od dane, vyvodi definiciu pojmu
~podielové fondy“ a pouZzije zasadu neutrality na potvrdenie vysledku.(50) V inych pripadoch
Sudny dvor konStatoval, Ze PKIPCP tvoria podstatu pojmu ,podielové fondy“, a potom uplatnil
zasadu neutrality.(51)

49.  Navrhujem pouZzi? (a ?alej spresni?) druhy z tychto pristupov. Fond teda treba povaZzova?
za ,podielovy déchodkovy fond“, ak bu? patri do pdsobnosti smernice o PKIPCP, alebo je
dostato?ne porovnate?ny s PKIPCP na to, aby im konkuroval. Relevantnymi znakmi pre
porovnanie su znaky relevantné pre ciele analyzovaného oslobodenia od dane, ktorymi je umozni?
viacerym investorom zdruZzi? svoje finan?né prostriedky a tym rozloZi? riziko medzi viaceré cenné
papiere.

D — Podnikové dochodkové fondy ako podielové fondy

50. Po tychto uvahéach teraz uplatnim opisané zasady na prejednavany pripad. V
prejednavanej veci vznika otazka, do akej miery sa podnikové déchodkové fondy musia
povazova? za podielové fondy. Pravo Unie obsahuje ur?ité pravidla tykajlce sa takych fondov, ale
ich neharmonizuje.(52) Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze budem musie? posudi?, ?i predmetné
fondy predstavuju PKIPCP, a ak nie, do akej miery zasada da?ovej neutrality vyZaduje ich
za?lenenie do posobnosti oslobodenia od dane.

1. Smernica o PKIPCP

51. Podnikové déchodkové fondy, o aké ide v tomto pripade, nespadaju do pdsobnosti
smernice o PKIPCP.(53) Ako uviedlo Dansko, podiely vo fondoch posudzovanych v tomto pripade
nemozno na Ziados? drzite?ov spatne kupi? alebo vykuapi?, ako je to v pripade PKIPCP pod?a
?lanku 1 ods. 2 smernice o PKIPCP.

2. Zasada da?ovej neutrality



52.  Druhym krokom musi by? uplatnenie zasady da?ovej neutrality. Treba posudi?, ?i su
predmetné fondy dostato?ne porovnate?né s PKIPCP na to, aby im konkurovali.(54) Vo veci
Wheels musel Sudny dvor posudi? tuto otazku v pripade iného druhu podnikovych déchodkovych
fondov. Rozhodol, Ze tieto fondy nespadaju pod ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice. V
uvedenych fondoch bol zdruzeny majetok déchodkového systému a tieto fondy neboli otvorené
pre verejnos?, ale priznavali len davky viazuce sa na zamestnanie. Treba poznamena?, Ze iSlo o
fondy ,s ur?enym vynosom?*, teda ?lenovia systému neniesli riziko vyplyvajuce zo spravy fondu,
ke?Ze vySka ich dochodku bola pevne stanovend, a teda nezavisela od Uspechu investovania.
Pod?a Sudneho dvora tento fond tieZ nebol podielovym fondom z poh?adu zamestnavate?a,
ke?Ze prispevky boli pre neho prostriedkom, prostrednictvom ktorého si pInil svoje pravne
povinnosti. Generalna advokéatka Sharpston si osvojila tito argumentaciu vo veci PPG Holdings,
pri?om identifikovala tri relevantné kritéria: ?i systém zdruzuje majetok déchodkového systému, ?i
?lenovia déchodkového systému nesu riziko vyplyvajluce zo spravy fondu a ?i zamestnavate? plati
prispevky, aby si spinil svoje pravne povinnosti vo?i svojim zamestnancom(55).

53.  Beztoho, aby som spochyb?oval rozhodnutia v uvedenych veciach, navrhujem spresni?
tGto analyzu pre prejednavany pripad. Pod?a prava Unie su niektoré kritéria relevantné a iné su
irelevantné na porovnanie fondov s PKIPCP na U?ely ur?enia, ?i su dostato?ne porovnate?né na
to, aby im konkurovali. Je Ulohou vnuatroStatnych sudov posudi? relevantné skuto?nosti, uplatni?
tieto kritéria a rozhodnu?, ?i sa déchodkovy fond posudzovany v danom pripade musi povazova?
za ,podielovy fond*.

a) Porovnavacie h?adisko

54.  Skor nez vymenujem irelevantné a relevantné kritéria, musim poznamena?, Ze déochodkové
systémy mozno posudzova? ako nastroje na zdruzenie majetku zamestnavate?ov alebo
zamestnancov. Otazka, ktory z tychto dvoch modelov sa uplatni, zavisi od toho, ?i maju z
investovania prospech zamestnanci alebo zamestnavatelia. Pod?a opisu vnutroStatneho sudu
maju v prejednavanom pripade prospech z fondu zamestnanci.

b) Irelevantné kritéria

55. Ke?Ze analyza porovnate?nosti predmetnych fondov s PKIPCP sa musi vykona? so
zrete?om na cie? oslobodenia od dane, viaceré okolnosti, o ktorych sa diskutovalo v
prejednavanom pripade, su pre porovnanie irelevantné.

56.  Vrozpore s tvrdeniami Danska to plati pre U?el investovania. Otazka, ?i si investor spori na
déchodok alebo na iné G?ely, nema relevantny vplyv na konkuren?ny vz?ah. Preto skuto?nos?, ze
predmetné fondy st déchodkovymi fondmi, nebrani tomu, aby predstavovali ,podielové fondy“. Na
rozdiel od veci Wheels by som v désledku toho zamietol relevantnos? pravnej povinnosti
zamestnavate?a, pokia? ide o vyplacanie ur?enych déchodkovych davok, ako irelevantny ,u?el”
investovania.

57.  Skuto?nos?, Ze dohoda o vstupe do podnikovych déchodkovych fondov sa neuzatvara
individualne, ale kolektivne, je irelevantna. V prvom rade zastupcovia zamestnancov prerokuju
znaky fondov so zastupcami zamestnavate?ov. Aj ke? kolektivha zmluva méze znamena?, ze
fondy — odhliadnuc od dobrovo?nych doplnkovych platieb zamestnancov — z ekonomického
h?adiska konkuruja PKIPCP vo ve?mi malej miere, nie je to relevantné pre cie? oslobodenia od
dane. V tejto savislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze oslobodenie od dane sa vz?ahuje na fondy bez
oh?adu na ich pravnu formu. V tomto rozsahu st moznos? uskuto?nenia doplnkovych platieb
alebo dobrovo?ny vstup niektorych os6b do podnikovych fondov rovnako irelevantné.



58. Ta ista Uvaha sa tyka otazky, ?i su prispevky do fondu odpo?itate?nou poloZzkou na u?ely
dane z prijmov. Zvyhodnené posudzovanie prispevkov do niektorych fondov na U?ely dane z
prijmov v porovnani s inymi fondmi méze ma? zna?ny vplyv na ekonomicky konkuren?ny vz?ah,
ale nema nijaky vyznam z h?adiska cie?ov oslobodenia od dane, a preto na? nemoZzno prihliada?.

59.  Spbsob vyplat z déchodkového fondu (dozivotna renta alebo jednorazova suma) rovnako
nie je podstatny pre charakterizaciu fondu, ke?Ze z jednej moznosti na druhl mozno prejs?
prostrednictvom jednoduchej finan?nej transakcie.

60. Pokia? je s podnikovymi déchodkovymi fondmi spojeny poistny aspekt a tieto dva aspekty
nemozno oddeli?, ako je to v prejednavanej veci, vnatroStatne sudy musia ur?i?, ktory aspekt
prevazuje.

c) Relevantné kritéria

61. Ako som uviedol vySSie, kritéria relevantné pre porovnanie sa musia odvodi? z G?elu
oslobodenia od dane, ktorym je umozni? zdruZenie finan?nych prostriedkov nieko?kych investorov
a rozlozi? riziko medzi viaceré cenné papiere.

62. Pod?a tohto predpokladu ma len nieko?ko okolnosti zdsadny vyznam pre prirovnanie
podnikovych déchodkovych fondov k PKIPCP na U?ely da?ovej neutrality pod?a analyzovaného
oslobodenia od dane. Po prvé viaceré opravnené osoby musia zdruzi? svoje finan?né prostriedky
s cie?om rozlozi? riziko medzi viaceré cenné papiere. Fond mozno povazova? za zdruzenie
finan?nych prostriedkov opravnenych oséb len vtedy, ak maju opravnené osoby nepodmieneny
pravny narok na svoju investiciu. Nemusia ma? moznos? uplatni? svoj narok kedyko?vek (teda
preda? svoj podiel) a vynos zo svojej investicie mézu dosta? az po odchode do déchodku. Pokia?
vSak investicia v pripade umrtia prepada a neprechadza na dedi?ov opravnenej osoby, ?azko
mozno hovori? o zdruzeni finan?nych prostriedkov opravnenych oséb.

63. Napokon musia opravnené osoby znasa? tak naklady fondu, ako aj rizika investovania, aj
ke? prispevky mb6Zze plati? ich zamestnavate? ako st?as? ich platobného balika. Spravidla to bude
tak v pripade systémov s ur?enym prispevkom, ale nie v pripade systémov s ur?enym vynosom.
Ako som uz uviedol, uplatnenie tychto kritérii prinalezi vnatroStatnym sudom.

64. Preto som dospel k zaveru, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty“, musi
zah??a? podnikové déchodkové fondy, pokia? také fondy zdruZuji majetok nieko?kych
opravnenych os6b a umoz?uju rozlozenie rizika medzi viaceré cenné papiere. Je to tak len v
pripade, ak opravnené osoby znasaju riziko investovania. Skuto?nos?, Ze prispevky platia ich
zamestnavatelia v prospech nich pod?a kolektivnej zmluvy uzavretej medzi organizaciami
zastupujacimi zamestnancov a zamestnavate?ov a Ze vyplaty z fondu sa uskuto??uju az po
odchode do déchodku, je irelevantna, pokia? ma opravnena osoba isté pravne postavenie vo
vz?ahu k svojmu majetku. Otazku, ?i fond sp??a tieto pozZiadavky, musia posudi? vnutroStatne
sudy.

V — Navrh

65. Vzh?adom na vysSie uvedené navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prvu otazku, ktora
polozil Jstre Landsret, takto:

?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z



pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem
.podielové fondy, ako ich definovali ?lenské Staty“, musi zah??a? podnikové déchodkové fondy,
pokia? také fondy zdruzuju majetok nieko?kych opravnenych oséb a umoZz?uju rozlozenie rizika
medzi viaceré cenné papiere. Je to tak len v pripade, ak opravnené osoby znasaju riziko
investovania. Skuto?nos?, Ze prispevky platia ich zamestnavatelia v prospech nich pod?a
kolektivnej zmluvy uzavretej medzi organizaciami zastupujucimi zamestnancov a
zamestnavate?ov a ze vyplaty z fondu sa uskuto??uju az po odchode do déchodku, je irelevantna,
pokia? ma opravnend osoba isté pravne postavenie vo vz?ahu k svojmu majetku. Otazku, ?i fond
sp?7?a tieto pozZiadavky, musia posudi? vnutroStatne sudy.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 —  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v zneni zmien a doplneni
(?alej len ,Siesta smernica®).

3 - Rozsudky zo 4. maja 2006, Abbey National (C?169/04, Zb. s. 1?4027); z 28. juna 2007, JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies
(C?363/05, Zb. s. 1?5517, ?alej len ,JP Morgan“); z 19. jula 2012, Deutsche Bank (C?44/11); zo 7.
marca 2013, GfBk (C?275/11); zo 7. marca 2013, Wheels Common Investment Fund Trustees a I.
(C?424/11, ?alej len ,Wheels"), a navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 18. jula 2013, PPG Holdings (C?26/12).

4 —  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 347, s. 1) v zneni zmien a doplneni.

5—  Oslobodenie od DPH pre plnenia tykajuce sa vkladov alebo beznych G?tov je vysvetlené v
D.A.5.11.6. Podielové fondy su opisané v D.A.5.11.9.2. Ich sprava je predmetom D.A.5.11.9.3.

6 — Pokia? ide o preh?ad beznych déchodkovych systémov, pozri OECD: Pensions at a Glance
, 2005; aktualizované v OECD: Pensions at a Glance, 2011.

7 —  Osoby, na ktorych sa podnikovy déchodkovy systém nevz?ahuje na zaklade ich
zamestnania, ako s samostatne zarobkovo ?inné osoby, zamestnavatelia a konatelia, mézu
dobrovo?ne prispieva? do takého systému, ak bol schvaleny pre zamestnancov predmetného
podniku.

8 —  Ako ATP uviedla na pojednavani, tieto prispevky v praxi predstavuju podstatne menSiu
?as? fondov.

9 -  Osobné déchodkové sporenie je zaloZené na dos? podobnych zasadach, ale takéto
sporenie si dohodnu a prispievaju na? samotné opravnené osoby.

10—  Tieto 0?ty s déchodkovymi ?tami a nie samostatnymi bankovymi G?tami.
11— Rozsudok z 5. juna 1997 (C?2/95, Zb. s. 1?3017).

12—  Pokia? ide o prvé dva problémy, pozri judikatiru citovanu v poznamke pod ?iarou 3. ?0 sa
tyka tretieho problému, pozri rozsudky SDC (uz citovany) a z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (C?305/01, Zb. s. 176729), uznesenie zo 14. maja 2008, Tiercé Ladbroke (C?231/07 a
C?232/07, Zb. s. 1?73*), a rozsudky z 22. oktobra 2009, Swiss Re Germany Holding (C?242/08,
Zb. s. 1?10099); z 28. oktobra 2010, Axa UK (C?175/09, Zb. s. 1?10701); z 28. jula 2011, Nordea
Pankki Suomi (C?350/10, Zb. s. 1?7359), a navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott



vo veci Granton Advertising BV (C?461/12). Druhym problémom som sa zaoberal v navrhoch,
ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok GfBk.

13—  Pozri navrhy, ktoré v tejto veci predniesla generalna advokéatka Sharpston.

14 —  Komisia zastava nazor, Ze po~?et poistnych a finan?nych produktov dostupnych na trhu
prekra?uje 5 000. Pozri Generalne riadite?stvo pre dane a colnu Uniu: Harmonizacia dani z obratu,
5. marec 2008, TAXUD/2414/08, P. 3.

15— Rozdiel v posudzovani finan?nych sluzieb na U?ely DPH zjavne vyplyva zo spravy, ktoru
pre Eur6psku komisiu vypracovala spolo?nos? PricewaterhouseCoopers: Stadia na lepsie
pochopenie ekonomickych G?inkov oslobodenia finan?nych a pois?ovacich sluzieb od DPH, 2.
november 2006. Preh?ad uplat?ovania oslobodeni od dane vo vnutrostatnych pravnych
poriadkoch ?lenskych Statov mozno najs? v prilohe k IBFD: VAT Survey Financial Services, 2006.
Pozri tiez komentar WESSELS, J.: Highlights & Insights on European Taxation, 2012, ?. 4, s. 62.

16 — KOM(2007) 747 v kone?nom zneni/2 z 20. februara 2008.
17—  KOM(2007) 746 v kone?nom zneni/2 z 20. februara 2008.

18 —  Pozri spravu Generélneho riadite?stva pre dane a colnu Uniu citovanu v poznamke pod
?iarou 14 tychto navrhov.

19—  Pozri oznamenie predsednictva Navrhy smernice a nariadenia Rady, pokia? ide o
zaobchadzanie s pois?ovacimi a finan?nymi sluzbami na u?ely DPH, Doc. 13577/10 FISC 92 zo
16. septembra 2010, s. 20. ATP uviedla tento dokument na podporu svojho tvrdenia, Ze 0
déchodkovych fondoch sa predpoklada, Ze sa na ne vz?ahuje pojem podielovy fond.

20—  Zo zverejnenych dokumentov vyplyva, Ze na?alej trvaju nezhody aj v otazke
posudzovania déchodkovych fondov — pozri oznamenie generalneho sekretariatu Navrhy
smernice a nariadenia Rady, pokia? ide o zaobchadzanie s pois?ovacimi a finan?nymi sluzbami
na U?ely DPH, Doc. 18650/11 FISC 170 zo 14. decembra 2011, s. 5. Potrebu dokon?enia reformy
zdéraz?uju DAHM, J., HAMACHER, R.: Vermdgensverwaltung und Umsatzsteuer, UR 2012, 817.

21— Na pojednavani Dansko uviedlo, Ze fondy, medzi ktoré patri fond posudzovany v
prejednavanej veci, povazuje za pois?ovne.

22 —  Skatteministeriet to povaZovalo za dblezitu odliSnos? déchodkovych fondov v porovnani s
podielovymi fondmi.

23—  Smernica Rady z 20. decembra 1985 o koordin&cii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivheho investovania do prevodite?nych cennych
papierov (PKIPCP) (U. v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139) v zneni zmien a doplneni.
Smernica o PKIPCP bola 1. jula 2011 nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/65/ES z 13. jula 2009 o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP)
(U.v. EUL 302, s. 32).

24 —  Komisia povaZuje znaky uvedené v pismenach a), b), ¢) a h) prvej otdzky za osobitne
relevantné pre porovnanie s podielovymi fondmi.

25— Rozsudky JP Morgan (uz citovany, bod 19); Wheels (uz citovany, bod 16); Abbey National
(uz citovany, bod 38); z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, Zb. s.
1?4427, bod 22); z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn (C?428/02, Zb. s. 1?1527,



bod 2), a z 12. septembra 2000, Komisia/irsko (C?358/97, Zb. s. 1?6301, bod 51).

26 — Rozsudky JP Morgan (uz citovany, bod 20); Abbey National (uz citovany, bod 39); Wheels
(uz citovany, bod 16), a z 28. marca 1996, Gemeente Emmen (C?468/93, Zb. s. 1?1721, bod 25).

27 — Rozsudky JP Morgan (uz citovany, bod 21) a z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout-
van Eijnsbergen (C?443/04 a C?444/04, Zb. s. 1?3617, bod 29).

28 — Rozsudok JP Morgan (uz citovany, bod 22). Pozri tiez rozsudky Gemeente Emmen (uz
citovany, bod 25), a z 12. januéara 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04, Zb. s. 1?7589,
bod 31).

29 — Rozsudky Abbey National (uz citovany, bod 60); z 1. decembra 2005, Ygeia (C?394/04 a
C?395/04, Zb. s. 1?10373, bod 15); zo 6. novembra 2003, Dornier (C?45/01, Zb. s. 1712911, bod
42), a z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Zb. s. 1737, bod 13).

30 - Rozsudok Abbey National (uz citovany, bod 41).

31— ROSSI, P.: L’'Avvocato generale della Corte UE — Chiarita la portata dell’esenzione lva per
le operazioni di gestione dei fondi comuni di investimento. In: Il fisco, ?. 38/2005, 14422.

32 - Rozsudok JP Morgan (uz citovany, bod 41).

33 - Rozsudky JP Morgan (uz citovany, body 45 a 46); Wheels (uz citovany, bod 18), a navrhy,
ktoré predniesla generalna advokatka Kokott v uz citovanej veci JP Morgan (body 15 a 17).

34 — Vtalianskej a portugalskej verzii su pouzité podobné pojmy ,fondi comuni d’investimento*
a ,fundos comuns de investimento”.

35— Rozsudky JP Morgan (uz citovany, bod 33) a Abbey National (uz citovany, bod 55).

36 — Rozsudok Abbey National (uz citovany, body 55, 61, 64 aZ 65); navrhy prednesené v uz
citovanej veci Abbey National (body 38, 41 az 43, 50, 73 az 83); rozsudok JP Morgan (uz citovany,
body 31 az 34); navrhy prednesené v uz citovanej veci JP Morgan (body 32 a 33), rozsudok
Deutsche Bank (uz citovany, bod 32) a navrhy prednesené v uz citovanej veci Deutsche Bank
(bod 74).

37— Rozsudok Wheels (uz citovany, bod 23).
38 — Navrhy prednesené v uz citovanej veci Abbey National (bod 68).

39—  Ako generalna advokatka Sharpston poznamenava v poznamke pod ?iarou 21 navrhov,
ktoré predniesla v uz citovanej veci Deutsche Bank, odkaz na malych investorov, ktory sa
nachadza v uz citovanom rozsudku Abbey National, bol v neskorSom rozsudku JP Morgan (uz
citovanom, bod 45) vynechany.

40 —  Néavrhy prednesené v uz citovanej veci Abbey National (body 27 az 29). Sudny dvor opa?
ozna?uje tuto poslednu uvedenu Gvahu ako ,da?ovéa neutralita“ — rozsudky Abbey National (uz
citovany, bod 62) a Wheels (uz citovany, bod 19).

41 — Rozsudky Abbey National (uz citovany, bod 62), JP Morgan (uz citovany, bod 45) a
Deutsche Bank (uz citovany, bod 33). Pozri tieZ rozsudok Wheels (uz citovany, bod 23).

42 —  Rozsudky Abbey National (uz citovany, bod 53) a JP Morgan (uz citovany, bod 26).



43 — Rozsudok Abbey National (uz citovany, bod 56).
44 —  Rozsudok JP Morgan (uz citovany, body 28 az 30, 35).

45 -  Rozsudky Wheels (uz citovany, body 20 a 21); JP Morgan (uz citovany, bod 46); z 8. juna
2006, L.u.P. (C?106/05, Zb. s. 175123, bod 32); zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis
(C?453/02 a C?462/02, Zb. s. 1?1131, bod 24); zo 16. septembra 2004, Cimber Air (C?382/02, Zb.
s. 1?8379, bod 24), a z 23. oktdébra 2003, Komisia/Nemecko (C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20).

46 —  Navrhy prednesené v uz citovanej veci Deutsche Bank (bod 60).
47 —  Rozsudok Wheels (uz citovany, bod 24).
48 —  Pozri rozsudok JP Morgan (uz citovany, body 50 a 51).

49 — JASTER, E., MURCHNER, I.: Die umsatzsteuerliche Behandlung von
Vermdogensverwaltungsleistungen (Teil 2). In: UStB, 2013, 54, poznamenavaju, Ze kritéria
stanovené v uz citovanom rozsudku JP Morgan a kritérid pod?a smernice o PKIPCP su podobné.

50 -  Takto chapem uz citované rozsudky Abbey National a JP Morgan.

51 - Najjednozna?nejSim prikladom uplatnenia tohto pristupu je uz citovany rozsudok Wheels.
Mozno tvrdi?, Ze tento pristup bol uplatneny po prvy raz v uz citovanom rozsudku Deutsche Bank.

52 — D%a 23. septembra 2003 nadobudla U?innos? smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady
2003/41/ES z 3. juna 2003 o ?innostiach a doh?ade nad in&titdciami zamestnaneckého
dochodkového zabezpe?enia (U. v. EU L 235, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 350).

53—  Tak to bolo aj v pripade rozsudku Wheels (uz citovaného, bod 25). Poznamenavam, Ze
smernica 2003/41 sa pod?a jej ?lanku 2 ods. 2 pism. b) nevz?ahuje na PKIPCP.

54 — Rozsudok Wheels (uz citovany, body 24 a 26).

55— Navrhy prednesené v uz citovanej veci PPG Holdings (body 16 a 17).



