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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

NIILA JAASKINENA

p?ednesené dne 13. Unora 2014(1)

V?c C?480/12

Minister van Financién

proti

X BV

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko)]

»Celni kodex Spole?enstvi — Na?izeni (EHS) ?. 2913/92 — P?sobnost ?lanku 203 a ?l. 204 odst. 1
pism. a) — Rezim vn?jSiho tranzitu — Vznik celniho dluhu z d?vodu nespln?ni povinnosti —
Opozd?né p?edlozeni celnimu U?adu ur?eni — Provad?ci na?izeni — Na?izeni (EHS) ?. 2454/93 —
?lanek 859 — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 10 odst. 3 prvni pododstavec — Pojem dovoz v Sesté
sm?rnici o DPH — Opust?ni doty?ného celniho reZzimu — Vztah mezi vznikem celniho dluhu a dluhu
na DPH — Pojem ,zdanitelné pIn?ni* “

|- Uvod

1. Vn?jsi tranzit Spole?enstvi, zavedeny na?izenim (EHS) ?. 2913/92(2) a jeho provad?cim
na?izeni(3), je celnim rezimem, ktery podléha velice p?isnym podminkam. Pouzije se na
p?epravu zboZi, které neni zbozim Spole?enstvi, mezi dv?ma misty p?es celni tzemi Evropskeé
unie za U?elem jeho zp?tného vyvozu do t?eti zem?. Toto zboZi nepodléha b?hem tranzitu ani clu
ani dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ani spot?ebni dani.

2. Podstatou prvni p?edb?zZné otazky Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) v
projednavané v?ci je, jaké jsou stran vzniku celniho dluhu pravni d?sledky nesrovnalosti
vedoucich k opozd?nému p?edlozeni zbozi(4) celnimu G?adu ur?eni, které nastaly v pr?b?hu
vn?jSiho tranzitu, s ohledem na celni kodex a zejména na jeho ?lanky 203 (odn?ti zboZzi celnimu
dohledu) a 204 (nedodrzeni podminek pouZiti celniho reZzimu). Na avod bych cht?l uvést, ze
?lanek 859 provad?ciho na?izeni stanovi ur?ité okolnosti, jez ,lze omluvit®, za kterych neméa
nespln?ni povinnosti stanovené ?lankem 204 celniho kodexu za nasledek vznik celniho dluhu,
nejednd se vSak o odn?ti uvedené v ?lanku 203 uvedeného kodexu.

3. V p?ipad? pouziti ?lanku 204 celniho kodexu se p?edkladajici soud prost?ednictvim druhé
otazky dotazuje na vyklad Sesté sm?rnice(5), zejména na vztah mezi celnim dluhem a vznikem



dluhu na DPH, a konkrétn?ji, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, je p?i dovozu splatna DPH, pokud celni dluh vznikl na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu
z d?vodu p?ekro?eni Ih?ty pro p?edlozeni.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo
1. Rezim vn?jSiho tranzitu

4. Pokud jde o rezim vn?jSiho tranzitu, ?lanky 91, 92 a 96 celniho kodexu stanovi jeho
definici, jeho U?el a povinnosti hlavniho povinného, ktery je drzitelem rezimu.

5. ?lanek 356 provad?ciho na?izeni se tyka Ih?ty, ve které musi byt zboZi p?edloZeno
celnimu U?adu ur?eni. Jeho odstavec 3 se vztahuje na opozd?né p?edloZeni zboZi a stanovi
nasledujici:

Je-li zbozi p?edloZeno celnimu G?adu ur?eni po uplynuti Ih?ty stanovené celnim G?adem
odeslani a je-li jeji nedodrZeni zp?sobeno okolnostmi, které jsou celnimu G?adu ur?eni uspokojiv?
vysv?tleny a které nelze p?i?itat ani dopravci, ani hlavnimu povinnému, mé se za to, Ze hlavni
povinny lh?tu dodrzel.”

2. Vznik celniho dluhu

6. Ke vzniku celniho dluhu podle ?lanku 203 celniho kodexu dojde tehdy, je-li zbozi od?ato
celnimu dohledu. Naproti tomu celni dluh vznika na zaklad? ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu nespln?nim n?které povinnosti vyplyvajici z pouziti celniho rezimu, do n?hoz bylo toto
zboZzi propust?no.

7. ?lanek 859 provad?ciho na?izeni dopl?uje uvedeny ?lanek 204 vymezenim nedostatk?,
které se povaZzuji za nedostatky, které nemaji zasadni vliv na spravné provad?ni celniho rezimu ve
smyslu ?I. 204 odst. 1 celniho kodexu. ?lanek 859 provad?ciho na?izeni za timto U?elem
poZaduje, aby se nejednalo o pokus odn?ti zboZi celnimu dohledu, aby nedostatky nevznikaly
hrubou nedbalosti zd?astn?né osoby a aby byly dodate?n? spin?ny veskeré formality pot?ebné k
napraveni situace daného zbozi. Bod 2 uvedeného ?lanku zni nasledovn?:

ole-]

2) v p?ipad? zboZi propust?ného do rezimu tranzitu, nespln?ni jednoho ze zavazk?, které
pouZziti tohoto rezimu uklada, jsou-li spin?ny tyto podminky:

a)  zboZzi propust?né do rezimu tranzitu bylo celnimu U?adu v mist? ur?eni skute?n?
p?edloZzeno v nezm?n?ném stavu;

b)  celni 0?ad ur?eni byl schopen zajistit, aby zboZi bylo na konci tranzitni operace p?id?leno
celn? schvélené ur?eni nebo aby bylo do?asn? uskladn?no, a

c) pokud nebyla dodrZzena Ih?ta stanovena v ?lanku 356 a odstavec 3 tohoto ?lanku nelze
pouzit, avSak zboZzi bylo p?esto v p?ijatelné dob? p?edloZeno celnimu G?adu ur?eni.”

8. Podle ?lanku 860 provad?ciho na?izeni ,[c]elni organy povaZuji celni dluh za vznikly v
souladu s ?I. 204 odst. 1 [celniho] kodexu, jestlize osoba, které tento dluh m?ze vzniknout,
neprokaze spln?ni podminek uvedenych v ?lanku 859"



3. DPH
9. Podle ?I. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice, je p?edm?tem DPH zejména dovoz zbozi.

10. Podle ?I. 7 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice se ,dovozem zbozi" rozumi ,vstup zboZi, které
nespl?uje podminky stanovené v ?lancich 9 a 10 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda?ského
spole?enstvi [...], na Gzemi Spole?enstvi“(6). Podle odstavce 2 téhoz ?lanku je mistem dovozu
zbozi ?lensky stat, na jehoz Uzemi se zboZi nachazi p?i vstupu do Spole?enstvi.

11. Podle ?l. 7 odst. 3 uvedené sm?rnice:

,OdchyIn? od odstavce 2 je u zboZi, které je uvedeno v odst. 1 pism. a) a p?i svém vstupu do
Spole?enstvi je propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 16 odst. 1 bodu B pism. a), b),
c) a d) nebo do rezimu do?asného pouziti s iplnym osvobozenim od dan? p?i dovozu anebo do
rezimu vn?jSiho tranzitu, mistem dovozu ?lensky stat, na jehoZ Uzemi se na toto zboZi p?estanou
vztahovat uvedené rezimy.

Obdobn?, je?li zboZi uvedené v odst. 1 pism. b) propust?no p?i svém vstupu do Spole?enstvi do
n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 33a odst. 1 pism. b) nebo c), je mistem dovozu ?lensky stat,
na jehoz Uzemi je tento rezim ukon?en.”

12.  ?lanek 10 odst. 3 Sesté sm?rnice stanovi, Ze se zdanitelné pIin?ni uskute?ni a da?ova
povinnost vznika v okamziku dovozu zbozi. Je-li zboZi p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do
n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 7 odst. 3 této sm?rnice, uskute?ni se zdanitelné pIn?ni a
da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyz zbozi tyto rezimy opusti.

13.  ?lanek 16 Sesté sm?rnice stanovi podminky a zp?soby, podle nichZz maji ?lenské staty
moznost stanovit zvlastni p?ipady osvobozeni od dan? vztahujici se na mezinarodni p?epravu
zbozi.

B — Nizozemské pravo

14.  ?lanek 1 pism. d) zakona o dani z obratu (Wet op omzetbelasting) ze dne 28. ?ervna 1968,
ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni(7), stanovi, Ze da? nazvana ,da? z obratu”“ se
vybira z dovoz? zbozi.

15.  ?lanek 18 odst. 1 pism. c¢) uvedeného zakona stanovi, Ze ,dovozem zboZzi“ se rozumi
ukon?eni celniho rezimu v Nizozemsku nebo opust?ni celniho rezimu zboZzi v Nizozemsku. Podle
odstavce 3 uvedeného ?lanku se za dovoz ve smyslu odst. 1 pism. a) a b) nepovazuje vstup zboZi
do Nizozemska, na které se vztahuje celni rezim, nebo které je po svém vstupu do Nizozemska
propust?no do celniho reZzimu. Za rovnocenné dovozu se nepovaZuje ani ukon?eni celniho rezimu
v Nizozemsku, pokud po n?m nasleduje uplat?ovani jiného celniho rezimu.

[l — Spor v p?vodnim ?izeni, p?edb?Zné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

16. Dne 26. ?ijna 2005 podala spole?nost X BV (déle jen ,X“) elektronické celni prohlaSeni s
navrhem na propust?ni dieselového motoru (dale jen ,motor”) do rezimu vn?jSiho tranzitu
Spole?enstvi(8). Jako p?ijemce motoru byla v celnim prohlaSeni uvedena spole?nost D BV (dale
jen ,D"). Jako posledni den, kdy m?I byt motor p?edloZen celnimu G?adu ur?eni, byl stanoven 28.
?ijen 2005.

17.  Zastupce spole?nosti D p?edlozil motor uvedenému celnimu U?adu dne 14. listopadu
2005(9), tj. 17 dni po uplynuti In?ty. JIménem spole?nosti D podal celni prohlaSeni s navrhem na



propust?ni motoru do jiného celniho rezimu, a to do rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku.
D?vod tohoto nedodrzeni Ih?ty pro p?edlozeni zboZi neni znam(10).

18.  Celni t?ad ur?eni konstatoval, Ze rezim vn?jSiho celniho tranzitu Spole?enstvi nebyl ?adn?
ukon?en. Inspektor, ktery je p?isluSsnym celnim organem celniho U?adu odeslani, poté spole?nosti
X sd?lil, Ze tomuto celnimu U?adu nebyl doru?en nezbytny zp?tny list nebo zp?tné potvrzeni
elektronického celniho prohlaSeni s navrhem na propust?ni zboZi do uvedeného rezimu. Celni
0?ad poskytl spole?nosti X moznost p?edlozit d?kaz, Ze p?esto celni rezim ?adn? ukon?ila.
Spole?nost X neuvedla za G?elem objasn?ni Zadné nové okolnosti.

19.  Inspektor dosp?l k zav?ru, Ze motor nebyl p?edloZen celnimu U?adu ur?eni v souladu s
pravnimi p?edpisy, a Zze motor byl z toho d?vodu od?at celnimu dohledu ve smyslu ?I. 203 odst. 1
celniho kodexu. Na zaklad? toho inspektor pozadoval, aby spole?nost X odvedla z motoru clo a
da? z obratu. Zadost spole?nosti X o vraceni zamitl. Na zaklad? stiznosti podané proti tomuto
rozhodnuti inspektor toto rozhodnuti potvrdil.

20.  Spole?nost X podala proti rozhodnuti inspektora Zalobu k Rechtbank Haarlem. Rechtbank
Haarlem rozhodl, Ze pouhé p?ekro?eni Ih?ty nem?Ze vést k uplatn?ni ?lanku 203 celniho kodexu
a na zéklad? ?lanku 204 uvedeného kodexu m?l za to, Ze podminky ?lanku 859 provad?ciho
na?izeni byly spin?ny. V d?sledku toho prohlésil tento soud Zalobu za opodstatn?nou a vyzval
inspektora k vraceni ?astky odvedeného cla a dan? z obratu. Inspektor podal proti tomuto
rozsudku neusp?sn? odvolani k Gerechtshof te Amsterdam. Ministerstvo financi nakonec podalo
kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden, ktery se dne 12. ?ijna 2012 rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1) a) Jet?eba ?lanky 203 a 204 [celniho kodexu] ve spojeni s ?lankem 859, zejména
bodem 2 pism. c) [provad?ciho na?izeni] vykladat v tom smyslu, Ze (pouhé) p?ekro?eni Ih?ty pro
odeslani stanovené podle ?I. 356 odst. 1 [provad?ciho na?izeni] nevede k celnimu dluhu z d?vodu
odn?ti celnimu dohledu ve smyslu ?lanku 203 [celniho kodexu], nybrZz ke vzniku celniho dluhu na
zaklad? ?lanku 204 [celniho kodexu]?

b)  Je pro kladnou odpov?? na prvni otdzku pod pism. a) nezbytné, aby dot?ené osoby uvedly
celnim organ?m informace o d?vodech pro p?ekro?eni Ih?ty, nebo aby celnim organ?m alespo?
vysv?tlily, kde se zboZi nachézelo v dob? mezi uplynutim Ih?ty stanovené podle ?lanku 356
[provad?ciho na?izeni] a okamzikem skute?ného p?edlozZeni celnimu G?adu ur?eni?

2) Je t?eba vykladat [Sestou sm?rnici], zejména ?lanek 7 této sm?rnice, v tom smyslu, Zze DPH
je splatna, pokud celni dluh vznika vylu?n? na zaklad? ?lanku 204 [celniho kodexu]?*

21.  Pisemnd vyjad?eni p?edlozily spole?nost X, nizozemska, ?eské (kterd sva vyjad?eni
omezila na prvni otdzku) a ?ecké vlada, jakoz i Evropska komise. Jednani, které se konalo dne 6.
listopadu 2013, se zU?astnily nizozemské vlada a Komise.

IV — Analyza

A — Ustanoveni upravujici vznik celniho dluhu v p?ipad? p?ekro?eni Ih?ty pouZitelné na rezim
vn?jSiho tranzitu

1.  Uvodni poznamky



22.  Podstatou prvni ?asti prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda p?ekro?eni Ih?ty pro
odeslani, ktera se uplat?uje v rdmci vn?jSiho celniho rezimu Spole?enstvi, vede ke vzniku celniho
dluhu na zaklad? ?lanku 203 celniho kodexu, nebo na zaklad? ?lanku 204 téhoz kodexu.

23.  Nizozemské vlada zastava nazor, Ze celni dluh p?i dovozu vznika na zaklad? ?lanku 203
celniho kodexu z d?vodu odn?ti celnimu dohledu, pokud zboZi propust?né do rezimu vn?jSiho
tranzitu Spole?enstvi neni ve Ih?t? pro odeslani p?edloZzeno celnimu U?adu ur?eni, s vyjimkou
p?ipadu, kdy hlavni povinny podle ?I. 356 odst. 3 provad?ciho na?izeni prokadze, Ze nedodrzeni
Ih?ty bylo zp?sobeno okolnostmi, jeZ nelze p?i?itat hlavnimu povinnému nebo dopravci.
Nizozemska vldda ma tudiz za to, Ze se ?lanek 204 celniho kodexu neuplatni.

24.  Naproti tomu ostatni U?astnici maji za to, Ze se uplatni prav? ?lanek 204 celniho kodexu.
Komise up?es?uje, Zze v p?ipad? zbozi, které neni zbozim Spole?enstvi, nespln?ni povinnosti
p?edlozit toto zboZzi celnimu G?adu ur?eni ve stanovené |h?t? vede ke vzniku celniho dluhu v
souvislosti s timto zboZim na zéaklad? ?lanku 204 celniho kodexu, s vyjimkou p?ipadu, kdy toto
nespln?ni povinnosti nema p?i spin?ni podminek uvedenych v ?I. 859 bodu 2 pism. a)
provad?ciho na?izeni ,skute?ny dopad na ?adné fungovani do?asného uskladn?ni nebo celniho
rezimu“. ?eska vlada dodava, ze ?lanek 203 uvedeného na?izeni se vSak pouzije za p?edpokladu,
Ze budou zjist?ny dalSi skute?nosti, podle nichz bylo se zbozim nakladano zp?sobem
zabra?ujicim celnimu G?adu ur?eni provést ?adn? jeho kontrolu.

25.  Z d?vod?, které vysv?tlim, mam za to, Ze v projednavané v?ci je t?eba uplatnit ?lanek 204
celniho kodexu.

26. Na uvod p?ipominam, Ze celni dluh p?i dovozu m?ze vzniknout bu? jako d?sledek ?adného
uplatn?ni podminek dot?eného celniho rezimu nebo jako vysledek nesrovnalosti. Projednavana
v?c se tyka tohoto druhého p?ipadu. Celni pravo Unie je totiZ zaloZzeno na implicitni zasad?, podle
niz uvedenim zboZi na celni Uzemi Unie vznik& objektivni povinnost zaplatit clo, s vyjimkou
uplatn?ni rezimu podmin?ného osvobozeni od cla. Celni dluh tak m?Ze byt vysledkem jak
?adného, tak i protipravniho dovozu, pokud neni zboZi do?asn? nebo trvale osvobozeno(11).

27.  Jak nicmén? Soudni dv?r up?esnil v rozsudku Déhler Neuenkirchen(12), ,vznik celniho
dluhu [...] nema povahu sankce, ale musi byt povazovan za d?sledek nespln?ni podminek
pozadovanych k ziskani vyhody vyplyvajici z pouziti reZimu aktivniho zuslech?ovaciho styku ve
form? rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla. Tento rezim je totiZz spojen s poskytnutim
podmin?né vyhody, kterou nelze poskytnout, pokud podminky s ni souvisejici nejsou spin?ny, coz
znemoZz?uje uplatn?ni podmin?ného osvobozeni od cla, a od?vod?uje tedy jeho uloZeni.” Cht?I
bych dodat, Ze jak rezim vn?jSiho tranzitu, tak rezim aktivniho zuSlech?ovaciho styku jsou rezimy
s podmin?nym osvobozenim od cla, jeZ p?edstavuji vyjime?na opat?eni ur?ena k zjednoduseni
pr?b?hu ur?itych hospodéa?skych ?innosti(13).

2. Vn?jSi tranzit: t?i p?ipady

28.  Je t?eba si p?edstavit t?i modelové p?ipady, které mohou nastat v ramci vn?jSiho tranzitu.
Na tomto pozadi bude mozné |lépe pochopit problematiku, ktera je p?edm?tem prvni otazky
p?edkladajiciho soudu.

29.  Prvni modelovy p?ipad, jenz p?ichazi v Gvahu, je p?ipad, kdy rezim vn?jSiho tranzitu
probih&a v plném souladu s unijnim pravem, zejména pokud je zbozi p?edloZzeno celnimu G?adu
ur?eni ve stanovené |h?t?. Rezim vn?jSiho tranzitu skon?i a rezim je poté vy?izen. V takovém
p?ipad? zadny celni dluh nevznika.



30. Druhy p?ipad je takovy, ve kterém rezim vn?jSiho tranzitu probiha ?adn?, nehled? na
skute?nost, Ze zboZi je p?edloZzeno celnimu U?adu ur?eni opozd?n?. Pokud je vSak podle ?I. 356
odst. 3 provad?ciho na?izeni prokazano, ,,Zze nedodrZeni je zp?sobeno okolnostmi, které jsou
celnimu U?adu ur?eni uspokojiv? vysv?tleny a které nelze p?i?itat ani dopravci, ani hlavnimu
povinnému, ma se za to, Ze hlavni povinny Ih?tu dodrzel“(14). Je-li tomu tak, rezim vn?jSiho
tranzitu tak ?adn? skon?i, uvedeny rezim je poté vy?izen a rovn?Z nevznika Zadny celni dluh.

31. T?eti p?ipad je takovy, ve kterém neni Ih?ta stanovena pro rezim vn?jSiho tranzitu
dodrZena a celnimu G?adu ur?eni neni poskytnuto jakékoliv platné vysv?tleni. Jinymi slovy,
nedodrZeni Ih?ty Ize p?i?itat dopravci nebo hlavnimu povinnému. V takovém p?ipad? tedy nebyly
dodrZzeny podminky stanovené pro pouZiti reZimu vn?jSiho tranzitu a nelze se dovolavat ?l. 356
odst. 3 provad?ciho na?izeni, takZze rezim vn?jSiho tranzitu nebyl ?adn? ukon?en a uvedeny rezim
nem?ze byt vy?izen.

32. Pokud jde o druhy p?ipad, ?I. 356 odst. 3 provad?ciho na?izeni stanovi ur?ity po?et
podminek. Zaprvé je jasné, Ze je to prav? hlavni povinny(15), kdo v kone?ném d?sledku nese
odpov?dnost za p?ipadné poskytnuti poZzadovaného vysv?tleni. Zadruhé a v kazdém p?ipad?
musi byt nedodrzeni Ih?ty pro p?edloZeni zboZi celnimu G?adu ur?eni zp?sobeno okolnostmi,
.které nelze p?i?itat dopravci nebo hlavnimu povinnému*, tzn. musi se jednat o udélosti, které
nem?ze dopravce nebo hlavni povinny ovlivnit.

33.  Manuél tranzitni p?epravy vypracovany Komisi uvadi uzite?né p?iklady d?kaz?(16).
VSechny tyto p?iklady se tykaji konkrétnich a obvykle kratkodobych situaci. Ve v?tSin? p?ipad? se
jedna o hodiny ?i n?kolik dni. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?islusi vnitrostatnimu soudu ov??it, zda
se ma pouzit ?I. 356 odst. 3 provad?ciho na?izeni, ovSem s ohledem na délku p?ekro?eni lh?ty a
v p?ipad?, Ze bude zjist?no, Ze nebylo poskytnuto Zadné platné vysv?tleni, mam za to, Ze pouZziti
uvedeného ?lanku musi byt vylou?eno(17).

34. Prav? ve t?etim modelovém p?ipad? vyvstava otazka, zda se jedna o ,nespin?nim n?které
povinnosti vyplyvajici [...] [pro] zboZi, které podléha dovoznimu clu [...] z pouZiti celniho rezimu,
do n?hoZz bylo toto zboZi propust?no®, které vede ke vzniku celniho dluhu p?i dovozu podle ?I. 204
odst. 1 pism. a) celniho kodexu, nebo zda je t?eba uplatnit ?lanek 203 odst. 1 uvedeného kodexu,
ktery se tyka ,,odn?ti zboZi podléhajiciho dovoznimu clu z celniho dohledu*.

3.  Ke vztahu mezi ?lanky 203 a 204 celniho kodexu

35.  Prvni p?edb?Znd otdzka se v podstat? tyk& vymezeni oblasti p?sobnosti ?lank? 203 a 204
celniho kodexu za U?elem stanoveni pravniho zakladu celniho dluhu v projednavané v?ci.
Nizozemska vlada tvrdi, Ze skute?nost, Ze po dobu 17 dni nebylo zndmo, kde se zboZi po tuto
dobu nachéazelo, p?edstavuje odn?ti, takZe je t?eba uplatnit ?lanek 203 celniho kodexu.

36.  Na prvni pohled neni snadné p?sobnosti t?chto dvou ?lank? vymezit. Rozhodujicim
zp?sobem k tomu p?isp?la judikatura Soudniho dvora(18). Soudni dv?r totiz zd?raznil, Ze ?lanky
203 a 204 celniho kodexu maji odliSnou p?sobnost, nebo? prvni z nich se vztahuje na jednani,
jehoz vysledkem je odn?ti zbozi celnimu dohledu a p?edm?tem druhého je nespln?ni zavazk? a
podminek souvisejicich s r?znymi celnimi rezimy(19).

37.  Pro u?ely ur?eni, na zaklad? kterého z t?chto dvou ?lank? vznika celni dluh p?i dovozu, je
t?eba nejprve zkoumat, zda dot?ené skutkové okolnosti p?edstavuji odn?ti z celniho dohledu ve
smyslu ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu. Ustanoveni ?lanku 204 celniho kodexu by bylo mozné
uplatnit pouze tehdy, pokud by byla odpov?? na tuto otazku zaporna(20).



38.  Pokud jde konkrétn? o pojem ,,odn?ti celnimu dohledu” uvedeny v ?I. 203 odst. 1 celniho
kodexu, je t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je nutno jej chapat v tom
smyslu, Ze zahrnuje kazdou ?innost nebo opomenuti, v jejichz d?sledku je p?islusnému celnimu
organu zabran?no, by? jen p?echodn?, v p?istupu ke zboZi podléhajicimu celnimu dohledu a v
provedeni kontrol stanovenych celnimi pravnimi p?edpisy(21).

39. Vrozsudcich Soudniho dvora, ve kterych byl proveden vyklad pojmu odn?ti celnimu
dohledu, p?edstavuje pom?rn? vyznamnou kategorii kradez zboZzi ohlaSeného v rezimu
podmin?ného osvobozeni od cla, jako je umist?ni v celnim skladu, tranzit nebo do?asné
uskladn?ni(22). Zda se, Ze Soudni dv?r vychazi v takovém p?ipad? z p?edpokladu, Ze zboZzi z
d?vodu kradeZe vstupuje do hospoda?ského ob?hu Unie(23). Celni dluh tak vznika z d?vodu
odn?ti celnimu dohledu podle ?lanku 203 celniho kodexu.

40.  Odn?ti, které neni vymezeno pravnimi p?edpisy, je Sirokym pojmem. Soudni dv?r tak
potvrdil jeho pouziti i v jinych p?ipadech, jako je neopravn?ny odb?r uskladn?ného zbozi,
nespravny udaj v celnim prohlaSeni nebo v ramci vn?jSiho tranzitu skute?nost, Ze zbozZi nebylo
v?bec p?edloZeno celnimu U?adu ur?eni(24).

41. Je t?eba poznamenat, Ze pokud se nemylim, Soudni dv?r se nezabyval Zadnym p~?ipadem,
ve kterém by v ramci reZzimu vn?jSiho tranzitu m?lo samotné p?ekro?eni Ih?ty pro p?edloZeni
celnimu U?adu ur?eni — pokud k takovému p?edlozeni v?bec doslo — za nasledek uplatn?ni
?lanku 203 celniho kodexu.

42.  Jak jsem p?ipomn?l vySe, je pojem ,odn?ti* chapan v souladu s judikaturou Soudniho
dvora velmi Siroce(25). V p?ipad?, kdy neni po dobu delSi nez dva tydny znamo, kde se nachazi
zbozi propust?né do rezimu vn?jSiho tranzitu, neni tak nemoznost p?istupu pouze ,p?echodnd".

43. Domnivam se vSak, Ze pouziti ?lanku 203 celniho kodexu je podle judikatury Soudniho
dvora od?vodn?no prav? p?edpokladanym za?len?nim dovezeného zboZzi do hospoda?ského
ob?hu Unie, zvlast? v p?ipad? zmizeni zboZi z d?vodu kradeZe nebo nedodrzeni hmotn?pravnich
pravidel celniho prava, zahrnujici riziko za?len?ni. Jde tedy o p?ipady odliSné od p?ipad?
vyslovn? uvedenych v ?lanku 204 celniho kodexu a ?lanku 859 provad?ciho na?izeni.

44.  Rezim vn?jSiho tranzitu navic nevyzZaduje, aby bylo celnim organ?m nebo hlavnimu
povinnému znamo, kde se zboZi b?hem p?epravy p?esn? nachazi. Implicitn? to vyplyva ze zn?ni
?1. 356 odst. 3 provad?ciho na?izeni. VyZaduje se pouze, aby zboZi bylo ve stanovené |h?t?
p?edloZzeno celnimu G?adu ur?eni a celni zav?ry z?staly neporusené. Krom? toho hlavni povinny
nebo p?epravce musi byt schopen p?ipadn? komunikovat s osobou, kter4 je pov??ena dopravou,
jako je ?idi? kamionu. Judikaturu Soudniho dvora tykajici se odn?ti celnimu dohledu nelze tedy
vykladat v tom smyslu, Ze neni slu?itelna s praktickou realitou vn?j3iho tranzitu.

45.  Pro p?ipad opozd?ného p?edloZeni zboZi celnimu G?adu ur?eni se tak jevi jako vhodné
pouZiti ?lanku 204 odst. 1 pism. a) celniho kodexu. Opozd?né p?edloZeni je totiz p?ikladem
.nespln?nim n?které povinnosti vyplyvajici [...] [pro] zboZi, které podléh& dovoznimu clu [...] z
pouziti celniho rezimu, do n?hoz bylo toto zbozi propust?no®, které p?edstavuje jeden z p?ipad?
pouziti uvedeného ?lanku. Tento nazor podporuje skute?nost, ze opozd?ne p?edloZeni je jednim
z d?vod? vyslovn? uvedenych v ?lanku 859 provad?ciho na?izeni. Podle tohoto ?lanku Ize takové
opozd?né p?edlozeni omluvit v p?ipad?, Ze jsou dodrZzeny p?isné podminky, jez stanovi.

46. V této souvislosti poznamenavam, Ze jelikoz je p?ekro?eni Ih?ty vyslovn? uvedeno v ?lanku
859 provad?ciho na?izeni, ktery se pouzije pouze na p?ipady uvedené v ?lanku 204 celniho
kodexu, bylo by toto ustanoveni stanovené zakonodarcem neu?inné, kdyby se na p?ekro?eni



Ih?ty pro p?edloZzeni musel vztahovat pojem ,,odn?ti“ uvedeny v ?lanku 203 celniho kodexu. Vznik
celniho dluhu je tak t?eba v projednavané v?ci analyzovat podle ?lanku 204 celniho kodexu.

47.  V d?sledku toho Soudnimu dvoru navrhuiji, aby na prvni otazku pism. a) odpov?d?| tak, ze
?lanky 203 a 204 celniho kodexu ve spojeni s ?lankem 859, zvlast? jeho bodu 2 pism. c)
provad?ciho na?izeni, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze pouhé p?ekro?eni Ih?ty pro
odeslani, stanovené v souladu s ?I. 356 odst. 1 provad?ciho na?izeni, nevede ke vzniku celniho
dluhu z d?vodu odn?ti celnimu dohledu ve smyslu ?lanku 203 celniho kodexu, ale ke vzniku
celniho dluhu na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu.

B — Povinnost p?edlozZit informace tykajici se nedodrzeni [h?ty

48.  Podstatou druhé ?asti prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba, aby bylo mozné
dosp?t k zav?ru, Ze p?ekro?eni Ih?ty vede ke vzniku celniho dluhu na z&klad? ?lanku 204 celniho
kodexu, aby zG?astn?né osoby poskytly informace o d?vodech p?ekro?eni Ih?ty nebo o mist?,
kde se zboZi ve sporném obdobi nachazelo.

49. Nizozemska vlada a Komise navrhuji odpov?d?t na tuto otazku kladn?. Komise up?es?uje,
Ze ?l. 356 odst. 3 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, kterd p?edlozi zboZzi celnimu G?adu
ur?eni po uplynuti Ih?ty stanovené celnim G?adem odeslani, musi celnimu G?adu ur?eni
uspokojiv? vysv?tlit okolnosti, které vedly k nedodrzeni Ih?ty.

50. Je zjevné, Ze osoba, ktera se dovolava jedné z vyjimek stanovenych v ?lanku 356 odst. 3
provad?ciho na?izeni, musi ?adn? prokazat spln?ni podminek pro pouziti tohoto ustanoveni. V
opa?ném p?ipad? by celni organy nem?ly Zzadny pravni zajem na informaci o p?esném pohybu
zbozi, ale mohly by konstatovat vznik celniho dluhu na zaklad? ?lanku 204 kodexu a ur?it vysi cla,
jez je hlavni povinny povinen odveést.

51.  Navrhuiji tedy Soudnimu dvoru, aby na prvni otazku pod pism. b) odpov?d?I tak, Ze aby se
zUu?astn?né osoby mohly dovolavat vyjimky stanovené v ?I. 356 odst. 3 provad?ciho na?izeni,
museji celnim organ?m poskytnout vSechny informace, které mohou prokazat spln?ni
poZadovanych podminek.

C — Spojitost mezi celnim dluhem vzniklym na zéklad? ?lanku 204 celniho kodexu a DPH
1.  Uvodni poznamky

52. Podstatou druhé p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je p?i dovozu splatna
DPH, pokud celni dluh vznikne vyhradn? na z&klad? ?lanku 204 celniho kodexu. Zakladni
hospoda?sky zajem spo?iva v tom, Ze sazba DPH je ?asto podstatn? vy3Si nez sazba
p?islusného cla.

53. V mém stanovisku ve v?ci Eurogate Distribution jsem se stru?n? zabyval otazkou spoijitosti
mezi clem a zdan?nim DPH(26). Je totiZ t?eba poznamenat, Ze v ramci ?lanku 204 celniho
kodexu je zcela mozné, Ze celni dluh vznikne, a?koliv dot?ené zboZi Unii opustilo nebo do
hospoda?ského ob?hu Unie nikdy nevstoupilo(27).



54. Nizozemska vlada zastava v projednavané v?ci nazor, Ze pokud by Soudni dv?r dosp?l k
zav?ru, zZe celni dluh vznikl na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu, byla by DPH splatna, nebo?
ma za to, Ze ,dovoz" uvedeny v ?lanku 204 celniho kodexu, ktery ma za nasledek vznik celniho
dluhu, je totéz jako ,dovoz zboZzi“ uvedeny v ?I. 7 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH. Okamzik, kdy
zbozi opousti celni rezim, se shoduje s okamzikem vzniku celniho dluhu(28). ?eckéa vldda ma na
zaklad? stejné logiky rovn?Z za to, Ze mezi celnim dluhem a DPH existuje spojitost(29).

55.  Naproti tomu Komise tvrdi, Ze pokud ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?lo zruSeni platnosti
celniho prohlaseni o rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku tykajici se dot?eného motoru za
nasledek to, Ze zboZi opustilo reZim do?asného uskladn?ni, musi byt DPH odvedena, nebo?
motor jiz nepodléha jednomu z rezim? uvedenych v ?lanku 16 Sesté sm?rnice. Dokud zboZzi
z?stava v tomto rezimu a nezavisle na vzniku celniho dluhu podle ?I. 204 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu nevznika da?ovéa povinnost k DPH. Podle Komise da?ova povinnost k DPH p?i dovozu
nevznika automaticky, pokud celni dluh vznik&a vylu?n? na zéklad? ?lanku 204 celniho kodexu.

2.  Spojitost mezi celnim dluhem a DPH

56. Nejprve je t?eba analyzovat spojitost mezi celnim dluhem a DPH ve sv?tle ustanoveni
Sesté sm?rnice.

57.  Nauvod poznamenavam, Ze skute?nost, Ze celni dluh, ktery vznikl podle ?lanku 204
celniho kodexu, je celnim dluhem ,p?i dovozu“, neznamena na rozdil od toho, co tvrdi nizozemska
vlada, vznik da?ové povinnosti k DPH p?i dovozu podle Sesté sm?rnice. Celni kodex zna totiz dv?
podoby celniho dluhu, a to celni dluh p?i dovozu a celni dluh p?i vyvozu(30). Tento ?ist?
terminologicky aspekt by podle mého nazoru nem?l mit Zadny vliv na pravni posouzeni spojitosti,
ktera m?Ze existovat mezi ?lankem 204 celniho kodexu a ?lanky 7 a 10 Sesté sm?rnice.

58.  ?lanek 10 odst. 3 druhy pododstavec sm?rnice 77/388 byl ve svém p?vodnim zn?ni z roku
1977 nasledujiciho zn?ni (zd?razn?ni provedeno autorem tohoto stanoviska):

,Podléh&-li dovaZzené zbozi clu, zem?d?Iskym davkam nebo poplatk?m s rovnocennym G?inkem
zavedenym v ramci n?které spole?né politiky, mohou ?lenské staty vazat den uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti na rozhodnou skute?nost stanovenou pro tyto
davky Spole?enstvi.”

59.  Naproti tomu ?I. 10 odst. 3 t?eti pododstavec sm?rnice 77/388 ve zn?ni vyplyvajicim ze
sm?rnice 91/680(31), které se pouzije v projednavané v?ci, stanovi (zd?razn?ni provedeno
autorem tohoto stanoviska)(32):

.Je-li v8ak dovazené zbozi podrobeno clu, zem?d?Iskym davkam nebo poplatk?m s rovnocennym
a?inkem zavedenym v rdmci n?které spole?né politiky, uskute?ni se zdanitelné pIn?ni a da?ova
povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodnéa skute?nost pro tyto poplatky Spole?enstvi a stanou
se splatné.”

60. Mam tudiz za to, Ze moznost ponechana ?lenskym stat?m v p?vodnim zn?ni Sesté
sm?rnice byla nahrazena zavaznym ustanovenim ve sm?rnici 91/680, a?koli p?ipravné prace
neposkytuji v tomto ohledu zadné vysv?tleni. Tento vyznamny rozdil je t?eba mit na z?eteli p?i
analyze souvisejici judikatury(33). Judikaturu, ktera vyklada p?vodni zn?ni, jiZ nelze pouzit na
situace, jez se ?idi zm?nou vyplyvajici ze sm?rnice 91/680, ktera se pouZzije v projednavane
v?ci(34).



3.  Projednavany p?ipad

61. V projednavané v?ci je t?eba nasledovat analyzu provedenou Soudnim dvorem ve v?ci, ve
které byl vydan rozsudek Profitube(35).

62. Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH
dovoz zbozZi a dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

63. Nejprve je t?eba ov??it, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, byl uskute?n?n dovoz ve smyslu ?l. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice.
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64. Podle ?I. 7 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice se ,dovozem zbozZi“ rozumi vstup zboZi, které
nespl?uje podminky stanovené v ?lancich 23 ES a 24 ES, na Uzemi Spole?enstvi(36). ?lanek 7
odst. 3 Sesté sm?rnice uvadi, Ze pokud je takové zboZzi od svého vstupu do Spole?enstvi
propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?I. 16 odst. 1 ?4sti B pism. a), b), c) a d) téZze
sm?rnice, mistem dovozu je ?lensky stat, na jehoZ Uzemi se na toto zboZi p?estanou vztahovat
tyto rezimy.

65. V projednavané v?ci bylo dot?ené zboZi pochazejici ze t?eti zem? propust?no do rezimu
vn?jsiho tranzitu ?lenského statu, nasledn? do rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku s
podmin?nym osvobozenim od cla p?ed tim, neZ bylo nakonec zp?tn? vyvezeno.

66.  Zbozi tak bylo propust?no od svého vstupu do Spole?enstvi nejprve do rezimu vn?jSiho
tranzitu uvedeného v ?I. 7 odst. 3 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice a poté do rezimu aktivniho
zuSlech?ovaciho styku uvedeného v ?I. 16 odst. 1 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice. JelikoZ se na
dot?ené zbozi ke dni jeho zp?tného vyvozu nadale vztahovaly tyto rezimy, a?koliv fyzicky
vstoupilo na Uzemi Unie, nem?lo by byt povaZzovano za p?edm?t ,dovozu“ ve smyslu ?l. 2 bodu 2
Sesté sm?rnice(37). Stejn? tak nespln?ni jedné z povinnosti, které uklada pouziti vn?jSiho celniho
rezimu, p?edstavuje ,dovoz“ ve smyslu tohoto ustanoveni, bez ohledu na skute?nost, Ze takové
nespln?ni povinnosti m?Ze vést ke vzniku celniho dluhu na zaklad? ?lanku 204 celniho kodexu.

67. V této souvislosti nem?zZe skute?nost, Ze toto zbozi zm?nilo celni rezim, prop?j?it tomuto
zbozi postaveni dovezeného zbozi, nebo? v ?I. 7 odst. 3 Sesté sm?rnice jsou uvedeny oba celni
rezimy(38).

68. V d?sledku toho nebylo tudiZz dot?ené zboZzi vzhledem k jeho propust?ni do rezimu
podmin?ného osvobozeni od cla a p?i neexistenci dovozu ke dni skutkovych okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni, p?edm?tem DPH na zaklad? ?I. 2 bodu 2 Sesté sm?rnice.

69. Tento vyklad je v souladu s d?iv?jSi judikaturou Soudniho dvora tykajici se dovozu a
nasledného uplatn?ni DPH.

70.  P?ipominam, Ze ve v?ci Dansk Transport og Logistik(39) da?ova povinnost k DPH
nevznikla. V této v?ci se jednalo o uvedeni cigaret na celni zemi Unie, ale tyto cigarety byly
bezprost?edn? poté zadrZeny U?ady a t?mito U?ady nasledn? zni?eny. Cigarety proto nevstoupily
do hospoda?ského ob?hu Unie a nedoslo k dovozu ve smyslu Sesté sm?rnice.



71. DPH se nestala splatnou ani ve v?ci British American Tobacco a Newman Shipping(40). Je
p?itom t?eba zd?raznit, Ze se tato v?c tykala zboZzi, které se jiZ nachazelo ve skladu s da?ovym
dozorem. Otazka polozena v uvedené v?ci se tudiZ netykala ?I. 2 odst. 2 Sesté sm?rnice, ktery
vymezuje pojem dovoz dot?eny v projednavané v?ci, ale bodu 1 tohoto ?lanku, ktery se tyka
dodani za protipln?ni.

72. Ve v?ci Harry Winston(41) se jednalo o jiny modelovy p?ipad, a sice o p?ipad dovozu, po
n?mz nasledovala kradez z celniho skladu. V této v?ci se na zboZi propust?né do rezimu
uskladn?ni v celnim skladu p?estal tento reZzim vztahovat z d?vodu kradezZe. Takové opust?ni
celniho rezimu p?itom p?edstavuje skute?nost rozhodnou pro vznik dluhu na DPH, nebo? se
p?edpoklada uvedeni do hospoda?ského ob?hu Unie.

73.  Na zav?r se budu zabyvat nizozemskymi pravnimi p?edpisy dot?enymi ve v?ci v p?vodnim
?izeni. Poznamenavam, Ze podle ?I. 18 odst. 1 zédkona o dani z obratu ze dne 28. ?ervna 1968, ve
zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, se ,dovozem zboZi“ nerozumi pouze vstup zboZzi
pochéazejiciho ze t?eti zem? do Nizozemska [viz pism. a) a pism. b)], ale rovn?Z ,ukon?eni celniho
rezimu zboZi v Nizozemsku nebo opust?ni celniho reZzimu zboZi v Nizozemsku* [viz pism. c)].
Z&konodarce tedy vyslovn? doplnil vy?et udalosti vedoucich ke vzniku da?ové povinnosti k DPH o
p?ipad uvedeny v pismeni c). Tuto volbu, kterd byla moZna podle Sesté sm?rnice v jejim
p?vodnim zn?ni, a ktera je v d?sledku zm?ny provedené sm?rnici 91/680 zavazna, povazuji za v

souladu s pozadavky sou?asné unijni pravni Gpravy, jak je vykladana Soudnim dvorem.

74.  Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na druhou otazku odpov?d?l tak, Ze Sesta sm?rnice, a
zvlast? jeji ?1. 7 odst. 3 prvni pododstavec, musi byt vykladana v tom smyslu, Zze DPH p?i dovozu
neni splatna, pokud zbozZi neopusti celni rezim, i kdyZ celni dluh vznikne na zaklad? ?lanku 204
celniho kodexu z d?vodu nespln?ni n?které povinnosti vyplyvajici z pouziti celniho rezimu, do
n?hoz bylo toto zboZi propust?no.

V- Zav?ry

75. S ohledem na p?edchazejici vahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zné otazky
poloZené Hoge Raad der Nederlanden odpov?d?l nasledovn?:

»,1)  ?lanky 203 a 204 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spole?enstvi, ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 ze
dne 13. dubna 2005, ve spojeni s ?I. 859 bodem 2 pism. ¢) na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze
dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni (EHS) ?. 2913/92, ve zn?ni na?izeni Komise
(ES) ?. 2286/2003 ze dne 18. prosince 2003, museji byt vykladany v tom smyslu, Zze pouhé
p?ekro?eni Ih?ty pro odeslani stanovené v souladu s ?I. 356 odst. 1 uvedeného na?izeni ?.
2454/93 nevede ke vzniku celniho dluhu z d?vodu odn?ti celnimu dohledu ve smyslu ?lanku 203
uvedeného na?izeni ?. 2913/92, ale ke vzniku celniho dluhu na zaklad? ?lanku 204 téhoz
na?izeni. Aby se zG?astn?né osoby mohly dovolavat uplatn?ni vyjimky stanovené v ?l. 356 odst. 3
na?izeni ?. 2454/93, ve zn?ni na?izeni ?. 2286/2003, museji celnim organ?m p?edlozit vSechny
informace, které mohou prokazat spin?ni poZzadovanych podminek.

2)  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze dne 26. dubna 2004, a zvlast? jeji ?I. 7 odst.
3 prvni pododstavec, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze da? z p?idané hodnoty p?i dovozu neni
splatna, pokud zboZi neopusti celni rezim, i kdyZ celni dluh vznikne na zaklad? ?lanku 204 celniho
kodexu z d?vodu nespIn?ni n?které povinnosti vyplyvajici z pouZiti tohoto celniho rezimu.”



1 - P?vodni jazyk: francouzstina.

2 - Navizeni Rady ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi (U?.
v?st. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
?.648/2005 (U?. v?st. L 117, s. 13, dale jen ,celni kodex“). Celni kodex byl zrusen na?izenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, kterym se stanovi celni
kodex Spole?enstvi (modernizovany celni kodex) (U?. v?st. L 145, s.1), jehoZ n?ktera ustanoveni
nabyla G?innosti po?inaje dnem 24. ?ervna 2008, a jehoZ ostatni ustanoveni nabyla G?innosti
po?inaje dnem 24. ?ervna 2013. Vzhledem k dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti
sporu v p?vodnim ?izeni se na tento spor i nadéle vztahuji pravidla stanovend v celnim kodexu.

3 - Navizeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni
(EHS) 2. 2913/92 (U?. v?st. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ni na?izeni Komise (ES) 2.
2286/2003 ze dne 18. prosince 2003 (U?. v?st. 343, s. 1; Zvl. vyd. 02/15, s. 118) (dale jen
.provad?ci na?izeni®).

4 — Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je dot?enym zboZim dieselovy motor, ktery byl dovezen na
Gzemi Unie a o n?kolik m?sic? pozd?ji jej opustil zabudovany do namo?ni lodi.

5—  Sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/66/ES ze
dne 26. dubna 2004 (U?. v?st. L 168, s. 35) (dale jen ,3esta sm?rnice*). Uvedena sm?rnice byla
zruSena Sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1). Nicmén? vzhledem k dob? rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni se na tento spor i nadale vztahuje Sesta sm?rnice.

6 — 7?lanky 9 a 10 Smlouvy o EHS se nejprve staly ?lanky 23 ES a 24 ES a poté ?lanky 28
SFEU a 29 SFEU.

7 — Staatsblad 1968, ?. 329.

8 — Podle p?edkladaciho rozhodnuti ma spole?nost X status schvaleného odesilatele ve
smyslu ?lanku 398 provad?ciho na?izeni, na zaklad? n?hoz byla opravn?na podat elektronické
celni prohlaseni.

9 -  Podle p?edkladaciho rozhodnuti nema spole?nost D status schvaleného p?ijemce ve
smyslu ?l. 406 odst. 1 provad?ciho na?izeni. Z toho vyplyva, Ze podle téhoz ustanoveni neni
spole?nost D zproSt?na povinnosti p?edloZit zboZi spole?n? s vyhotovenimi ?. 4 a 5 prohlaSeni
pro tranzitni rezim celnimu G?adu ur?eni.

10— Je t?eba up?esnit, Ze podle spole?nosti X obdrzel motor podnik Z a zabudoval jej do lodi,
coz odpovida cili sledovanému u?astniky. Spole?nost X podala dne 19. ledna 2006 prohla3eni o
zp?tném vyvozu a lo? vybavena motorem opustila Unii z Antverp (Belgie).

11—  Ke vztahu mezi ?lanky 203 a 204 celniho kodexu viz body 75 a 76 stanoviska generalni
advokatky Kokott ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Papismedov a
dalsi (C?195/03, Sb. rozh. s 1?1667).

12 — Rozsudek ze dne 6. za?i 2012 (C?262/10, bod 43).

13-V tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Dohler Neuenkirchen (bod 40).



14 —  Zd?razn?ni provedeno autorem tohoto stanoviska.

15—  Hlavni povinny byva ?asto zastupcem odesilatele nebo celnim zastupcem a jedna se o
osobu odpov?dnou za spravné uplat?ovani rezimu a zaplaceni jakéhokoliv cla, které lze
vyZadovat v d?sledku poruseni nebo nesrovnalosti, ke kterym doSlo v souvislosti s timto tranzitem.

16 — Podle toto manualu Ize p?edlozit jako d?kazy k prokazani okolnosti podle ?I. 356 odst. 3
provad?ciho na?izeni nasledujici dokumenty: potvrzeni policie (v p?ipad? nehody, kradeZe atd.);
potvrzeni zdravotni sluzby (v p?ipad? poskytnuti zdravotni pé?e atd.), potvrzeni asisten?ni sluzby
(v p?ipad? opravy vozidla atd.) a jakykoli d?kaz sv?d?ici o zpozd?ni zp?sobeném stavkou nebo
jinou nep?edvidatelnou okolnosti. Viz konsolidované zn?ni z roku 2010, ?ast IV kapitola 4 bod 5
.P?edloZeni po uplynuti Ih?ty” (tento dokument je dostupny na internetu na nasledujici adrese:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17—  Mimoto podle Manualu tranzitni p?epravy ,[p]Jokud k udalostem dojde b?hem dopravy
zbozi, musi o tom dopravce bezodkladn? informovat nejblizsi p?islusny celni a?ad” (viz ?4st IV
kapitola 3 bod 3.1 ,Formality v p?ipad? udalosti, kter4 nastane b?hem dopravy").

18 —  Viz téZ poznamka pod ?arou ?. 11 tohoto stanoviska. Poznamenavam, Ze zda se, Ze v
na?izeni ?. 450/2008 bylo za U?elem zjednoduSeni upust?no od rozliSovani mezi ?lanky 203 a
204 celniho kodexu, nebo? odpovidajici ustanoveni se nyni nachazeji v jediném ?lanku, ato v
?lanku 46 uvedeného na?izeni. Krom? toho namisto vyraz? ,odn?ti®, ,nespIn?ni* nebo
,nedodrzeni“ nachazejicich se v ?lancich 203 a 204 celniho kodexu, uvadi tento novy ?lanek 46
pouze ,nespin?ni*.

19—  Vizrozsudek ze dne 11. ?ervence 2013, Harry Winston (C?273/12, bod 27).

20—  Vizrozsudek ze dne 12. anora 2004, Hamann International (C?337/01, Recuelil, s. 1?1791,
bod 30) a vySe uvedeny rozsudek Harry Winston (bod 28).

21—  Vizrozsudky ze dne 11. ?ervence 2002, Liberexim (C?371/99, Recuell, s. 1?6227, bod 55
a citovand judikatura); ze dne 29. dubna 2004, British American Tobacco (C?222/01, Recuell, s.
1?4683, bod 47 a citovana judikatura); jakoZz i ze dne 20. ledna 2005, Honeywell Aerospace
(C?300/03, Sb. rozh. s. 1?7689, bod 19), jakoz i vySe uvedeny rozsudek Harry Winston (bod 29).

22 —  Pokud jde o ?lanek 203 celniho kodexu a p?ipady zmizeni zbozi (v?etn? kradeze), viz
rozsudky ze dne 1. inora 2001, D. Wandel (C?66/99, Recueil, s. 1?7873, body 46 az 48 a 50); vySe
uvedeny Honeywell Aerospace (body 12 a 18 az 20); ze dne 15. za?i 2005, United Antwerp
Maritime Agencies a Seaport Terminals (C?140/04, Sh. rozh. s. 1?8245, bod 15), jakoZ i vySe
uvedeny rozsudek Harry Winston (body 14 a 30).

23—  Vizrozsudky ze dne 5. ?ijna 1983, Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta (186/82
a 187/82, Recueil, s. 2951), vySe uvedeny rozsudek United Antwerp Maritime Agencies a Seaport
Terminals (bod 31), jakoz i vySe uvedeny rozsudek Harry Winston (bod 31).

24 —  Viz judikatura citovana v poznamce pod ?arou 22 tohoto stanoviska.
25— Viz judikatura citovana v poznamce pod ?arou 21 tohoto stanoviska.
26 —  Viz bod 45 meého stanoviska ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 6. za?i 2012

(C?28/11).



27—  Tamtéz (bod 48).

28 — Nizozemska vlada se v této souvislosti odvolava na bod 44 vySe uvedeného rozsudku
Liberexim.
29 —  7?eska vlada se k této otazce nevyjad?ila.

30— Viz?l. 4 body 10 a 11 celniho kodexu.

31— Sm?rnice Rady ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?.
v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

32— Jet?ebauvést, Ze zn?ni ?I. 10 odst. 3 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice bylo s n?kolika
drobnymi lingvistickymi zm?nami p?evzato do ?I. 71 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice
2006/112.

33—  Pokud jde o spojitost mezi clem a DPH v p?vodnim zn?ni Sesté sm?rnice, viz body 18 a
29 stanoviska genaralniho advokéata Jacobse ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 6.
prosince 1990, Witzemann (C?343/89, Recueil, s. 1?4477).

34 — Vtomto ohledu poznamenéavam, Ze v bod? 41 vySe uvedeného rozsudku Harry Winston je
uvedeno, Ze Sestd sm?rnice ,umoz?uje” ?lenskym stat?m navazat uskute?n?ni zdanitelného
pln?ni a vznik povinnosti k DPH p?i dovozu na rozhodnou udalost pro vznik cla a povinnost je
zaplatit. Plati, Ze Sesta sm?rnice ve svém p?vodnim zn?ni tuto navaznost umoz?ovala, ale po
zm?n? provedené sm?rnici 91/680, by bylo podle mého nazoru spravn?jSi pouzivat vyraz jako
2UKIAd4".

35—  Rozsudek ze dne 8. listopadu 2012 (C?165/11, body 40 a nasl.).
36— Z?lanku 24 ES (nyni ?lanek 29 SFEU) vyplyva, Ze ,[z]a vyrobky ve volném ob?hu v
?lenském stat? se pokladaji ty vyrobky, které pochazeji ze t?etich zemi, u kterych byly v tomto

?lenském stat? spin?ny dovozni nalezitosti a zaplacena cla a poplatky s rovnocennym u?inkem a
u kterych nedoslo k pInému ani ?aste?nému navraceni t?chto cel a poplatk?.”

37—  Vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. Unora 2006, Komise v. Spojené kralovstvi,
(C?305/03, Sb. rozh. s. 1?1213, bod 41) a vySe uvedeny rozsudek Profitube (bod 46)

38— Vtomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Profitube (bod 47).
39— Rozsudek ze dne 29. dubna 2010 (C?230/08, Sb. rozh. s. 1?3799).
40— Rozsudek ze dne 14. ?ervence 2005 (C?435/03, Sb. rozh. s. 1?7077).

41 —  Uvedeny vySe.



