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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

NIILO JAASKINEN

esitatud 13. veebruaril 2014(1)

Kohtuasi C?480/12

Minister van Financién

Versus

X BV

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad))

Uhenduse tolliseadustik — Maarus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 203 ja artikli 204 I18ike 1 punkti a
kohaldamisala — Valistransiidiprotseduur — Tollivbla tekkimine kohustuse taitmata jatmise tottu —
Sihttolliasutusele hilinemisega esitamine — Rakendusmaarus — Maarus (EMU) nr 2454/93 —
Artikkel 859 — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 10 I16ike 3 esimene 16ik — Mdiste ,import”
kuuenda kaibemaksudirektiivi tAhenduses — Asjaomase tolliprotseduuri kohaldamise I6petamine —
Seos tollivola ja kaibemaksuvdla tekkimise vahel — Mdiste ,maksustatav tehing”

I. Sissejuhatus

1. Maaruse (EMU) nr 2913/92(2) ja selle rakendusmaarusega(3) loodud iihenduse vlistransiit
on tolliprotseduur, mille suhtes kehtivad vaga ranged tingimused. Seda kohaldatakse, kui
thendusevaline kaup liigub Euroopa Liidu tolliterritooriumi kahe punkti vahel selle kolmandasse
riiki reeksportimise eesmargil. Transiidi valtel ei tule kaubalt tasuda tolli? voi kdibemaksu ega
aktsiisi.

2. Kaesolevas kohtuasjas kiisib Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) Euroopa Kohtult
oma esimeses kisimuses, missugused diguslikud tagajarjed tollivbla tekkimise seisukohast on
valistransiidi jooksul toimunud eiramistel, mis seisnevad selles, et kaup(4) esitatakse
sihttolliasutusele hilinemisega, vottes arvesse tolliseadustikku ja eelkdige selle artikleid 203 (mis
kasitleb tollijarelevalve alt valjaviimist) ja 204 (mis kasitleb tolliprotseduuri kohaldamise tingimuste
mittejargimist). Margin kohe, et rakendusmaaruse artiklis 859 on nahtud ette teatavad
,wabandatavad” asjaolud, mille korral eiramine, mis kuulub tolliseadustiku artikli 204 ? mitte selle
seadustiku artiklis 203 osundatud valjaviimise ? kohaldamisalasse, tollivdlga ei tekita.

3. Juhul kui tolliseadustiku artikkel 204 on kohaldatav, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma teises kiisimuses tdlgendada kuuendat direktiivi 77/388/EMU(5), eelkdige seost tollivdla ja
kaibemaksuvola tekkimise vahel, ning vastata konkreetsemalt kiisimusele, kas niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb importimisel tasuda k&aibemaksu, kui tollivdlg tekkis
tolliseadustiku artikli 204 alusel esitamistédhtaja Uletamise tottu.



Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus
1.  Valistransiidiprotseduur

4. Valistransiidiprotseduuri osas on tolliseadustiku artiklites 91, 92 ja 96 esitatud vastavalt
selle maaratlus ja selle eesmaérk ning satestatud kohustused printsipaalile, kes on tolliprotseduuri
haldaja.

5. Rakendusmaaruse artikkel 356 kasitleb tahtaega, mille jooksul tuleb kaup sihttolliasutusele
esitada. Selle I6ige 3 puudutab kauba esitamist hilinemisega ja selles on nahtud ette:

-Kui kaup esitatakse sihttolliasutusele parast lahtetolliasutuse maaratud tdhtaja moddumist ja
hilinemine on tingitud veoettevotjast vai printsipaalist olenematutest asjaoludest, mida on
sihttolliasutusele rahuldavalt selgitatud, loetakse, et veoettevotja voi printsipaal on ettendhtud
tahtajast kinni pidanud.”

2. Tollivola tekkimine

6. Tollivdlg tekib tolliseadustiku artikli 203 kohaselt siis, kui kaup viiakse tollijarelevalve alt
valja. Seevastu tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a kohaselt tekib tollivolg siis, kui jaetakse
taitmata moni nendest kohustustest, mis tulenevad selle tolliprotseduuri kasutamisest, millele
nimetatud kaup on suunatud.

7. Seda artiklit 204 taiendab rakendusmaaruse artikkel 859, sest selles on kindlaks maaratud
eiramised, mida peetakse eiramisteks, mis ei mdjuta oluliselt asjaomase tolliprotseduuri kaiku
tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 tdhenduses. Artiklis 859 on sel eesmargil ndutud, et eiramised ei
kujutaks endast kauba tollijarelevalve alt valjaviimise katset ega asjaomase isiku poolset ilmset
hooletust ning et kbik kauba olukorra lahendamiseks vajalikud formaalsused taidetakse
tagantjarele. Selle artikli 859 punkt 2 on sdnastatud jargmiselt:

ole--]

2) transiidiprotseduurile suunatud kauba puhul méne nimetatud protseduuri kasutamisest
tuleneva kohustuse taitmatajatmine, kusjuures on taidetud jargmised tingimused:

a) protseduurile suunatud kaup esitati tegelikult sihttolliasutuses puutumatul kujul;

b) sihttolliasutus on suutnud téendada, et transiitveo |6pus on kaubale maaratud tollikaitlusviis
vOi kaup on ajutiselt ladustatud;

C) artikli 356 alusel satestatud tahtajast ei ole kinni peetud ning kdnesoleva artikli I16iget 3 ei
kohaldata, kuid kaup on sellest olenemata sihttolliasutuses esitatud maistliku aja jooksul.”

8. Rakendusmaaruse artikli 860 kohaselt loeb toll ,tollivdla tekkinuks [tolli]seadustiku artikli
204 16ike 1 alusel, kui isik, kes oleks vdlgnik, ei tdenda, et artiklis 859 satestatud tingimused on
taidetud”.

3. Kaibemaks

9. Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 2 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga eelkdige kauba
importi.



10.  Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 7 16ike 1 punktile a on ,kauba import” ,sellise kauba
Uhendusse toomine, mille puhul ei ole taidetud Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu
artiklites 9 ja 10 satestatud tingimused ".(6) Selle artikli Idike 2 kohaselt on kauba importimise
kohaks liikmesriik, mille territooriumil kaup Ghendusse toomise ajal asub.

11. Nimetatud direktiivi artikli 7 Idikes 3 on satestatud:

,<Olenemata IGikest 2, kui 16ike 1 punktis a nimetatud kaup suunatakse Uhendusse toomisel Uhele
artikli 16 16ike 1 B osa alapunktides a, b, ¢ ja d nimetatud protseduurile, ajutise impordi
protseduurile taieliku vabastusega imporditollimaksust voi valistransiidi protseduurile, siis sellise
kauba importimise kohaks on liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduure kauba suhtes
enam ei kohaldata.

Loike 1 punktis b nimetatud kauba puhul, mis suunatakse thendusse toomisel artikli 33a |dike 1
punktis b vdi ¢ nimetatud Gdhenduse sisetransiidiprotseduurile, on importimise kohaks samuti
likmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduuri enam ei kohaldata.”

12.  Kuuenda direktiivi artikli 10 |16ikes 3 on nahtud ette, et maksustatav teokoosseis tekib ja
maks muutub sissendutavaks kauba importimise hetkel. Kui kaup suunatakse ihendusse toomisel
thele artikli 7 16ikes 3 nimetatud protseduurile, tekib maksustatav teokoosseis ja maks muutub
sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduure kauba suhtes enam ei kohaldata.

13.  Kuuenda direktiivi artiklis 16 on nahtud ette, missugustel tingimustel ja mis korra kohaselt
on liikmesriikidel 8igus naha ette kauba rahvusvahelise likumisega seotud erandlikke
maksuvabastusi.

B. Madalmaade digus

14.  28. juuni 1968. aasta kaibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting) pdhikohtuasja
faktiliste asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni(7) artikli 1 punktis d on satestatud, et maksu
nimega ,kaibemaks” kohaldatakse kauba impordile.

15.  Selle seaduse artikli 18 I16ike 1 punktis ¢ on satestatud, et ,kauba import” on tolliprotseduuri
I6ppemine Madalmaades voi tolliprotseduuri kohaldamise I6petamine Madalmaades. Selle artikli
|6ike 3 kohaselt ei ole import niisuguse kauba toomine Madalmaadesse |6ike 1 punktide a ja b
tahenduses, mille suhtes kohaldatakse tolliprotseduuri v6i mis suunatakse parast Madalmaadesse
toomist tolliprotseduurile. Impordiga samavaarseks ei peeta tolliprotseduuri [I6ppu Madalmaades
ka siis, kui sellele jargneb teise tolliprotseduuri kohaldamine.

lll. P6hikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

16. X BV (edaspidi ,X") esitas 26. oktoobril 2005 elektroonilise deklaratsiooni diiselmootori
(edaspidi ,mootor”) suunamise kohta thenduse valistransiidiprotseduurile.(8) D BV (edaspidi ,D")
oli deklaratsioonis ara naidatud mootori adressaadina. Viimane kuupé&ev, mil mootor tuli
sihttolliasutusele esitada, oli 28. oktoober 2005.

17. D uks esindaja esitas mootori sellele tolliasutusele 14. novembril 2005(9), s.0 17 paeva
parast tdhtaja I6ppu. Ta esitas D nimel mootori teisele tolliprotseduurile, st seestddtlemise
tolliprotseduurile suunamise deklaratsiooni. Esitamise tahtaja niisuguse Uletamise pdhjus ei ole
teada.(10)

18.  Sihttolliasutus tuvastas, et ihenduse valistransiidiprotseduur ei Idppenud nduetekohaselt.
Inspektor, kes on lahtetolliasutuse padev ametnik, teatas seepeale X?ile, et see asutus ei ole



saanud tolliprotseduurile suunamise deklaratsiooni vastuvdtuteatist ega elektroonilist kinnitust. Ta
andis X?ile vdimaluse tdendada, et tolliprotseduur I&petati siiski nduetekohaselt. X ei esitanud
selgituseks uusi asjaolusid.

19. Inspektor jareldas, et mootorit ei ole sihttolliasutusele esitatud kooskdélas Gigusnormidega
ning et seetdttu on mootor tolliseadustiku artikli 203 I6ike 1 tdhenduses tollijarelevalve alt
ebaseaduslikult valja viidud. Ta ndudis seeparast X?ilt tollimaksu ja kdibemaksu tasumist
mootorilt. Ta jattis X?i tagastamistaotluse rahuldamata. Kui selle otsuse peale esitati vaie, jattis
inspektor oma otsuse muutmata.

20. X esitas inspektori otsuse peale Rechtbank Haarlemile (esimese astme kohus) kaebuse.
Viimane leidis, et ainutiksi tdhtaja Gletamine ei saa tuua kaasa tolliseadustiku artikli 203
kohaldamist ja selle seadustiku artikli 204 alusel asus Rechtbank Haarlem seisukohale, et
rakendusmaaruse artiklis 859 kehtestatud tingimused on taidetud. See kohus tunnistas kaebuse
seetdttu pdhjendatuks ja palus inspektoril tasutud tollimaksu ja kdibemaksu summad tagastada.
Inspektor esitas seejarel selle kohtuotsuse peale Gerechtshof te Amsterdamile
apellatsioonkaebuse, mis jaeti rahuldamata. Lopuks esitas rahandusminister kassatsioonkaebuse
Hoge Raad der Nederlandenile, kes otsustas 12. oktoobril 2012 menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.a.  Kas [tolliseadustiku] artikleid 203 ja 204 koosmdjus [rakendusmaaruse] artikliga 859
(eeskatt punkti 2 alapunktiga c) tuleb tdlgendada nii, et (pelk) [rakendusmaaruse] artikli 356 16ike 1
alusel maaratud transiiditdhtaja Gletamine ei too kaasa tollivdlga tollijarelevalve alt ebaseaduslikult
valjaviimise tottu [tolliseadustiku] artikli 203 tahenduses, vaid toob kaasa tolliv6la [tolliseadustiku]
artikli 204 alusel?

b. Kas esimese kisimuse punktile a jaatava vastuse andmiseks on vajalik, et asjaomased
isikud esitaksid tolliasutusele andmed tahtaja tletamise p&hjuste kohta v6i vahemalt selgitaksid,
kus asus kaup ajavahemikul, mis jai [rakendusmaaruse] artikli 356 alusel maaratud tahtaja
I6ppemise ja kauba sihttolliasutusele tegeliku esitamise vahele?

2.  Kas [kuuendat direktiivi], eeskatt selle artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et kdibemaks tuleb
tasuda siis, kui tollivola tekkimise aluseks on Uksnes [tolliseadustiku] artikkel 2047?”

21.  Kirjalikud seisukohad esitasid X, Madalmaade ja TSehhi valitsus (kes piirdus seisukohtade
esitamisega esimeses kiisimuses) ja Kreeka valitsus ning Euroopa Komisjon. Madalmaade
valitsus ja komisjon olid esindatud ka kohtuistungil, mis toimus 6. novembril 2013.

IV. Oiguslik analiiiis

A.  Oigusnorm, mis reguleerib tollivdla tekkimist valistransiidiprotseduuri puhul kohaldatava
téahtaja Uletamise korral

— Sissejuhatavad markused

22. Esimese eelotsuse kiilsimuse esimeses osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas Ghenduse vélistransiidiprotseduuri raames kohaldatava transiiditahtaja
Uletamine toob kaasa tollivola tekkimise tolliseadustiku artikli 203 v0i sama seadustiku artikli 204
alusel.

23. Madalmaade valitsus on arvamusel, et kui thenduse valistransiidiprotseduurile suunatud
kaupa ei esitata sihttolliasutusele transiiditahtaja jooksul, tekib tolliseadustiku artikli 203 alusel
tollivélg impordil tollijarelevalve alt valjaviimise tottu, valja arvatud juhul, kui printsipaal tdendab



rakendusmaaruse artikli 356 I6ike 3 kohaselt, et hilinemine on tingitud temast vdi veoettevotjast
olenematutest asjaoludest. Madalmaade valitsus leiab seega, et tolliseadustiku artikkel 204 ei tule
arvesse.

24.  Seevastu teised pooled arvavad, et kohaldamisele kuulub just tolliseadustiku artikkel 204.
Komisjon tapsustab, et Uhendusevélise kauba puhul tekitab see, kui ei jargita kohustust esitada
see kaup sihttolliasutusele ettenahtud tahtaja jooksul, tolliseadustiku artikli 204 alusel tollivola
nende kaupade osas, valja arvatud juhul, kui see eiramine ,ei mojuta oluliselt ajutise ladustamise
vOi tolliprotseduuri kaiku” vastavalt tingimustele, mis on satestatud rakendusmaéaaruse artikli 859
I6ike 2 punktis a. TSehhi valitsus lisab, et selle maaruse artiklit 203 kohaldatakse siiski tingimusel,
et tuvastatakse muud asjaolud, mis naitavad, et kaupa kaideldi nii, et see takistas sihttolliasutusel
oma kontrolli sobival viisil labi viia.

25.  Pohjustel, mille ma tagapool esitan, olen arvamusel, et kdesoleval juhul tuleb kohaldada
tolliseadustiku artiklit 204.

26.  Kdigepealt meenutan, et tollivolg impordil vbib tekkida kas asjaomase tolliprotseduuri korra
Oige kohaldamise tagajérjel vdi nbuete eiramise tulemusena. Kéesolevas kohtuasjas on tegemist
selle teise juhtumiga. Liidu tollidigus p&hineb nimelt implitsiitsel pohimdttel, et kaupade toomine
liidu tolliterritooriumile tekitab objektiivse kohustuse maksta tollimaksu, valja arvatud peatava
protseduuri kohaldamise korral. Seega voib tollivdlg olla nii nduetekohase kui ka nduetevastase
importimise tagajarg, sest kaupa ei vabastata tollimaksust ajutiselt voi [6plikult.(11)

27. Nagu Euroopa Kohus aga kohtuotsuses Dohler Neuenkirchen(12) tapsustas, ,.ei ole tollivbla
tekkimine [...] sanktsioon, vaid seda tuleb vaadelda kui seestd6tlemise protseduurist tuleneva
soodustuse saamiseks ndutavate tingimuste taitmata jatmise tagajarge. Selle protseduuriga
antakse tingimuslik soodustus, mida ei saa anda, kui sellega seonduvad tingimused ei ole
taidetud, mis muudab peatamise digustamatuks ja tollimaksu tasumise kohustus on seega
pdhjendatud”. Lisaksin, et nii valistransiidiprotseduur kui ka seestootlemisprotseduur on
suisteemid, mis peatavad tollimaksu ja kujutavad endast erakorralisi meetmeid, mille eesmark on
teatavate majandustegevuste hdlbustamine.(13)

- Valistransiit: selle kolm juhtumit

28.  Vadlistransiidi korral voib olla tegemist kolme juhtumiga. Need taustateadmised véimaldavad
paremini mdista panuseid, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse puhul
mangus.

29.  Esimene juhtum on juhtum, mil valistransiidiprotseduur kulgeb taielikus kooskdlas liidu
oigusega, eelkdige siis, kui kaup esitatakse sihttolliasutusele ettendhtud téhtaja jooksul.
Valistransiidiprotseduur I6peb ja I6petatakse. Sel juhul ei teki mingit tollivblga.

30. Teine juhtum on niisugune, et valistransiidiprotseduur kulgeb muidu nduetekohaselt, vélja
arvatud asjaolu, et kaup esitatakse sihttolliasutusele peale tahtaja 16ppu. Rakendusmaéaaruse artikli
356 Idikes 3 on siiski ette nahtud, et kui on téendatud, et ,hilinemine on tingitud veoettevotjast voi
printsipaalist olenematutest asjaoludest, mida on sihttolliasutusele rahuldavalt selgitatud, loetakse,
et veoettevotja voi printsipaal on ettendhtud téhtajast kinni pidanud”.(14) Kui see on nii, |1dpeb
valistransiidiprotseduur seega normaalselt, see I6petatakse ja ei teki ka mingit tollivdlga.

31. Kolmas juhtum on juhtum, mil valistransiidiprotseduuri ei jargita ja sihttolliasutusele ei
esitata ka mojuvat selgitust. Teiste sénadega on veoettevdtja voi printsipaal tahtaja tletamises
suiddi. Niisugusel juhul ei ole vélistransiidiprotseduuri kohaldamise tingimusi seega jargitud ja ei
saa tugineda rakendusmaaruse artikli 356 |6ikele 3 ning valistransiidiprotseduur ei |Idppenud seega



normaalselt ja seda protseduuri ei saa I6petada.

32.  Teise juhtumi puhul on rakendusmaaruse artikli 356 I6ikes 3 kehtestatud teatav hulk
tingimusi. Esiteks on selge, et ndutavate selgituste esitamise eest vastutab kokkuvéttes
printsipaal,(15) kui neid on vaja esitada. Teiseks peab see, et kaupa ei esitatud sihttolliasutusele
ettendhtud tahtaja jooksul, olema igal juhul tingitud ,veoettevétjast vdi printsipaalist olenematutest”
asjaoludest, st tegemist peab olema siindmustega, mis ei allu veoettevdtja voi printsipaali
kontrollile.

33.  Transiidi kasiraamatus, mille komisjon on vélja to6tanud, on toodud asjakohaseid naiteid
tdendite kohta.(16) Need naited on kdik seotud kitsalt piiritletud ja tldjuhul lGhiajaliste
olukordadega. Enamikel juhtudest on tegemist tundide, aarmisel juhul méne péevaga. Seda, kas
pdhikohtuasjas tuleb kohaldada rakendusmaaruse artikli 356 16iget 3, peab kontrollima siseriiklik
kohus, kuid vottes arvesse téhtaja Uletamise ulatust ja kui on tdendatud, et ei esitatud Uhtegi
mojuvat selgitust, naib mulle, et selle artikli kohaldamine tuleb véalistada.(17)

34. Kolmandal juhul kerkib kiisimus, kas tegemist on juhtumiga, mil ,ei tideta [...] kohustust,
mis tuleneb [selle] tolliprotseduuri kasutamisest, millele [...] kaup[, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks,] on suunatud”, mis toob tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a kohaselt kaasa
imporditollimaksuvdla tekkimise, voi tuleb kohaldada selle seadustiku artikli 203 Iiget 1, mis
kasitleb seda, kui ,kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult
tollijarelevalve alt valja”.

- Tolliseadustiku artiklite 203 ja 204 vaheline seos

35. Esimese eelotsuse kisimusega esitatakse sisuliselt kiisimus, kuidas on piiritletud
tolliseadustiku artiklite 203 ja 204 vastavad kohaldamisalad, et kindlaks teha tollivdla 6iguslik alus
kaesoleval juhul. Madalmaade valitsus vaidab, et see, et kauba asukoht oli teadmata 17 paeva
jooksul, kujutab endast véljaviimist ning kohaldada tuleb tolliseadustiku artiklit 203.

36. Esmapilgul ei ole nende kahe artikli vastavaid kohaldamisalasid kerge piiritteda. Maarava
tahtsusega selles osas oli Euroopa Kohtu praktika.(18) Euroopa Kohus on nimelt réhutanud, et
tolliseadustiku artiklitel 203 ja 204 on eraldi kohaldamisalad, sest esimeses peetakse silmas
kaitumist, mille tulemus on kauba tollijarelevalve alt ,valjaviimine”, ning teise ese on erinevate
tolliprotseduuridega seotud ,kohustuste ja tingimuste rikkumine”.(19)

37. Etteha kindlaks, kumma alusel nendest kahest artiklist tollivdlg impordil tekkis, tuleb
kdigepealt valja selgitada, kas kdnesolevad faktilised asjaolud kujutavad endast tollijarelevalve alt
valjaviimist tolliseadustiku artikli 203 16ike 1 tdhenduses. Alles siis, kui vastus sellele kiisimusele
on eitav, vOib kohaldada tolliseadustiku artiklit 204.(20)

38.  Mis puudutab konkreetsemalt mdistet ,tollijarelevalve alt valjaviimine” tolliseadustiku artikli
203 I6ike 1 tahenduses, siis tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb seda
maistet kasitada mis tahes sellist tegu voi tegevusetust hdlmavana, mille tulemusel takistatakse
padevat tolliasutust kas voi hetkeliselt juurde padsemast tollijarelevalve all olevale kaubale ning
tollieeskirjades ette n&htud kontrolli teostamast.(21)



39. Euroopa Kohtu otsustes, milles on tdlgendatud madistet ,tollijarelevalve alt valjaviimine”,
kujutab niisuguse peatava protseduuri raames — nagu tolliladustamine, transiit vdi ajutine
ladustamine — deklareeritud kauba vargus endast Usna olulist kategooriat.(22) Sellisel juhul naib
Euroopa Kohus lahtuvat eeldusest, et varguse tdttu satub kaup liidu majanduskaibesse.(23)
Seega tekib tollivblg vastavalt tolliseadustiku artiklile 203 kauba tollijarelevalve alt valjaviimise t6ttu.

40.  Valjaviimine, mida ei ole digusaktides maaratletud, on lai mdiste. Euroopa Kohus on naiteks
kinnitanud, et seda kohaldatakse ka muudel juhtudel, néiteks ilma loata laost valjaviimine, vale
teave deklaratsioonis vOi ka valistransiidi raames see, kui kaupa ei esitatud tldse
sihttolliasutusele.(24)

41.  Tuleb markida, et kui ma ei eksi, siis ei ole Euroopa Kohus pidanud tegema otsust juhtumi
kohta, mil ainutiksi kauba sihttolliasutusele esitamise tahtaja tletamine valistransiidiprotseduuri
raames — tingimusel et see ikka esitati — t6i kaasa tolliseadustiku artikli 203 kohaldamise.

42.  Nagu ma meenutasin, moistetakse madistet ,valjaviimine” Euroopa Kohtu praktika kohaselt
vaga laialt.(25) Seega juhul, kui valistransiidiprotseduurile suunatud kauba asukoht on teadmata
rohkem kui kahe nadala valtel, ei ole vbimatus kaubale ligi paaseda ,hetkeline”.

43.  Minu meelest digustab tolliseadustiku artikli 203 kohaldamist Euroopa Kohtu praktika
kohaselt siiski imporditud kauba eeldatav sattumine liidu majanduskaibesse, eelkdige juhul, kui
kaup kadus varguse vai tollidiguse materiaaldigusnormide rikkumise tagajarjel, mis tdi kaasa sinna
sattumise ohu. Tegemist on seega teistsuguste juhtumitega kui tolliseadustiku artiklis 204 ja
rakendusmaaruse artiklis 859 sdnaselgelt kirjeldatud juhtumid.

44.  Lisaks ei eelda valistransiidiprotseduur, et kauba tdpne asukoht transportimisel oleks
tolliasutustele vdi printsipaalile teada. See tuleneb varjatult rakendusmaaruse artikli 356 I6ike 3
sOnastusest. NOutakse seda, et kaup esitataks sihttolliasutusele kindlaksmaaratud kuupéeval ja et
pitserid oleksid terved. Lisaks peab printsipaal vdi veoettevdtja saama vajadusel suhelda isikuga,
kes kaupa transpordib, naiteks veoautojuhiga. Euroopa Kohtu praktikat tollijarelevalve alt
valjaviimise alal ei tohi seega tdlgendada viisil, mis ei ole kooskdlas valistransiidi tegelikkusega.

45.  Seega juhul, kui kaup esitati sihttolliasutusele hilinemisega, naib olevat dige kohaldada
tolliseadustiku artikli 204 I6ike 1 punkti a. Hilinemisega esitamine kujutab endast juhtumit, mil ,ei
taideta [...] kohustust, mis tuleneb [selle] tolliprotseduuri kasutamisest, millele [...] kaup[, millelt
tuleb tasuda imporditollimaks,] on suunatud”, mis on ks juhtum, mil kohaldatakse seda artiklit.
Seda seisukohta kinnitab asjaolu, et hilinemisega esitamine on uks pdhjuseid, mis on
rakendusmaaruse artiklis 859 sdnaselgelt ette nahtud. Selle viimase artikli kohaselt vdib
hilinemisega esitamine olla vabandatav tingimusel, et jargitakse selles nimetatud rangeid
tingimusi.

46.  Selles kiisimuses margin, et kuna tahtaja tletamist on sénaselgelt nimetatud
rakendusmaaruse artiklis 859, mida kohaldatakse ainult tolliseadustiku artiklis 204 osundatud
juhtumite suhtes, oleks see seadusandja kehtestatud digusnorm ainetu, kui esitamise tahtaja
Uletamine peaks kuuluma mdiste ,valjaviimine” alla tolliseadustiku artikli 203 tahenduses.
Kaesolevas kohtuasjas tuleb tollivola tekkimist anallusides seega lahtuda tolliseadustiku artiklist
204.

47.  Teen niisiis Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimese kisimuse punktile a, et
tolliseadustiku artikleid 203 ja 204 tuleb koostoimes rakendusmaéaaéruse artikliga 859, eelkdige selle
punkti 2 alapunktiga c tblgendada nii, et pelk rakendusmaaruse artikli 356 16ike 1 kohaselt kindlaks
maaratud transiiditahtaja Uletamine ei tekita tollivdlga mitte tollijarelevalve alt valjaviimise téttu



tolliseadustiku artikli 203 tahenduses, vaid see tollivolg tekib tolliseadustiku artikli 204 alusel.
B.  Kohustus esitada teave tahtaja tletamise kohta

48. Esimese eelotsuse kiisimuse teises osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas jarelduse, et tdhtaja Uletamine tekitab tollivbla tolliseadustiku artikli 204 alusel, saab
teha siis, kui asjaomased isikud esitavad teavet tahtaja tletamise p&hjuste vdi kauba asukoha
kohta vaidlusalusel ajavahemikul.

49.  Komisjon tapsustab, et rakendusmaaruse artikli 356 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, et isik,
kes esitab kauba sihttolliasutusele parast lahtetolliasutuse maaratud tahtaja mé6dumist, peab
nduetekohaselt — nii et sihttolliasutus rahule ja&b — tdendama asjaolusid, mille t6ttu tahtaega
uletati.

50. Modistagi peab isik, kes tugineb monele rakendusmaaruse artikli 356 |6ikes 3 ette nahtud
erandile, nduetekohaselt tdendama, et selle kohaldamise tingimused on téidetud. Vastasel korral
ei oleks tolliasutustel mingit diguslikku huvi saada teada, kuidas kaup tapselt on liikkunud, vaid nad
vOivad tuvastada, et tekkis tollivolg seadustiku artikli 204 alusel, ning maarata kindlaks tollimaksu
summa, mille printsipaal peab tasuma.

51. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimese kiisimuse punktile b, et selleks,
et tugineda mdnele rakendusmaaruse artikli 356 I6ikes 3 ette ndhtud erandile, peavad asjaomased
isikud esitama tolliasutustele kogu teabe, mis voib tdendada, et ndutavad tingimused on taidetud.

C. Seos tolliseadustiku artikli 204 alusel tekkinud tollivéla ja kdibemaksu vahel
1.  Sissejuhatavad markused

52. Teises eelotsuse kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juhul, kui
tollivelg tekkis eranditult tolliseadustiku artikli 204 alusel, tuleb tasuda impordi kdibemaksu.
Majanduslik huvi on seejuures seotud sellega, et kaibemaksumaar on kohaldatavatest
tollimaksumaaradest sageli tunduvalt kdrgem.

53. Oma ettepanekus kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Eurogate Distribution, kasitlesin ma
[Uhidalt tollimaksu ja kdibemaksuga maksustamise seose kisimust.(26) Tuleb nimelt markida, et
tolliseadustiku artikli 204 raames on taiesti voimalik, et tollivllg tekib ka siis, kui asjaomane kaup
on liildust lahkunud vai ei ole kunagi liidu majanduskéibesse sattunud.(27)

54. Kaesolevas kohtuasjas on Madalmaade valitsus arvamusel, et kui Euroopa Kohus leiab, et
tekkis tollivolg tolliseadustiku artikli 204 alusel, tuleb tasuda kaibemaksu, sest ta leiab, et
tolliseadustiku artiklis 204 osundatud ,import”, mis tekitab tollivdla, on sama mis kuuenda direktiivi
artikli 7 16ikes 2 osundatud ,kauba import”. Tollivblg tekib hetkel, mil kauba suhtes tolliprotseduuri
enam ei kohaldata.(28) Ka Kreeka valitsus arvab, et tollivdlg ja kdibemaks on omavahel
seotud.(29)



55.  Seevastu komisjon vaidab, et kui p&hikohtuasjas tdi kdnesolevat mootorit kasitleva
seestdotlemisdeklaratsiooni kehtetuks tunnistamine kaasa selle, et kauba suhtes ei kohaldatud
enam ajutise ladustamise protseduuri, tuleb tasuda kaibemaksu, sest mootor ei ole enam
suunatud Uhele kuuenda direktiivi artiklis 16 nimetatud protseduurile. Seni, kuni kaubale
kohaldatakse jatkuvalt seda protseduuri ja s6ltumata sellest, et tolliseadustiku artikli 204 16ike 1
punkti a kohaselt tekkis tollivdlg, ei ole kdibemaksu vaja tasuda. Tema arvates ei kuulu impordi
kaibemaks automaatselt sissendudmisele, kui tollivblg tekib eranditult tolliseadustiku artikli 204
alusel.

2.  Seos tollivola ja kaibemaksu vahel

56. Koigepealt tuleb seost tollivola ja kdibemaksu vahel analtitisida, lahtudes kuuenda direktiivi
satetest.

57.  Margin kohe, et asjaolu, et tolliseadustiku artikli 204 alusel tekkinud tollivdlg on tollivolg
.impordil”, ei tahenda — vastupidi Madalmaade valitsuse vaitele —, et kuuenda direktiivi kohaselt
kuulub sissendudmisele impordi kdibemaks. Tolliseadustikus on nimelt ette nahtud kaht liiki
tollivdlg: tollivolg impordil ja tollivdlg ekspordil.(30) Minu arvates ei peaks see puhtalt
terminoloogiline aspekt avaldama mingit mdju diguslikule hinnangule, missugune on seos, mis
vOib valitseda tolliseadustiku artikli 204 ja kuuenda direktiivi artiklite 7 ja 10 vahel.

58. Oma esialgses, 1977. aasta redaktsioonis oli direktiivi 77/388 artikli 10 16ike 3 teine 16ik
sOnastatud jargmiselt (kohtujuristi kursiiv):

»Kui imporditud kaup on maksustatud Uhise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pdllumajandusmaksude vdi samavaarse toimega maksudega, voivad likmesriigid siduda
maksustatava teokoosseisu tekke ning maksu sissendutavaks muutumise nimetatud thenduse
maksude suhtes kehtivate vastavate tingimustega.”

59.  Seevastu direktiiviga 91/680/EMU(31) muudetud redaktsioonis, mida kaesoleval juhul
kohaldatakse, on direktiivi 77/388 artikli 10 |16ike 3 kolmas I8ik jargmine (kohtujuristi kursiiv)(32):

»Kui aga imporditud kaup on maksustatud Uhise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pdllumajandusmaksude vdi samavaarse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja
maks muutub sissendutavaks siis, kui tekib nimetatud thenduse maksude teokoosseis ja
nimetatud maksud muutuvad sissendutavaks.”

60. Mulle naib seega, et likmesriikidele kuuenda direktiivi esialgses redaktsioonis jaetud
voimalus asendati direktiivis 91/680 siduva Gigusnormiga, kuigi ettevalmistavates materjalides ei
ole Uhtegi sellist selgitust. See on oluline vahe, mida tuleb vastavat kohtupraktikat analtitisides
meeles pidada.(33) Tundub, et kohtupraktika, milles tblgendatakse esialgset redaktsiooni, ei ole
enam kohaldatav olukordade suhtes, mida reguleerib direktiiviga 91/680 tehtud muudatus, mida
kaesoleval juhul kohaldatakse.(34)

3. Kéesolev juhtum

61. Kaesolevas kohtuasjas tuleb jargida analtusi, mille Euroopa Kohus pakkus valja
kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Profitube(35).

62.  Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et kuuenda direktiivi artikli 2 kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga kauba import ning kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.



63. Koigepealt tuleb kontrollida, kas niisugustel asjaoludel, nagu on arutusel péhikohtuasjas, on
toimunud import kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 2 tahenduses.

64. Kuuenda direktiivi artikli 7 I18ike 1 punkti a kohaselt on ,kauba import” sellise kauba
tihendusse toomine, mille puhul ei ole taidetud EU artiklites 23 ja 24 satestatud tingimused.(36)
Kuuenda direktiivi artikli 7 18ige 3 aga tapsustab, et kui selline kaup suunatakse tihendusse
toomisel Uhele sama direktiivi artikli 16 16ike 1 B osa alapunktides a, b, ¢ ja d nimetatud
protseduurile, siis on sellise kauba importimise kohaks liikmesriik, mille territooriumil nimetatud
protseduure kauba suhtes enam ei kohaldata.

65. Kaesoleval juhul suunati kbnesolev kolmandast riigist parit kaup liikmesriigi
valistransiidiprotseduurile, seejarel seestdotlemise protseduurile peatamise siisteemi vormis ja
alles I6puks reeksporditi.

66. Seega suunati kaup selle sisenemisel ihendusse kdigepealt valistransiidiprotseduurile,
seejarel seestdotlemise protseduurile, mida on nimetatud vastavalt kuuenda direktiivi artikli 7 16ike
3 esimeses I0igus ja artikli 16 I6ike 1 B osa alapunktis c. Et reekspordi paeval ei olnud nende
protseduuride kohaldamine kdnesoleva kauba suhtes veel |6ppenud, kuigi see oli materiaalselt
liidu territooriumile toodud, ei saa seda pidada kaubaks, mis ,imporditi” kuuenda direktiivi artikli 2
punkti 2 tAhenduses.(37) Ka ei ole see, kui jaetakse taitmata moni kohustus, mille toob kaasa
valistransiidiprotseduuri kasutamine, samavaarne ,impordiga” selle digusnormi tdhenduses,
vaatamata sellele, et niisugune taitmata jatmine voib tekitada tolliseadustiku artikli 204 alusel
tollivola.

67. Asjaolust, et kauba tolliprotseduur muutus, ei saa tuleneda, et tegemist on imporditud
kaubaga, kuna mélemad asjassepuutuvad tolliprotseduurid on loetletud kuuenda direktiivi artikli 7
I6ikes 3.(38)

68.  VOttes arvesse, et kdnesolev kaup suunati peatavatele tolliprotseduuridele ja péhikohtuasja
faktiliste asjaolude asetleidmise kuupaeval importi ei toimunud, ei kuulunud see kaup niisiis
kaibemaksuga maksustamisele kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 2 tahenduses.

69. See tdlgendus on kooskdlas Euroopa Kohtu varasema praktikaga, mis kéasitleb importi ja
sellega seotud kaibemaksu kohaldamist.

70. Meenutan, et kdibemaksu ei tulnud tasuda kohtuasjas Dansk Transport og Logistik(39).
Selles kohtuasjas toodi liidu tolliterritooriumile sigaretid, kuid ametiasutused konfiskeerisid need
sigaretid kohe ja héavitasid seejarel. Sigaretid ei olnud seega sattunud liidu majanduskaibesse ja
importi kuuenda direktiivi tdhenduses ei toimunud.

71. Kaibemaksu ei olnud vaja tasuda ka kohtuasjas British American Tobacco ja Newman
Shipping(40). Tuleb aga rohutada, et selles kohtuasjas oli tegemist juba maksulaole esitatud
kaubaga. Seetdttu ei puudutanud selles kohtuasjas kerkinud kiisimus mitte kuuenda direktiivi
artikli 2 punkti 2, milles on maaratletud madiste ,import” ? mida kasitletakse kéesolevas kohtuasjas
?, vaid selle artikli punkti 1, mis kasitleb kauba tarnimist tasu eest.

72.  Kohtuasjas Harry Winston(41) vaadeldi teistsugust juhtumit: importi, millele jargnes vargus
tollilaost. Selles kohtuasjas ei kohaldatud tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba suhtes
enam protseduuri varguse tottu. Niisugune tolliprotseduuri kohaldamise |6petamine kujutab endast
kaibemaksuvdla tekke teokoosseisu, sest eeldatakse, et kaup sattus liidu majanduskaibesse.

73.  LOpetuseks anallisin pdhikohtuasjas vaadeldavaid Madalmaade digusnorme. Margin, et



28. juuni 1968. aasta kaibemaksuseaduse pdhikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatava
redaktsiooni artikli 18 16ike 1 kohaselt on ,kauba import” mitte ainult mitmesuguste kolmandatest
riikidest parit kaupade toomine Madalmaadesse (vt punktid a ja b), vaid ka ,tolliprotseduuri
I[6ppemine Madalmaades vdi tolliprotseduuri kohaldamise I6petamine Madalmaades” (vt punkt c).
Seadusandja taiendas kaibemaksukohustuse kaasa toovate siindmuste loetelu seega sGnaselgelt
punktis c ette nahtud juhtumiga. See valik, mis kuuenda direktiivi esialgse redaktsiooni kohaselt oli
voimalik ja direktiiviga 91/680 tehtud muudatuse t6ttu on kohustuslik, naib mulle olevat kooskdlas
nduetega, mis tulenevad liidu praegustest digusaktidest niisugusena, nagu Euroopa Kohus on
neid tblgendanud.

74.  Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et kuuendat direktiivi,
eelkdige selle artikli 7 16ike 3 esimest I6iku tuleb tdlgendada nii, et impordi kdibemaksu ei tule
tasuda, kui kauba suhtes kohaldatakse endiselt tolliprotseduuri, kuigi tolliseadustiku artikli 204
alusel tekkis tollivolg seetbttu, et ei tdidetud mdnda kohustust, mille tdi kaasa selle tolliprotseduuri
kasutamine, millele kaup suunati.

V. Ettepanek

75. Eespool toodud kaalutlustest l[&htudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge
Raad der Nederlandeni esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  No&ukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
Uhenduse tolliseadustik (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta
maarusega (EU) nr 648/2005), artikleid 203 ja 204 tuleb koostoimes komisjoni 2. juuli 1993. aasta
maaruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussatted ndukogu maarusele (EMU) nr
2913/92 (muudetud komisjoni 18. detsembri 2003. aasta maarusega (EU) nr 2286/2003), artikli
859 punkti 2 alapunktiga c tdlgendada nii, et pelk maaruse nr 2454/93 artikli 356 16ike 1 kohaselt
kindlaks méaratud transiiditahtaja Gletamine ei tekita tollivBlga mitte tollijarelevalve alt valjaviimise
tottu maaruse nr 2913/92 artikli 203 tdhenduses, vaid see tollivdlg tekib sama maaruse artikli 204
alusel. Selleks, et tugineda monele maaruse nr 2454/93 artikli 356 I6ikes 3 ette nahtud erandile,
peavad asjaomased isikud esitama tolliasutustele kogu teabe, mis v6ib tbendada, et néutavad
tingimused on taidetud.

2. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas (muudetud ndukogu 26. aprilli 2004. aasta direktiiviga
2004/66/EU), eelkdige selle artikli 7 16ike 3 esimest I6iku tuleb tdlgendada nii, et impordi
kaibemaksu ei tule tasuda, kui kauba suhtes kohaldatakse endiselt tolliprotseduuri, kuigi méaruse
nr 2913/92 (muudetud maarusega nr 648/2005) artikli 204 alusel tekkis tollivdlg seetdttu, et ei
taidetud mdnda kohustust, mille t6i kaasa selle tolliprotseduuri kasutamine, millele kaup suunati.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 ? Ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus, millega kehtestatakse Ulhenduse tolliseadustik
(EUT L 302, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/04, Ik 307) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.
aprilli 2005. aasta maarusega (EU) nr 648/2005 (ELT L 117, Ik 13)) (edaspidi ,tolliseadustik”).
Tolliseadustik tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta
maarusega (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik (ajakohastatud
tolliseadustik) (ELT L 145, lk 1), mille mdningaid satteid hakati kohaldama 24. juunil 2008, samas
kui teisi hakati kohaldama alates 24. juunist 2013. Véttes arvesse pdhikohtuasja faktiliste
asjaolude asetleidmise kuupaeva, kohaldatakse pdhikohtuasja suhtes tolliseadustikku.

3 ? Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse



rakendussatted ndukogu maarusele (EMU) nr 2913/92 (EUT L 253, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/06,
lk 3) (muudetud komisjoni 18. detsembri 2003. aasta maarusega (EU) nr 2286/2003 (ELT L 343, |k
1; ELT erivaljaanne 02/15, Ik 118)) (edaspidi ,rakendusmaarus”).

4 ? Pohikohtuasjas vaadeldav kaup on diiselmootor, mis toodi liitu sisse ja viidi valja mdned kuud
hiliem, monteerituna laeva.

5 — NOukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1;
ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23) (muudetud ndukogu 26. aprilli 2004. aasta direktiiviga 2004/66/EU
(ELT L 168, Ik 35)) (edaspidi ,kuues direktiiv”). See direktiiv tunnistati kehtetuks nbukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb (hist kaibemaksusiisteemi (ELT L
347, Ik 1). Vottes arvesse pdhikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise kuupaeva, kohaldatakse
pdhikohtuasja suhtes siiski kuuendat direktiivi.

6 ? EMU asutamislepingu artiklitest 9 ja 10 said hiliem EU artiklid 23 ja 24 ning siis ELTL artiklid
28 ja 29.

7 ? Staatsblad 1968, nr 329.

8 ? Eelotsusetaotluse kohaselt on X volitatud kaubasaatja rakendusmaaruse artikli 398
tahenduses, tanu millele sai ta teha elektroonilise deklaratsiooni.

9 ? D ei ole eelotsusetaotluse kohaselt volitatud kaubasaaja rakendusmaéaaruse artikli 406 16ike 1
tahenduses. Sellest jareldub sama digusnormi jargi, et D ei ole kauba ja transiidideklaratsioonide
eksemplaride nr 4 ja 5 sihttolliasutusele esitamise kohustusest vabastatud.

10 ? Tuleb tapsustada, et X?i sonul sai ettevétja Z mootori katte ja monteeris selle thte laeva,
nagu pooled kavatsesid. 19. jaanuaril 2006 tegi X reekspordideklaratsiooni ja mootoriga
varustatud laev lahkus liidust Antwerpeni (Belgia) kaudu.

11 ? Tolliseadustiku artiklite 203 ja 204 vaheliste seoste kohta vt kohtujurist Kokott'i ettepanek
kohtuasjas C?195/03: Papismedov jt, milles otsus tehti 3. martsil 2005 (EKL 2005, |k 1?1667,
ettepaneku punktid 75 ja 76).

12 ? 6. septembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?262/10: Dohler Neuenkirchen (punkt 43).
13 ? Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Déhler Neuenkirchen (punkt 40).
14 ? Kohtujuristi kursiiv.

15 ? Printsipaal on sageli ekspediitor voi tolliagent ning tema vastutab protseduuri Gige
kohaldamise ja kdikide nende maksude tasumise eest, mida voidakse selle transiidi kaigus toime
pandud eiramise v8i nduete rikkumise téttu nduda.

16 ? Selle k&siraamatu jargi voib tdenditena selle kohta, et tegemist on rakendusmaaruse artikli
356 I6ike 3 kohaldamisalasse kuuluvate asjaoludega, esitada jargmised dokumendid: politsei poolt
valjastatud tdend (seoses avariiga, vargusega jne); tervishoiuasutuse poolt valjastatud tdend
(seoses arstiabi kasutamisega jne); autoteeninduse poolt valjastatud kviitung (seoses sdiduki
remondiga); mis tahes tdend viivituse kohta, mille p&hjustajaks on streik voi muu ettenagematu
asjaolu. Vt transiidi ksiraamatu 2010. aasta konsolideeritud redaktsiooni IV osa 4. peatuki punkt 5
.Kauba esitamine parast tdhtaega” (dokumendiga on vdimalik tutvuda jargmisel aadressil:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).



17 ? Lisaks on transiidi kasiraamatus margitud, et ,[K]ui kaubaveol tuleb ette vahejuhtumeid, peab
veoettevotja sellest viivitamata teavitama lahimat padevat tolliasutust” (vt eespool viidatud transiidi
kasiraamatu IV osa 3. peattki punkt 3.1 ,Veo kaigus aset leidnud vahejuhtumite korral taidetavad

formaalsused”).

18 — Vaata kaesoleva ettepaneku 11. joonealune markus. Margin, et maaruses (EU) nr 450/2008
naib vahetegemine tolliseadustiku artiklite 203 ja 204 vahel olevat lihtsuse huvides kaotatud, sest
vastavad digusnormid on nutd toodud Uhes ja samas artiklis, s.o0 selle maaruse artiklis 46. Lisaks
on tolliseadustiku artiklites 203 ja 204 kasutatud valjendite ,viiakse valja” ja ,ei tdideta” asemel
selles artiklis 46 kasutatud ainult valjendit ,rikkumine”.

19 ? Vt 11. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C?273/12: Harry Winston (punkt 27).

20 ? Vt 12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C?337/01: Hamann International (EKL 2004, |k
1?1791, punkt 30) ja eespool viidatud kohtuotsus Harry Winston (punkt 28).

21 ? Vt 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C?371/99: Liberexim (EKL 2002, Ik 176227, punkt 55
ja seal viidatud kohtupraktika); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?222/01: British American
Tobacco (EKL 2004, |k 1?4683, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika); 20. jaanuari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C?300/03: Honeywell Aerospace (EKL 2005, lk 1?7689, punkt 19) ja eespool
viidatud kohtuotsus Harry Winston (punkt 29).

22 ? Tolliseadustiku artikli 203 ja kauba kadumise juhtumite (sh varguse) kohta vt 1. veebruari
2001. aasta otsus kohtuasjas C?66/99: D. Wandel (EKL 2001, Ik 1?7873, punktid 46?48 ja 50);
eespool viidatud kohtuotsus Honeywell Aerospace (punktid 12 ja 18?20); 15. septembri 2005.
aasta otsus kohtuasjas C?140/04: United Antwerp Maritime Agencies ja Seaport Terminals (EKL
2005, Ik 178245, punkt 15) ja eespool viidatud kohtuotsus Harry Winston (punktid 14 ja 30).

23 ? Vt 5. oktoobri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 186/82 ja 187/82: Esercizio Magazzini
Generali ja Mellina Agosta (EKL 1983, Ik 2951), eespool viidatud kohtuotsus United Antwerp
Maritime Agencies ja Seaport Terminals (punkt 31).

24 ? Vt kdesoleva ettepaneku 22. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
25 ? Vt kéesoleva ettepaneku 21. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.

26 ? Vt minu ettepanek kohtuasjas C?28/11: Eurogate Distribution, milles otsus tehti 6. septembril
2012 (ettepaneku punkt 45).

27 ? Ibidem (punkt 48).

28 ? Selles kusimuses viitab Madalmaade valitsus eespool viidatud kohtuotsusele Liberexim,
punkt 44.

29 ? TSehhi valitsus selles kiisimuses seisukohta ei vota.
30 ? Vt tolliseadustiku artikli 4 punktid 10 ja 11.

31 — Ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiv, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise
eesmargil Uihist kaibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, Ik 1;
ELT erivaljaanne 09/01, lk 160).

32 ? Tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 3 kolmanda I8igu sisu voeti vaiksemate



keeleliste kohandustega ule direktiivi 2006/112 artikli 71 I6ike 1 teise 16iku.

33 ? Seose kohta tollimaksu ja kdibemaksu vahel kuuenda direktiivi esialgses redaktsioonis vt
kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas C?343/89: Witzemann, milles otsus tehti 6. detsembril
1990 (EKL 1990, Ik 174477, ettepaneku punktid 18 ja 29).

34 ? Selles kiusimuses margin, et eespool viidatud kohtuotsuse Harry Winston punktis 41 on
margitud, et kuues direktiiv ,lubab” likmesriikidel siduda impordil tasumisele kuuluva kdibemaksu
maksukohustuse tekkimiseks vajaliku teokoosseisu ning sissenfutavuse tollimaksu omadega.
Kuues direktiiv oma esialgses redaktsioonis tdesti lubas luua niisuguse seose, kuid direktiiviga
91/680 tehtud muudatusest alates on minu arvates digem kasutada niisugust valjendit nagu
.Kohustab”.

35 ? 8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?165/11: Profitube (punkt 40 jj).

36 ? EU artiklist 24 (niiiid ELTL artikkel 29) ilmneb, et ,[KJolmandast riigist toodud tooted loetakse
likmesriigis vabas ringluses olevaks, kui on taidetud impordiformaalsused ning tasutud tollimaksud
vOi samavaarse toimega maksud, mida tuleb maksta selles liikmesriigis, ja kui selliseid tolli- voi
muid makse pole taielikult voi osaliselt tagastatud”.

37 ? Vit selle kohta 9. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?305/03: komisjon vs.
Uhendkuningriik (EKL 2006, |k 1?1213, punkt 41) ja eespool viidatud kohtuotsus Profitube (punkt
46).

38 ? Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Profitube (punkt 47).

39 ? 29. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C?230/08: Dansk Transport og Logistik (EKL 2010, Ik
[?3799).

40 ? 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?435/03 (EKL 2005, Ik I?7077).

41 ? Viidatud eespool.



