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NIILO JAASKINEN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2014. februar 13.(1)

C?480/12. sz. ugy

Minister van Financién

kontra

X BV

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,K0z0sségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — A 203. cikk és a 204. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak hatalya — Kuls? arutovabbitasi eljaras — Vamtartozas keletkezése kotelezettség nem
teljesitése miatt — Rendeltetési hivatalnal valé késedelmes bemutatas — Végrehajtasi rendelet —
2454/93/EGK rendelet — 859. cikk — Hatodik héairanyelv — A 10. cikk (3) bekezdésének els?
albekezdése — Behozatal fogalma a hatodik héairanyelvben — Erintett vameljaras alél valo
kikertllés — A vamtartozas és a hozzaadottértékadd?tartozas keletkezése kdzotti 6sszefliggés —
Az adokoteles tevékenység fogalma”

| — Bevezetés

1. A 2913/92/EGK rendeletben(2) és a végrehajtasi rendeletében(3) bevezetett k6zossegi
kiuls? arutovabbitas egy nagyon szigoru feltételekhez kotott vameljaras. Ezen eljarast abban az
esetben kell alkalmazni, ha nem kdz6sségi arut harmadik orszagba iranyulé Gjrakivitel céljabél az
Eurdpai Unié vamteriletén belll egy adott pontbol egy masikba szallitanak. Az arutovabbitas
soran az arukat vam, hozzadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) és jovedéki adé nem terheli.

2. A jelen Gigyben a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) els? kérdésével arra var valaszt
a Bir6sagtol, hogy a vamtartozas keletkezése tekintetében milyen jogi kdvetkezményei vannak a
kils? arutovabbitas soran a rendeltetési vamhivatalnal valo késedelmes bemutatasnak(4) a
Vamkaodex és kuléndsen annak (a vamfellgyelet aldli elvonasrél sz616) 203. cikke, valamint (a
vameljaras alkalmazasi feltételeinek be nem tartasarol szol6) 204. cikke értelmében. Legel?szor is
kiemelem, hogy a végrehajtasi rendelet 859. cikke olyan ,ment?” kdrilményeket hataroz meg,
amelyek esetében a Vamkodex 204. cikkének hatalya ala tartozdé mulasztas nem keletkeztet
vamtartozast, ami azonban nem vonatkozik a 203. cikkben rogzitett elvonasra.



3. Amennyiben a Vamkodex 204. cikke lenne alkalmazhat6, a kérdést el?terjeszt? birdsag
masodik kérdésével a 77/388/EGK hatodik iranyelv(5) értelmezésére, kilonésen a vamtartozas és
a héatartozas keletkezése kozotti 6sszefliggésre keres valaszt, valamint konkrétan arra, hogy az
alapeljaras targyat képez?h6z hasonl6 esetekben kell?e héat fizetni akkor, ha a bemutatasi
hatarid? tullépése miatt a Vamkddex 204. cikke alapjan vamtartozas keletkezik.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog
1. Kuls? arutovabbitasi eljaras

4. A Vamkodex 91., 92. és 96. cikke hatarozza meg a kuls? arutovabbitasi eljaras fogalmat,
céljat és a f?kotelezett — azaz az emlitett eljras jogosultja — kdtelezettségeit.

5. A végrehaijtési rendelet 356. cikke azon hatarnapra vonatkozik, ameddig az arukat be kell
mutatni a rendeltetési vdmhivatalban. E rendelet (3) bekezdése, amely az aruk késedelmes
bemutataséra vonatkozik, az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Ha az arukat az indit6 vamhivatal altal el?irt hatarid? letelte utdn mutatjdk be a rendeltetési
vamhivatalnak, és a hatarid? be nem tartasa a rendeltetési vamhivatal szamara elfogadhat6
mddon megindokolt, a fuvarozénak vagy a f?koételezettnek nem felréhatd kortilmények
kovetkezménye, Ugy tekintend?, hogy ez utébbi az el?irt hatarid?t betartotta.”

2. A vamtartozas keletkezése

6. A Vamkaddex 203. cikke értelmében vamtartozas az aru vamfeliigyelet aldli elvonasakor
keletkezik. Ezzel szemben a Vamkddex 204. cikkének (1) bekezdése a) pontja alapjan
vamtartozas keletkezik az arura vonatkozé vameljaras alkalmazasabol szarmazo kotelezettségek
valamelyikének nem teljesitése miatt.

7. A végrehaijtasi rendelet 859. cikke kiegésziti a Vamkddex 204. cikkét azzal, hogy
meghatarozza azokat a mulasztasokat, amelyeknek a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének
értelmében nincs jelent?s kihatdsuk az adott vameljaras helyes lefolytatasara. E tekintetben
el?irja, hogy a mulasztasok ne min?stljenek kisérletnek arra nézve, hogy az arukat jogellenesen
elvonjak a vamfellgyelet alol, az érintett személy részér?l ne utaljanak sulyos gondatlansagra, és
hogy az aruk helyzetének rendezéséhez szilkkséges minden alakisag utélagosan elvégzésre
kertljon. Az emlitett 859. cikk 2. pontjanak szévege a kdvetkez?:

ole-]

2.  az arutovabbitasi eljaras ala vont aruk esetében, az adott eljaras alkalmazasaval jaro
valamely kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, ha a kdvetkez? feltételek teljestlnek:

a) az eljaras ala vont &rukat sértetlen allapotban mutattdk be a rendeltetési vdmhivatalnak;

b) arendeltetési vamhivatal megallapitotta, hogy az arutovabbitasi eljaras befejezésekor az aru
vamjogi sorsa rendezésre kerilt, vagy atmeneti meg?rzésbe helyezték;

c) haa 356. cikkben meghatarozott hatarid?nek nem tettek eleget és ugyanazon cikk (3)
bekezdése nem alkalmazhatd, ennek ellenére a termékeket belathat6 id?n belll bemutattak a
rendeltetési vamhivatalnak.”



8. A végrehajtasi rendelet 860. cikke szerint ,[a] vAmhatOosag ugy tekinti, hogy a Vamkdodex
204. cikkének (1) bekezdése alapjan vamtartozas keletkezik, kivéve, ha az a személy, aki az ados
lenne, bebizonyitja, hogy a 859. cikkben foglalt feltételek teljestinek”.

3. A héa

9. A hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében a héa ala tartozik killéonésen a
termékimport.

10. A hatodik irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a ,termékimport”,olyan
termékek belépése a Kozosséqg tertletére, amelyek nem tesznek eleget az Eurépai Gazdasagi
Kbdzosséget létrehozd szerz?dés 9. és 10. cikkében megdallapitott feltételeknek”.(6) Ugyanezen
cikk (2) bekezdése szerint a termékimport helye azon tagallam, amely tertletén belll a termékek
elhelyezkednek a K6zOsség tertletére vald belépéskor.

11. Az emlitett iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében:

A (2) bekezdés ellenére, amennyiben az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett termékek a K6z6sség
terliletére val6 belépéskor a 16. cikk (1) bekezdése B. részének a), b), ¢) és d) pontjaban emlitett
feltételek egyike ala tartoznak az importvam aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatal feltételei
alapjan vagy kuls? tranzit?megallapodasok alapjan, akkor az ilyen termékek behozatalanak helye
azon tagallam, amelynek terlletén belll e megallapodasok mar nem vonatkoznak rajuk.

Hasonldképpen, amikor az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett termékek a Kbzdsség teriiletére
valo beléptetéskor a 33a. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontjaban emlitett eljarasok egyike ala
kerllnek, a behozatal helye azon tagallam, amelynek terliletén az ezen eljaras mar nem
ervéenyesul.”

12. A hatodik iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése el?irja, hogy az adoztatando tényallas akkor
keletkezik, és az ado akkor valik felszamithatéva, amikor a termékeket behozzak. Amennyiben a
termékek az ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételek egyike ala tartoznak a
Kdzosség terlletére vald belépéskor, az addztatandé tényallas akkor keletkezik, és az add akkor
valik felszamithatova, amikor a termékekre mar nem terjednek ki a feltételek.

13. A hatodik irAnyelv 16. cikke meghatarozza azokat a feltételeket és részletes szabalyokat,
amelyek alapjan a tagallamok a nemzetkdzi aruforgalomhoz kapcsolddo kulonleges
adomentességeket nyudjthatnak.

B - Aholland jog

14. A hozzaadottérték?addrol szolé 1968. junius 287?i torvény (Wet op de omzetbelasting)(7)
alapugyre alkalmazandoé valtozata 1. cikkének d) pontja el?irja, hogy ,hozz&adottérték?adonak”
nevezett adot kell fizetni a termék importja utan.

15. Az emlitett térvény 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,termékimport” a
vameljaras lezaruldsa Hollandidban vagy az aruk kikeriilése a vameljaras alél Hollandidban. Az
emlitett cikk (3) bekezdése szerint nem min?sil importnak olyan, az (1) bekezdés a) és b) pontja
szerinti aruk Hollandidba tértén? beléptetése, amelyekre vameljarast kell alkalmazni, vagy
amelyek a Hollandiaba valo belépést kdvet?en vameljaras ala keriltek. Nem min?sul importnak a
vameljaras lezarulasa Hollandiaban, amennyiben azt valamely mas vameljaras alkalmazasa
koveti.



Il — Az alapeljaras, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések és a Birosag el?tti
eljaras

16. Az X BV (a tovabbiakban: X) 2005. oktéber 26?an elektronikus bejelentést tett egy
dizelmotor (a tovabbiakban: motor) k6zosseégi kiils? arutovabbitasi eljaras ala vonasa
érdekében.(8) A nyilatkozatban a motor atvev?jeként a D BV (a tovabbiakban: D) szerepelt. A
motor rendeltetési vamhivatalhoz val6 beérkezésének hataridejeként 2005. oktéber 28?4t irtak
el?.

17. A D képvisel?je 2005. november 14?én mutatta be a motort az emlitett vamhivatalban,
azaz 17 nappal a hatarid? letelte utan.(9) A képvisel? D nevében bejelentette annak egy mas
eljaras, az aktiv feldolgozasi eljaras alad vonasat. A bemutatasi hatarid? tullépésének oka nem
ismert.(10)

18. A rendeltetési vamhivatal megallapitotta, hogy a kozosségi kils? arutovabbitési eljaras
nem zarult le megfelel?en. Az Inspecteur, az inditd6 vamhivatal illetékes vamhat6saga ezt kdvet?en
tajékoztatta X?et, hogy nem érkezett be az indité6 vamhivatalhoz sem a bemutatasi igazolas, sem
a fent emlitett eljaras ala vonasrol szolo nyilatkozathoz sziikséges elektronikus visszaigazolas.
Lehet?séget adott X?nek arra, hogy bizonyitsa a vameljaras szabalyszer? lezarulasat.
Magyarazatképpen X nem hivatkozott Uj tényekre.

19. Az Inspecteur arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a motort nem a jogi rendelkezésekkel
0sszhangban mutattak be a rendeltetési vamhivatalnal, ezért azt a Vamkodex 203. cikkének (1)
bekezdése értelmében elvontak a vamfellgyelet al6l. Ennek alapjan vamot és forgalmi adoét vetett
ki X?re a motor utan. Az Inspecteur elutasitotta X visszatérités iranti kérelmét. Az e hatarozattal
szemben el?terjesztett kifogast elutasitva az Inspecteur helybenhagyta a hatarozatot.

20. X az Inspecteur hatarozataval szemben keresetet terjesztett el? a Rechtbank te Haarlem
el?tt. Ez utébbi kimondta, hogy csupan a hatarid? tallépése miatt nem alkalmazhat6 a Vamkodex
203. cikke, és e kodex 204. cikke alapjan megallapitotta, hogy a végrehajtasi rendelet 859.
cikkében el?irt feltételek teljestiltek. Ennek kdvetkeztében a birdsag megalapozottnak talalta a
keresetet, és felhivta az Inspecteurt, hogy téritse vissza a megfizetett vamosszeget és forgalmi
adot. Az Inspecteur fellebbezést nyujtott be — sikertelentl — ezen itélettel szemben a Gerechtshof
te Amsterdam el?tt. A Pénzigyminisztérium felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a Hoge Raad
der Nederlanden el?tt, amely 2012. oktéber 12?én Ggy dontott, hogy felfliggeszti az eljarést, és
el?zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a)  Ugy kell?e értelmezni a [Vamkodexnek] a végrehajtasi rendelet 859. cikkével,
kilénosen 2. pontjanak c) alpontjaval 6sszhangban értelmezett 203. és 204. cikkét, hogy a
[végrehajtasi rendelet] 356. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tovabbitasi hatarid?
(puszta) tullépése nem vezet a Vamkodex 203. cikke szerinti vamfelligyelet aléli elvonas miatti
vamtartozas keletkezéséhez, csupan a [Vamkaddex] 204. cikke szerinti vamtartozashoz?

b)  Szikséges?e az els? kérdés a) pontjanak igenl? megvalaszolasahoz az, hogy az érintett
felvilagositast adjon a vamhatosagoknak a hatarid? tullépéséenek indokairol, vagy legalabb
megmagyarazza azt, hogy hol voltak az aruk a végrehajtasi rendelet 356. cikkében meghatarozott
hatarid? és a rendeltetési vamhivatal el?tti tényleges bemutatas kdzotti id?szakban?

2)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik [iranyelvet], kiiléndsen a 7. cikkét, hogy héat kell fizetni
akkor, ha kizarolag a [Vamkddex] 204. cikke szerinti vamtartozas keletkezik?”

21. Irasbeli észrevételeket nyujtott be X, a holland, a cseh (amely észrevételeket csak az els?



kérdésre tett) és a gorég kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag. A holland kormany és a
Bizottsag képviseltette magat a 2013. november 67?i targyalason.

IV — Elemzés

A — AKklls? arutovabbitasi eljaras soran alkalmazando hatarid? tullépése esetén keletkezett
vamtartozast szabalyozé rendelkezés

1. El?zetes észrevételek

22. A kérdést el?terjeszt? birosag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés els?
részével lényegében arra keres valaszt, hogy a k6zdsségi kils? arutovabbitasi eljaras keretében
alkalmazando tovabbitasi hatérid? tullépése e kddex 203. cikke vagy 204. cikke szerinti
vamtartozashoz vezet?e.

23. A holland kormany azon az alldsponton van, hogy a Vamkaédex 203. cikke értelmében a
vamfelugyelet aldli elvonas miatt a behozatalkor vamtartozas keletkezik, amennyiben a k6zdsségi
kils? &rutovabbitasi eljaras alatt all6 arut a tovabbitasi hatarid?n belll nem mutatjak be a
rendeltetési vamhivatalban, kivéve akkor, ha a végrehaijtasi rendelet 356. cikke (3) bekezdésének
megfelel?en a f?kotelezett bizonyitja, hogy a hatarid? tullépése nem réhat6 fel sem neki, sem a
fuvarozonak. A holland korméany azt éllitja tehét, hogy a Vamkddex 204. cikkét nem lehet
alkalmazni.

24. A tobbi féel ellenben ugy véli, hogy a Vamkodex 204. cikkeét kell alkalmazni. A Bizottsag
leszogezi, hogy a nem kdzosségi aruk esetében az el?irt hatarid?n beldl a rendeltetési
vamhivatalban tortén? bemutatasi kotelezettség elmulasztasa miatt a Vamkodex 204. cikke
alapjan ezen aruk vonatkozasaban vamtartozas keletkezik, kivéve akkor, ha a végrehajtasi
rendelet 859. cikke 2. pontjanak a) alpontjaban rogzitett feltételek szerint ez a mulasztas ,nincs
jelent?s hatassal a sz6ban forgé atmeneti meg?rzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara”. A
cseh kormany ehhez azonban hozzéaf?zi, hogy az emlitett rendelet 203. cikkét kell alkalmazni,
amennyiben olyan korilmények allnak fenn, amelyek azt igazoljak, hogy az arut oly médon
kezelték, hogy akadalyoztdk a rendeltetési vamhivatalt az ellen?rzés megfelel? lefolytatasdban.

25. Az aldbbiakban kifejtett okok miatt véleményem szerint a jelen esetben a Vamkadex 204.
cikkét kell alkalmazni.

26.  Mindenekel?tt emlékeztetek arra, hogy behozatalivam?tartozas keletkezhet mind az érintett
vameljaras szabalyainak helyes alkalmazasa kdvetkeztében, mind szabalytalansag
eredmeényeképpen. A jelen gy ezen masodik eset ala tartozik. Az Unié vdmjoga ugyanis azon a
hallgatélagos elven alapul, mely szerint az aruk Unié vamteriletére tortén? beléptetése objektiv
vamfizetési kitelezettséget keletkeztet, kivéve, ha felfiiggeszt? eljarast alkalmaznak. igy
vamtartozas keletkezik a jogszer?, valamint a jogellenes import kovetkeztében, amennyiben az
aruk nincsenek atmenetileg vagy véglegesen mentesitve.(11)

27.  Mint azt a Birdsag a Dohler Neuenkirchen tigyben hozott itéletében(12) is kifejtette, ,a
vamtartozas keletkezése az alapiigy koérilményeihez hasonlé kortilmények kdzott nem [...]
szankcios jelleg?, hanem azt a felfliggeszt? eljaras keretében lefolytatott aktiv feldolgozasi eljaras
alkalmazasabdl ered? el?ny megszerzésehez el?irt feltételek nem teljesitése kdvetkezmeényének
kell tekinteni. Ezen eljaras ugyanis feltételes el?ny biztositasaval jar, amely el?ny nem
biztosithatd, ha a vonatkoz¢ feltételek nem teljesiinek, ami kizarja a felfliggesztés alkalmazasat,
és ebb?l kdvetkez?en igazolja a vam kivetését.” Hozza kell tennem, hogy mind a kils?
arutovabbitasi eljaras, mind az aktiv feldolgozasi eljaras olyan kivételes intézkedésnek min?sul?
felflUggeszt? eljaras, amellyel bizonyos gazdasagi tevékenységek folytatasat kivantak



megkonnyiteni.(13)
2. A kils? arutovabbitas: harom eset

28. A kuls? arutovabbitas keretében harom lehetséges esetet kell vizsgalni. E hattér
ismeretében jobban korilhatarolhatdak a kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésében vazolt
problémak.

29. Az els? elképzelhet? eset az, amikor a kils? arutovabbitasi eljaras az unios joggal teljes
0sszhangban folytatodik, kilondsen akkor, ha az arut az el?irt hatarid?n belll bemutatjak a
rendeltetési vamhivatalnal. A kils? arutovabbitasi eljaras véget ér, és az eljaras lezarul. Ebben az
esetben semmilyen vamtartozas nem keletkezik.

30. A masodik eset az, amikor, eltekintve attél, hogy az arut hatarid?n tal mutatjak be a
rendeltetési vamhivatalnal, a kils? arutovabbitasi eljaras szabalyosan lezajlik. Ugyanakkor, ha a
végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdése értelmében megéllapithatd, hogy ,a hatérid? be
nem tartasa a rendeltetési vamhivatal szaméara elfogadhat6 médon megindokolt, a fuvarozénak
vagy a f?kotelezettnek nem felréhaté kdrilmények kévetkezménye, gy tekintend?, hogy ez utébbi
az el?irt hatarid?t betartotta.”(14) Ha ez a helyzet all fenn, a kills? &rutovabbitasi eljaras a
szokasos modon ér véget, az emlitett eljaras ezt kdvet?en lezarul, és ebben az esetben sem
keletkezik vamtartozas.

31. A harmadik eset az, amikor a kils? arutovabbitasi eljarasra el?irt hatarid?t nem tartjak be
€s a rendeltetési vamhivatal szamara elfogadhaté magyarazatot sem adnak. Masképpen
fogalmazva, a hatarid? be nem tartasa a fuvarozénak vagy a f?kotelezettnek felrohato. llyen
esetben nem teljestinek a kiils? arutovabbitasi eljaras alkalmazasara megallapitott feltételek, és a
végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdésére nem lehet hivatkozni, igy a kils?
arutovabbitasi eljaras nem a szokasos médon ér véget, az emlitett eljaras nem zarulhat le.

32. A masodik esettel kapcsolatban a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdése
szamos feltételt ir el?. EI?sz0r is egyértelm?, hogy végs? soron a f?kotelezett(15) kotelessége
megadni a szilkséges magyarazatot az adott esetben. Masodszor, és mindenesetre, az aru
bemutataséara el?irt hatarid? be nem tartasa ,a fuvarozénak vagy a f?kotelezettnek fel nem réhaté
korilmények” kdvetkezménye kell, hogy legyen, vagyis olyan eseményeknek kell kdzrejatszaniuk,
amelyekre a fuvarozénak vagy a f?kételezettnek nincs rdhatésa.

33. A Bizottség altal kidolgozott Arutovabbitasi kézikonyv az igazolasokra vonatkozoan
megfelel? példakat hoz.(16) Valamennyi példa jél korilhatarolhaté és altaldban rovid ideig tartd
helyzetekre vonatkozik. Az esetek tobbségében néhany 6réardl, esetleg néhany naprél van szé. A
nemzeti birésag feladata megvizsgalni az alapeljarasban, hogy a végrehajtasi rendelet 356.
cikkének (3) bekezdését alkalmazni kell?e, de ugy t?nik szamomra, hogy a hatarid? tullépésének
id?tartama miatt, illetve ha megéallapitast nyer, hogy nem adtak elfogadhaté magyarazatot, az
emlitett cikk nem alkalmazhat6.(17)

34. A harmadik esetben merul fel az a kérdés, hogy ,a behozatalivam?kételes aru
vonatkozasaban [...] az adott vameljaras alkalmazasabol szarmazo kételezettsegek
valamelyikének nem teljesitése miatt” a Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja
ertelmében keletkezik?e a behozatalkor vamtartozas vagy az emlitett kédexnek ,a
behozatalivam?koteles aru vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasara” vonatkozo6 203. cikkének (1)
bekezdését kell?e alkalmazni.

3.  AVamkddex 203. cikke és 204. cikke kozotti kapcsolatrol



35. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés Iényegében a Vamkodex 203. cikke
és 204. cikke hatalyanak elhatarolasat veti fel a vamtartozas jogalapjanak jelen tgybeli
meghatarozasa tekintetében. A holland kormany azt allitja, hogy elvonasnak min?sil az, hogy az
aruk 17 napig ismeretlen helyen voltak, aminek kdvetkeztében a Vamkddex 203. cikkét kell
alkalmazni.

36. Els? latasra nem egyszer? elhatarolni a két cikk hatalyat. A Bir6sag vonatkozé itélkezési
gyakorlatanak hozzajaruldsa meghatéarozo volt.(18) A Birésag ugyanis kiemelte, hogy a Vamkaédex
203. cikke és 204. cikke eltér? hatallyal rendelkezik, az els? cikk azon magatartasokat érinti,
amelyek az aru vamfellgyelet aloli ,elvonasaval” jarnak, a masodik targya pedig a kilonb6z?
vameljarasokhoz kapcsol6dé ,kotelezettségek és feltételek nem teljesitése”.(19)

37.  Annak megéallapitasa érdekében, hogy e két cikk kézil melyik a behozatalivdm?tartozas
keletkezésének jogalapja, el?szor is meg kell vizsgélni, hogy a szoban forgo tények a Vamkodex
203. cikkének (1) bekezdése értelmében vamfelligyelet aldli elvonést jelentenek?e. A Vamkodex
204. cikkének alkalmazéasa kizarolag akkor keril széba, ha e kérdésre elutasito valaszt kell
adni.(20)

38.  Ami kulénosebben a vamfelugyelet aldli elvonasnak a Vamkodex 203. cikkének (1)
bekezdésében szerepl? fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata
szerint e fogalomba tartozik minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amely akar atmenetileg is
megakadalyozza abban a hataskérrel rendelkez? vamhatésagot, hogy hozzaférjen valamely
vamfelligyelet alatt all6é aruhoz, és elvégezze a vamszabalyozas szerinti ellen?rzéseket.(21)

39. A Birésagnak a vamfellgyelet aloli elvonas értelmezésére vonatkozg itéleteiben az olyan
felflggeszt? eljaras mint a vamraktarozas, az arutovabbitas vagy az atmeneti meg?rzés ala
helyezett aruk eltulajdonitasa igen fontos kategorianak min?sil.(22) llyen esetben a Birdsag abbol
az alapfeltevésb?l indul ki, hogy az eltulajdonitas kévetkeztében az aru bekeril az Unié gazdasagi
korforgadsaba.(23) A vamtartozas igy a vamfelligyelet aldli elvonas miatt keletkezik a Vamkaodex
203. cikkének megfelel?en.

40. Tag fogalom az elvonas, amelyet a jogi szabalyozas nem hataroz meg. A Bir6sag
meger?sitette olyan egyéb esetekben vald alkalmazhat6sagat is, mint a meg?rzés aloli nem
engedélyezett elvonas, a téves megjeldlés bejelentésben, illetve a kiils? arutovabbitas keretében,
ha az aru a rendeltetési vamhivatalban egyaltalan nem kerilt bemutatasra.(24)

41.  Meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag — ha nem tévedek — a kiils? arutovabbitasi eljarassal
kapcsolatban nem talalkozott olyan esettel, amikor csupan a rendeltetési vamhivatal el?tt tortén?
bemutatas hatéridejének tullépése dnmagéban — feltéve hogy ilyen bemutatasra mégis sor kerlt —
a Vamkaddex 203. cikkének alkalmazasat vonta volna maga utén.

42.  Ahogy azt az imént felidéztem, az elvonast a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban
nagyon tagan kell értelmezni.(25) Igy abban az esetben, ha a kils? &rutovabbitasi eljaras alatt allo
aru tébb mint két héten keresztil ismeretlen helyen van, a hozzajutas nem csak ,atmenetileg”
lehetetlen.



43. Véleményem szerint azonban a behozott arunak az Unié gazdasagi korforgasaba valo
vélelmezett bekerilése igazolja a Vamkodex 203. cikkének alkalmazasat a Birosag itélkezési
gyakorlata szerint, kiléndsen az aru eltulajdonitasa vagy a vamjog azon anyagi jogi szabalyainak
figyelmen kivll hagyasa esetén, amelyek magukban foglaljak a gazdaséagi korforgasba valo
bekerllés veszélyét. A Vamkodex 204. cikkében és a végrehajtasi rendelet 859. cikkében
kifejezetten rogzitett esetekt?l eltér? esetekr?l van tehat szé.

44.  Egyébkéntis, a kuls? arutovabbitasi eljaras nem koveteli meg azt, hogy a szallitas alatt az
aru pontos elhelyezkedését a vamhatdsagok vagy a f?kotelezett ismerje. Ez hallgatélagosan
kovetkezik a végrehajtasi rendelet 356. cikke (3) bekezdésének szovegéb?l. Ez az arunak a
rendeltetési vamhivatalnal meghatarozott id?pontban tortén? bemutatasat kdveteli meg, valamint
azt, hogy a vdmzarak sértetlenek legyenek. Ezenkivil a f?kotelezettnek vagy a fuvarozénak
képesnek kell lennie arra, hogy adott esetben felvegye a kapcsolatot a szallitdssal megbizott
személlyel, azaz a tehergépkocsi vezet?jével. A Birésagnak a vamfellgyelet aloli elvonasra
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata tehat nem értelmezhet? ugy, hogy ne legyen 6sszhangban a kils?
arutovabbitas gyakorlati jellegzetességeivel.

45.  igy abban az esetben, ha az arut késve mutatjak be a rendeltetési vamhivatalban, a
Vamkaodex 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasa t?nik szamomra megfelel?nek. A
késedelmes bemutatas ugyanis példa ,a behozatalivam?kdteles aru vonatkozasaban [...] az adott
vameljaras alkalmazasabol szarmazé kotelezettségek valamelyikének nem [teljesitésére]”, ami az
emlitett cikk egyik alkalmazasi esete. Ezt a megallapitast igazolja az, hogy a késedelmes
bemutatas a végrehajtasi rendelet 859. cikke altal kifejezetten szabalyozott indokok egyike. Ez
utobbi cikk szerint az ilyen késedelmes bemutatas kimenthet? az ott rogzitett szigoru feltételek
teljesiilése esetén.

46. E tekintetben megjegyzem, hogy mivel a végrehajtasi rendelet 859. cikkét, amely
kifejezetten rendelkezik a hatarid? tallépéseér?l, csak a Vamkodex 204. cikkében szabalyozott
esetekben kell alkalmazni, a jogalkoto altal el?irt ezen rendelkezés hatastalan lenne, ha a
bemutatasi hatarid? tallépése a Vamkodex 203. cikkében rogzitett elvonas fogalma ala tartozna. A
vamtartozas keletkezését igy a Vamkaodex 204. cikke alapjan kell elemezni a jelen tgyben.

47.  Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az els? kérdés a) pontjara azt a valaszt
adja, hogy ugy kell értelmezni a Vamkddexnek a végrehajtasi rendelet 859. cikkével, kilbndsen 2.
pontjanak c) alpontjaval 6sszhangban értelmezett 203. és 204. cikkét, hogy a végrehajtasi
rendelet 356. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tovabbitasi hatarid? puszta tullépése
nem vezet a Vamkddex 203. cikke szerinti vamfellgyelet aléli elvonas miatti vAmtartozas
keletkezéséhez, csupan a Vamkaddex 204. cikke szerinti vamtartozashoz.

B — A hatéarid? tullépésével kapcsolatos felvildgositas?nyujtasi kdtelezettség

48. A kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésének
masodik részével arra keres valaszt, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy a hatarid?
tullépése a Vamkddex 204. cikke szerinti vamtartozast keletkezteti?e, szikséges?e az, hogy az
erintettek felvilagositast adjanak a hatarid? tallépésének indokairdl, vagy arrol, hogy hol voltak az
aruk a vitatott id?szakban.



49. A Bizottsag leszdgezi, hogy a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy annak a személynek, aki az arukat az indité vamhivatal altal el?irt hatarid? letelte
utan mutatja be a rendeltetési vamhivatalnal, igazolnia kell a rendeltetési vamhivatal szamara
elfogadhat6 modon, hogy melyek azok a kérilmények, amelyek a hatarid? be nem tartasahoz
vezettek.

50. Nyilvanvald, hogy annak, aki a végrehaijtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdésére
hivatkozik, az alkalmazasi feltételek teljestilését megfelel? modon kell igazolnia. Ellenkez?
esetben a vamhatdésagoknak semmilyen jogi érdekik nem f?z?dik ahhoz, hogy informaciot
szerezzenek az &ru pontos mozgasérol, ugyanakkor megallapithatjdk a Vamkodex 204. cikke
szerinti vamtartozas keletkezését, és donthetnek a vam 6sszegér?l, amelyet a f?kotelezett kdteles
megfizetni.

51. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag az els? kérdés b) pontjara azt a valaszt adja, hogy a
végrehaijtasi rendelet 356. cikke (3) bekezdésében szerepl? kivételre vald hivatkozas esetén az
érintetteknek meg kell adniuk az 6sszes olyan informaciét a vamhatdésagok szaméra, amelyek az
el?irt feltételek teljesulését igazoljak.

C — Osszefiiggés a Vamkadex 204. cikke alapjan keletkezett vamtartozas és a héa kozott
1. El?zetes észrevételek

52. A kérdést el?terjeszt? bir0sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdésével arra keres valaszt, hogy behozatali héat kell?e fizetni akkor, ha a vamtartozas
kizarolag a Vamkddex 204. cikke alapjan keletkezett. Az e mogott rejl? gazdasagi tét az, hogy a
héa mértéke elég gyakran érezhet?en magasabb az alkalmazandé vam mértékénél.

53. Az Eurogate Distribution Ugyre vonatkozo inditvanyomban réviden mar érintettem a vam és
a héakiszabas kozotti 6sszefliggés kérdését.(26) Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Vamkodex
204. cikke alapjan lehetséges, hogy vamtartozas keletkezik még abban az esetben is, ha a
szoban forgo aruk elhagytak az Uniot, vagy sohasem keriltek be az Uni6é gazdasagi
korforgasaba.(27)

54.  Ajelen tgyben a holland kormany uagy véli, hogy amennyiben a Birdsag arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy a vamtartozas a Vamkaédex 204. cikke alapjan keletkezett, akkor héat
is kell fizetni, mivel Ugy véli, hogy a Vamkddex 204. cikkében rogzitett ,import”, amely
vamtartozast keletkeztet, megegyezik a hatodik iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésében
szabdlyozott ,termékimporttal”. Az aru vameljaras aldli kikertlésének id?pontja megegyezik a
vamtartozas keletkezésének id?pontjaval.(28) Ugyanezt a logikat kovetve a gorog kormany is azt
allitja, hogy a vamtartozas és a héa kdzott sszefliggés van.(29)

55. A Bizottsag ezzel szemben azt llitja, hogy alapeljarasban, amennyiben az érintett motorral
kapcsolatos aktiv feldolgozasi eljarasra vonatkozoé nyilatkozat érvénytelenitése az aru atmeneti
?rzés aldli kikeriilését vonja maga utan, héat kell fizetni, mivel a motor mar nem tartozik a hatodik
irdnyelv 16. cikkében emlitett eljarasok egyike ala sem. A héa nem vdlik felszamithatéva addig,
amig az aru ezen eljaras ala tartozik, figgetlenuil attol, hogy a Vamkodex 204. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint keletkezik?e vamtartozas. Vélemeénye szerint nem szamithato fel
automatikusan a behozatali héa, amennyiben a vamtartozas kizardlag a Vamkodex 204. cikke
alapjan keletkezik.

2. Avamtartozas és a héa kozotti 6sszeflggeés



56. A vamtartozas és a héa kozotti 6sszefliggést el?szor is a hatodik iranyelv rendelkezéseinek
fényében kell vizsgalni.

57. Legel?sz0r is megjegyzem, hogy az a kérilmény, hogy a Vamkodex 204. cikke alapjan
keletkezett vamtartozas behozatali vamtartozasnak min?sul, a holland kormany allitasaval
ellentétben a hatodik iranyelv értelmében nem jelenti a behozatal utani héafizetési kotelezettség
keletkezését. A Vamkddex ugyanis a vamtartozas két formajat ismeri, a behozatali vamtartozast
és a kiviteli vamtartozast.(30) Véleményem szerint ez a pusztan terminoldgiai szempont nem
befolyasolja a Vamkddex 204. cikke, valamint a hatodik iranyelv 7. cikke és 10. cikke kdzott
fennallo dsszefliggés jogi értekelését.

58. A 77/388 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése az 19777?es eredeti
valtozataban az aldbbiak szerint rendelkezett (kiemelés t?lem):

~Amennyiben a behozott termékre vamok, mez?gazdaséagi lefolozések vagy a kézds politika
keretében bevezetett, azonos hatasu terhek vonatkoznak, akkor a tagallamok az addkételes
esemeény [helyesen: ad6ztatando tényallas] bekdvetkeztét és az ado felszamithatéva valdsanak
id?pontjat az emlitett kzosségi kotelezettségek tényallasahoz és id?pontjahoz kéthetik.”

59. Ezzel szemben a 77/388 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének a
91/680/EGK iranyelv(31) szerinti, a jelen tgyre alkalmazandé véltozata kimondja (kiemelés
t?lem)(32):

~<Amennyiben azonban a behozott termékekre vamok, mez?gazdasagi lefol6zések vagy a kézos
politika altal létesitett azonos hatasu terhek vonatkoznak, az adokoteles esemény [helyesen:
adoztatando tényallas] akkor merl fel és az ado akkor valik felszamithatéva, amikor az
adokoteles esemény [helyesen: adoztatando tényallas] e kézosségi terhek tekintetében felmertil,
és azok a terhek felszamithatova valnak.”

60. Ugy t?nik tehat szamomra, hogy a tagallamok részére a hatodik iranyelv eredeti
valtozataban biztositott lehet?séget felvaltotta a 91/680 iranyelv kotelez? erej? rendelkezése, bar
az el?készit? anyagok e tekintetben semmilyen magyarazatot nem tartalmaznak. Ez egy fontos
megkulonboztetés, amelyet a vonatkoz6 itélkezési gyakorlat elemzésekor szem el?tt kell
tartani.(33) Ugy t?nik ugyanis, hogy az eredeti széveget értelmez? itélkezési gyakorlat mar nem
vonatkoztathat6 a 91/680 iranyelvvel tortént, a jelen tgyre alkalmazand6 modositas altal
szabalyozott helyzetekre.(34)

3. Ajeleneset

61. A jelen esetben a Bir6séag altal a Profitube?lgyben hozott itélet alapjaul szolgald tigyben
javasolt elemzést kell kbvetni.(35)

62. El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikke értelmében az ad6alany
altal e min?ségében belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékimport, termékértékesités
€s szolgaltatasnyujtas a héa ala tartozik.

63.  EI?szor azt kell megvizsgalni, hogy az alapligyben szerepl?h6z hasonlé kéralmények
kozott a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett import valosult?e meg.

64. A hatodik iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a ,termékimport” olyan
termékek belépése a Kozodsséqg teruletére, amelyek nem felelnek meg az EK 23. cikkben és az EK
24. cikkben megallapitott feltételeknek.(36) A hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése el?irja,
hogy amennyiben az ilyen termékeket a K6zosség tertletére valo belépéskor a 16. cikk (1)



bekezdése B. részének a), b), c) és d) pontjadban emlitett eljarasok egyike ala vontak, ezek
behozatalanak helye azon tagallam, amelynek tertletén belil ezen eljarasok mar nem
vonatkoznak rajuk.

65. Ajelen Ggyben a vitatott, harmadik orszagbdl szarmazo6 terméket valamely tagallam kuls?
arutovabbitési eljarasa ala, majd felfliggeszt? eljaras keretében tortén? aktiv feldolgozasi eljaras
ala vontak, miel?tt Gjra exportéltak.

66. Kovetkezésképpen a terméket a Kbzosség teriiletére vald belépését kovet?en el?szér a
hatodik iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének els? albekezdése szerinti kiils? arutovabbitasi eljarasa
ala, majd a 16. cikke (1) bekezdése B részének c) pontja szerinti aktiv feldolgozési eljaras ala
vonték. Mivel a vitatott terméket az Ujraexportalas id?pontjaban még nem vonték ki ezen eljarasok
aldl, még ha fizikailag be is hoztak az Unio tertletére, az nem tekinthet? ugy, mint amely a hatodik
irAnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,import” targyat képezte.(37) Ugyanigy a kils?
arutovabbitési eljarashoz kapcsolddo kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése e
rendelkezés értelmében nem min?sul importnak, fuggetlendl attél, hogy az ilyen nem teljesités
miatt a Vamkodex 204. cikke szerint vamtartozas keletkezhet.

67. E tekintetben az a tény, hogy e termékek tekintetében megvaltozott a vameljaras, nem
olyan jelleg?, hogy befolyasolja az importalt termékek min?sitését, mivel mindkét érintett eljaras
szerepel a hatodik iranyelv 7. cikkének (3) bekezdéseben.(38)

68. Kovetkezésképpen, mivel az alapeljaras tényallasanak megvaldsulasa id?pontjaban a
szoban forgo aruk felfliggeszt? eljaras alatt voltak, és nem tértént behozatal, a vitatott termek a
hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében nem tartozott a héa ala.

69. Ez az értelmezés 6sszhangban van a Birésagnak az importra és az ezzel kapcsolatban
keletkezett héara vonatkozé korabbi itélkezési gyakorlataval.

70. Emlékeztetek arra, hogy nem keletkezett héafizetési kdtelezettség a Dansk Transport og
Logistik tigyben.(39) Ebben az Ggyben az Unié vamterlletére tortén? cigarettabehozatalrdl volt
sz0. A vamhatésagok rogton visszatartottdk a cigarettakat, majd pedig megsemmisitették azokat.
A cigarettak nem kertltek be az Unié gazdasagi korforgasaba, és igy a hatodik iranyelv szerinti
behozatalra nem kerult sor.

71. Nem keletkezett héafizetési kbtelezettség a British American Tobacco et Newman Shipping
tgyben(40) sem. Azonban ki kell emelni, hogy ez az gy adéraktarban tarolt termékekre
vonatkozott. Ezért az emlitett tigyben feltett kérdés nem a hatodik iranyelv 2. cikkének 2. pontjara
vonatkozott, amely a behozatal fogalmat hatarozza meg, €s amelyr?l a jelen Gigyben sz6 van,
hanem e cikk 1. pontjara, amely az ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitést
szabdlyozza.

72.  Més esetet vizsgalt a Birésag a Harry Winston?ugyben(41), mégpedig olyan esetet, amikor
a behozott terméket vamraktarbdl tulajdonitottak el. Ebben az Gigyben a vamraktarozasi eljaras ala
vont aruk eltulajdonitas kdvetkeztében kikerlltek ezen eljaras aldl. Ez a fajta kikertlés a
vameljaras aldl héat keletkeztet? tényallas, mivel feltételezhet?, hogy az aruk visszakertltek az
Unio gazdasagi korforgasaba.

73. Befejezésll visszatérek az alapeljarasban szerepl? holland jogszabalyra. Megjegyzem,
hogy a hozzaadottérték?adorol sz6lo 1968. junius 287?i torvény alaplgyre alkalmazando valtozata
18. cikkének (1) bekezdése szerint ,termékimport” nemcsak a harmadik orszagbol szarmazoé
arucikkek Hollandiaba tortén? beléptetése (lasd az a) és b) pontot), hanem ,a vameljaras
lezarulasa Hollandidban vagy az aruk kikerllése a vameljaras alél Hollandidban” is (lasd a c)



pontot). A jogalkoté tehat a héat keletkeztet? események korét kifejezetten kiegészitette a c) pont
szerinti esettel. Ugy t?nik, hogy az Unio jelenlegi, a Birdsag altal értelmezett szabalyozasanak
kovetelményeivel 6sszhangban van ez a dontés, amely a hatodik iranyelv eredeti valtozata
értelmében megengedett volt, de a 91/680 iranyelvvel valé modositast kdvet?en mar kotelez? lett.

74.  Aztjavaslom tehat, hogy a Bir6sag a masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy ugy kell
értelmezni a hatodik irdnyelvet és kulondsen 7. cikke (3) bekezdésének els? albekezdését, hogy
nem kell az import utan héat fizetni akkor, ha az aruk nem kertilnek ki a vameljaras alol, még
akkor sem, ha a Vamkddex 204. cikke alapjan vamtartozas keletkezett az adott vameljaras
alkalmazasébdl szarmazo koételezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt.

V — Végkovetkeztetések

75. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag a Hoge Raad der
Nederlanden éaltal el?zetes dontéshozatal céljabol el?terjesztett kérdésekre a kovetkez?képpen
vélaszoljon:

1)  Ugy kell értelmezni a 2005. aprilis 13?i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel médositott, a K6zosségi Vamkddex létrehozasardl sz6lo, 1992. oktdber 127i
2913/92/EGK tanacsi rendeletnek a 2003. december 187?i 2286/2003/EK bizottsagi rendelettel
moédositott, a 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések
megallapitasarol szolo, 1993. julius 2?1 2454/93/EGK bizottsagi rendelet 859. cikke 2. pontjanak c)
alpontjaval 6sszhangban értelmezett 203. és 204. cikkét, hogy az emlitett 2454/93 rendelet 356.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tovabbitasi hatarid? puszta tullépése nem vezet az
emlitett 2913/92 rendelet 203. cikke szerinti, vamfelligyelet aldli elvonas miatti vamtartozas
keletkezéséhez, csupan az ugyanezen rendelet 204. cikke szerinti vamtartozashoz. A 2454/93
rendelet 356. cikkének (3) bekezdésében rogzitett kivételre vald hivatkozas esetén az
érintetteknek meg kell adniuk az 6sszes olyan informaciot a vamhatésagok szamara, amelyek az
el?irt feltételek teljesulését igazoljak.

2)  Ugy kell értelmezni a 2004. aprilis 26?i 2004/66/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a
tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelvet és kilondsen a 7. cikke (3) bekezdésének els?
albekezdését, hogy nem kell az import utdn hozzaadottérték?adét fizetni akkor, ha az aruk nem
kertilnek ki a vameljaras alol, még akkor sem, ha a 648/2005 rendelettel modositott 2913/92
rendelet 204. cikke alapjan vamtartozas keletkezett az adott vameljaras alkalmazasabol szarmazé
kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt.

1 -  Eredeti nyelv: francia.

2— A 2005. aprilis 13?i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 117., 13.
0.) médositott, a Kbzdsségi Vamkdodex létrehozaséarodl sz6l6 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a
tovabbiakban: Vamkddex). A Vamkodexet hatalyon kivil helyezte a Kbzossegi Vamkodex
létrehozasarol (Modernizalt Vamkodex) szo6lo, 2008. aprilis 23?1 450/2008/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet (HL L 145., 1. 0.), amelynek egyes rendelkezései 2008. junius 24?ét?l, mas
rendelkezései pedig 2013. junius 24?¢ét?| valtak alkalmazhatova. Az alapeljarasbeli jogvita,
tekintettel tényallasa megvaldsulasanak id?pontjara, még a Vamkodexben foglalt szabalyok
hatalya ala tartozik.

3— A 2003. december 18?i 2286/2003/EK bizottsagi rendelettel (HL L 343., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 15. kotet, 118. 0.) médositott, a Kozosseégi Vamkddex létrehozasarol



sz016 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol
sz016, 1993. julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet).

4 — Az alapeljaras targyat képez? aru egy Unidba beléptetett dizelmotor, amelyet néhany
honappal kés?bb egy hajoba épitve az Unidbal kiléptettek.

5— A 2004. aprilis 26?i 2004/66/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 168., 35. 0.) médositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap — megallapitasrél sz6l6 1977. majus 177?i
tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a
tovabbiakban: hatodik irAnyelv). Ezt az irdnyelvet hatdlyon kivil helyezte a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L
347., 1. 0.). Tekintettel azonban az alapugybeli tényallas id?pontjara, az alaplgyre a hatodik
irdnyelv vonatkozik.

6 — Az EGK?Szerz?dés 9. és 10. cikke az EK 23. cikknek és az EK 24. cikknek, illetve az
EUMSZ 28. cikknek és az EUMSZ 29. cikknek felel meg.

7 — Staatsblad 1968., 329. sz.

8 — Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint X a végrehajtasi rendelet 398. cikke
szerinti engedélyezett feladd, aki az elektronikus nyilatkozatot benyujthatja.

9—- Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint D a végrehajtasi rendelet 406. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem min?sil engedélyezett feladonak. E rendelkezés alapjan ebb?l az
kovetkezik, hogy D nem mentesil azon kotelezettségét?l, hogy bemutassa az arut és az
arutovabbitasi nyilatkozat 4. és 5. szamu igazolasat a rendeltetési vamhivatalban.

10—  Meg kell allapitani, hogy X szerint Z vallalkozas megkapta a motort, és beépitette egy
hajéba, ami megfelel a felek altal kit?zott célnak. 2006. januar 19?én X az Gjrakivitelre
vonatkozo6an bejelentést tett, és a motorral felszerelt hajé Antwerpenen (Belgium) keresztl
elhagyta az Uniot.

11 - A Vamkodex 203. és 204. cikke kozotti kapcsolatrol lasd Kokott f?tanacsnok C?195/03.
sz., Papismedov és tarsai tigyben 2005. marcius 3?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?1667. 0.)
alapjaul szolgal6 tgyre vonatkozo inditvanyanak 75. és 76. pontjat.

12 - A C?262/10. sz. ugyben 2012. szeptember 6?an hozott itélet 43. pontja.

13—  Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dohler Neuenkirchen tigyben hozott itélet 40.
pontjat.

14 -  Kiemelés t?lem.

15— A f?kotelezett gyakran szallitmanyozo6 vagy vamuigynok, és ? felel?s az eljaras megfelel?

lebonyolitdsaért és az arutovabbitas soran elkovetett jogsértés vagy szabalytalansag miatt kirott
vamok megfizetéséert.

16 — E kézikdnyv szerint a végrehajtasi rendelet 356. cikkének (3) bekezdése szerinti
koérilmények fennallasanak igazolasara az alabbi bizonyitékokat lehet benyujtani: rend?rségen tett
bejelentés (balesetr?l, lopasrdl, stb.); egészségugyi intézmény altal kibocsatott igazolas (orvosi
ellatasrol, stb.); gépjarm?szervizt?l kapott igazolas (a jarm? javitasarol); barmely igazolas olyan
késedelemr?l, amelyet sztrajk vagy mas, el?re nem latott kdrtilmény okozott. Lasd az emlitett



kézikdonyv 20107?es egységes szerkezetbe foglalt valtozata 1V. része 4. fejezetének 5. pontjat,
amelynek cime: ,Bemutatas a hatarid? letelte utan”. (A kézikdnyv Interneten az alabbi cimen
érhet? el: http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17 —  Ezen tGimen?en az Arutovabbitasi kézikdnyv szerint ,ha varatlan események fordulnak
el? az aruk szallitmanyozasa soran, a fuvarozénak azonnal tajékoztatnia kell a legkdzelebbi
illetékes vambhivatalt”. (lasd a fent hivatkozott Arutovabbitasi kézikonyv IV. része 3. fejezetének
3.1. pontjat, amelynek cime: ,A szallitas soran bekdvetkez? varatlan esemény esetén
alkalmazandé szabalyok”).

18 — Lasd ajelen inditvany 11. labjegyzetét. Megjegyzem, hogy a 450/2008/EK rendeletben a
Vamkaodex 203. cikke és 204. cikke kozotti kilbnbségtételt gy t?nik egyszer?sités céljabadl
torolték, mivel ett?l kezdve a megfelel? rendelkezések egy cikkbe, az emlitett rendelet 46. cikkébe
kerlltek. Tovabba a Vamkdadex 203. cikkében és 204. cikkében szerepl? ,elvonés”, ,elmulasztas”
és ,nem teljesités” kifejezések helyett ez az (j 46. cikk csak a ,be nem tartast” tartalmazza.

19—  Lasd a C?273/12. sz. Harry Winston?ugyben 2013. julius 11?én hozott itélet 27. pontjat.

20— Léasd a C?337/01. sz. Hamann International tigyben 2004. februar 12?én hozott itélet
(EBHT 2004., 1?1791. 0.) 30. pontjat és a fent hivatkozott Harry Winston?lgyben hozott itélet 28.
pontjat.

21—  Léasd a C?371/99. sz. Liberexim?ugyben 2002. julius 11?7én hozott itélet (EBHT 2002.,
176227. 0.) 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C?222/01. sz. British American
Tobacco tgyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?4683. 0.) 47. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?300/03. sz. Honeywell Aerospace tigyben 2005.
januar 20?an hozott itélet (EBHT 2005., 17689. 0.) 19. pontjat és a fent hivatkozott Harry
Winston?lgyben hozott itélet 29. pontjat.

22 — A Vamkddex 203. cikkére és az aruk elt?nésére (ideértve az eltulajdonitast) vonatkoz6an
lasd a C?66/99. sz. D. Wandel?ugyben 2001. februar 1?jén hozott itélet (EBHT 2001., 17873. 0.)
46-48. és 50. pontjat, a fent hivatkozott Honeywell Aerospace tgyben hozott itélet 12. és 18-20.
pontjat, a C?140/04. sz., United Antwerp Maritime Agencies és Seaport Terminals tigyben 2005.
szeptember 15?én hozott itélet (EBHT 2005., 178245. 0.) 15. pontjat, és a fent hivatkozott Harry
Winston?Ugyben hozott itélet 14. és 30. pontjat.

23— Lé&sd a 186/82. és 187/82. sz., Esercizio Magazzini Generali és Mellina Agosta egyesitett
ugyekben 1983. oktdber 5?én hozott itéletet (EBHT 1983., 2951. 0.), a fent hivatkozott United
Antwerp Maritime Agencies és Seaport Terminals tigyben hozott itélet 31. pontjat, és a fent
hivatkozott Harry Winston?lgyben hozott itélet 31. pontjat.

24 —  Lé&sd ajelen inditvany 22. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
25— Lé&sd a jelen inditvany 21. labjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 — Léasd a C?28/11. sz. igyben 2012. szeptember 6?an hozott itélet alapjaul szolgal6 tgyre
vonatkoz6 inditvanyom 45. pontjat.

27 - Uo., 48. pont.

28 —  E tekintetben a holland korméany a fent hivatkozott Liberexim?lgyben hozott itélet 44.
pontjara hivatkozik.



29 — A cseh kormany e tekintetben nem terjesztette el? allaspontjat.
30— Lasd a Vamkaodex 4. cikkének 10. és 11. pontjat.

31— A hozzaadottérték?add kozos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelvnek
a fiskalis hatarok megszuntetésére tekintettel tértén? modositasarél szoldé 1991. december 167i
tanécs irdnyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.).

32—  Erdemes megjegyezni, hogy a hatodik iranyelv 10. cikke (3) bekezdése harmadik
albekezdésének tartalmat néhany kisebb, nyelvi jelleg? kiigazitassal atvette a 2006/112 iranyelv
71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése.

33— Lésd a hatodik iranyelv eredeti valtozatadban a vam és a héa kozoétti sszefiiggésre
vonatkozo6an Jacobs f?tanacsnok C?343/89. sz., Max Witzemann kontra Hauptzollamt
Munchen?Mitte tgyben 1990. december 6?an hozott itélet (EBHT 1990., 174477. 0.) alapjaul
szolgalé tugyre vonatkozo inditvdnyanak 18. és 29. pontjat.

34 —  E tekintetben megjegyzem, hogy a fent hivatkozott Harry Winston?lgyben hozott itélet 41.
pontja megemliti, hogy a hatodik irdnyelv lehet?vé teszi a tagallamok szadméara, hogy az
adoztatando tényallas megvaldsulasat és a behozatali héafizetési kotelezettség keletkezését az
adoztatando tényallasnak a vam tekintetében tértén? megvaldsulasadhoz és a vamfizetési
kotelezettség keletkezéséhez kosse.

35— A C?165/11. sz. igyben 2012. november 8?an hozott itélet 40. és azt kdvet? pontjai.

36— Az EK 24. cikkb?I (jelenleg EUMSZ 29. cikk) kdvetkezik, hogy ,a harmadik orszagokbol
erkez? termékek akkor tekinthet?k egy tagallamban szabad forgalomban I1év?nek, ha az adott
tagallamban eleget tettek a behozatal alaki kdvetelményeinek, és a fizetend? vamot vagy az azzal
azonos hatasu dijakat az adott tagallamban e termékekre beszedték, és azt sem teljes
egészeében, sem részben nem téritették vissza.”

37— Lasd ebben az értelemben a C?305/03. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiradlysag tgyben
2006. februar 97én hozott itélet (EBHT 2006., 1?1213. 0.) 41. pontjat és a fent hivatkozott
Profitube?lgyben hozott itélet 46. pontjat.

38— Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Profitube?lgyben hozott itélet 47. pontjat.
39— A C?230/08. sz. Ugyben 2010. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT 2010., 1?3799. 0.).
40— A C?435/03. sz. Ugyben 2005. julius 14?¢én hozott itélet (EBHT 2005., I?7077. 0.).

41 — A fent hivatkozott itélet.



