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Minister van Financiën

przeciwko

X BV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)]

Wspólnotowy kodeks celny – Rozporz?dzenie (EWG) nr 2913/92 – Zakres zastosowania art. 203 i 
art. 204 ust. 1 lit. a) – Procedura tranzytu zewn?trznego – Powstanie d?ugu celnego w wyniku 
niewykonania obowi?zku – Przedstawienie po terminie w urz?dzie przeznaczenia – 
Rozporz?dzenie wykonawcze –Rozporz?dzenie (EWG) nr 2454/93 – Artyku? 859 – Szósta 
dyrektywa VAT – Artyku? 10 ust. 3 akapit pierwszy – Poj?cie przywozu w szóstej dyrektywie VAT 
– Opuszczenie danej procedury celnej – Zwi?zek mi?dzy powstaniem d?ugu celnego a 
powstaniem podatku VAT – Poj?cie transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu

I –    Wprowadzenie

1.        Wspólnotowy tranzyt zewn?trzny wprowadzony w rozporz?dzeniu (EWG) nr 2913/92(2) i w 
jego rozporz?dzeniu wykonawczym(3) jest procedur? celn? obwarowana bardzo ?cis?ymi 
warunkami. Ma on by? stosowany do przemieszczania si? towarów niewspólnotowych mi?dzy 
dwoma punktami na obszarze celnym Unii Europejskiej w perspektywie ich ponownego wywozu 
do pa?stwa trzeciego. Podczas tranzytu towary nie s? obci??one ani nale?no?ciami celnymi, ani 
podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej „podatkiem VAT”), ani akcyz?.

2.        W niniejszej sprawie Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) zwraca si? do Trybuna?u w 
pierwszym pytaniu o ustalenie konsekwencji prawnych, jakie dla powstania d?ugu celnego maj? 
nieprawid?owo?ci zwi?zane z przedstawieniem towaru po terminie(4) w urz?dzie przeznaczenia, 
które wyst?pi?y w czasie tranzytu zewn?trznego, w ?wietle kodeksu celnego, a w szczególno?ci 
jego art. 203 (dotycz?cego usuni?cia spod dozoru celnego) i art. 204 (dotycz?cego 
nieprzestrzegania warunków zastosowania procedury celnej). Zaznaczam na wst?pie, ?e art. 859 
rozporz?dzenia wykonawczego przewiduje pewne okoliczno?ci „usprawiedliwiaj?ce”, w których 
uchybienie obj?te art. 204 kodeksu celnego, ale nie usuni?cie okre?lone w art. 203 tego kodeksu, 
nie powoduje powstania d?ugu celnego.

3.        Na wypadek gdyby mia? zastosowanie art. 204 kodeksu celnego, s?d odsy?aj?cy zwraca 
si? w drugim pytaniu o wyk?adni? szóstej dyrektywy 77/388/EWG(5), w szczególno?ci kwestii 



stosunku mi?dzy d?ugiem celnym a powstaniem d?ugu z tytu?u podatku VAT, a dok?adniej 
kwestii, czy w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym podatek VAT jest nale?ny w 
przywozie, w sytuacji gdy d?ug celny powsta? na podstawie art. 204 kodeksu celnego z powodu 
przekroczenia terminu na przedstawienie towaru.

II – Ramy prawne

A –    Prawo Unii

1.      Procedura tranzytu zewn?trznego

4.        Co si? tyczy procedury tranzytu zewn?trznego, art. 91, 92 i 96 kodeksu celnego przewiduj? 
odpowiednio jej definicj?, cel i obowi?zki g?ównego zobowi?zanego, którym jest osoba 
uprawniona do korzystania z tej procedury.

5.        Artyku? 356 rozporz?dzenia wykonawczego dotyczy terminu, w którym towary nale?y 
przedstawi? w urz?dzie przeznaczenia. Jego ust. 3 dotyczy przedstawienia towarów po terminie i 
przewiduje, co nast?puje:

„Je?eli towary s? zg?aszane [przedstawiane] w urz?dzie przeznaczenia po up?ywie terminu 
wyznaczonego przez urz?d wywozu, a przekroczenie tego terminu spowodowane zosta?o 
okoliczno?ciami, które zosta?y odpowiednio usprawiedliwione zgodnie z wymogami urz?du 
przeznaczenia i niezale?nymi od przewo?nika lub g?ównego zobowi?zanego, uznaje si?, ?e ten 
ostatni dotrzyma? wyznaczonego terminu”.

2.      Powstanie d?ugu celnego

6.        Zgodnie z art. 203 kodeksu celnego d?ug celny powstaje w wyniku usuni?cia towaru spod 
dozoru celnego. Natomiast zgodnie z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego d?ug celny powstaje w 
wyniku niewykonania jednego z obowi?zków wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, któr? 
towar ten zosta? obj?ty.

7.        Artyku? 859 rozporz?dzenia wykonawczego dope?nia wspomniany art. 204, okre?laj?c 
uchybienia uznawane za niemaj?ce rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie 
rozpatrywanej procedury celnej w rozumieniu art. 204 ust. 1 kodeksu celnego. Wymaga on w tym 
celu, by uchybienia nie stanowi?y próby pozaprawnego usuni?cia towaru spod dozoru celnego, by 
nie by?y spowodowane ra??cym niedbalstwem ze strony osoby zainteresowanej oraz by zosta?y 
nast?pnie przeprowadzone wszystkie formalno?ci konieczne w celu uregulowania sytuacji 
towarów. Punkt 2 wspomnianego art. 859 ma nast?puj?ce brzmienie:

„[...]

2)      „w przypadku towarów obj?tych procedur? tranzytow? niedope?nienie jednego z 
obowi?zków zwi?zanych z zastosowaniem tej procedury, je?eli zosta?y spe?nione nast?puj?ce 
warunki:

a)      towary obj?te procedur? zosta?y faktycznie przedstawione w stanie nienaruszonym w 
urz?dzie przeznaczenia;

b)      urz?d przeznaczenia móg? zapewni? nadanie towarom przeznaczenia celnego lub zosta?y 
one poddane sk?adowaniu czasowemu po zako?czeniu procedury tranzytowej;

c)      w przypadku gdy zosta? przekroczony termin okre?lony na podstawie art. 356 i nie ma 
zastosowania ust. 3 tego artyku?u, a towary zosta?y jednak przedstawione w urz?dzie 



przeznaczenia w odpowiednim terminie”.

8.        Zgodnie z art. 860 rozporz?dzenia wykonawczego „[o]rgany celne uwa?aj? d?ug celny za 
powsta?y na mocy art. 204 ust. 1 kodeksu [celnego], chyba ?e osoba mog?ca sta? si? d?u?nikiem 
wyka?e, ?e spe?nione zosta?y warunki art. 859”.

3.      Podatek VAT

9.        Zgodnie z art. 2 pkt 2 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega w 
szczególno?ci przywóz towarów.

10.      Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy „przywóz towarów” oznacza „wprowadzenie 
do Wspólnoty towarów, które nie spe?niaj? warunków okre?lonych w art. 9 i 10 Traktatu 
ustanawiaj?cego Europejsk? Wspólnot? Gospodarcz? [...]”(6). Zgodnie z ust. 2 tego artku?u 
miejscem przywozu towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego terytorium znajduj? si? 
towary po wprowadzeniu do Wspólnoty.

11.      Zgodnie z art. 7 ust. 3 wspomnianej dyrektywy:

„Bez wzgl?du na ust. 2, w przypadku gdy towary okre?lone w ust. 1 lit. a) zostaj? po ich 
wprowadzeniu do Wspólnoty obj?te jednym z uregulowa? okre?lonych w art. 16 ust. 1 [cz???] B 
lit. a), b), c) i d) regulacj? dotycz?c? czasowego wwozu przy ca?kowitym zwolnieniu od op?at 
przywozowych lub obj?te procedur? wysy?kow?, miejscem przywozu takich towarów jest pa?stwo 
cz?onkowskie, na którego terytorium towary te przestaj? podlega? takim regulacjom.

Podobnie w przypadku gdy towary okre?lone w ust. 1 lit. b) zostaj? obj?te, w momencie 
wprowadzenia do Wspólnoty, jedn? z procedur okre?lonych w art. 33a ust. 1 lit. b) lub c), 
miejscem przywozu jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego terytorium procedura ta si? ko?czy”.

12.      Artyku? 10 ust. 3 szóstej dyrektywy stanowi, ?e z chwil? przywozu towarów ma miejsce 
zdarzenie podatkowe, a podatek staje si? wymagalny. W przypadku gdy towary z chwil? ich 
wprowadzenia na obszar Wspólnoty zostaj? obj?te jedn? z regulacji okre?lonych w art. 7 ust. 3 tej 
dyrektywy, zdarzenie podatkowe ma miejsce, a podatek staje si? wymagalny jedynie wówczas, 
gdy towary przestaj? podlega? tym regulacjom.

13.      Artyku? 16 szóstej dyrektywy przewiduje warunki i zasady, zgodnie z którymi pa?stwa 
cz?onkowskie maj? mo?liwo?? ustanowienia szczególnych zwolnie? zwi?zanych z 
mi?dzynarodowym przep?ywem towarów.

B –    Prawo niderlandzkie

14.      Artyku? 1 lit. d) Wet op de omzetbelasting (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 28 
czerwca 1968 r., w jej brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu g?ównym(7), 
przewiduje, ?e podatek zwany „podatkiem obrotowym” pobierany jest od przywozu towarów.

15.      Artyku? 18 ust. 1 lit. c) tej ustawy stanowi, ?e „przywóz towarów” oznacza, i? procedura 
celna w Niderlandach zosta?a zako?czona lub ?e towary przesta?y by? obj?te w Niderlandach 
procedur? celn?. Zgodnie z ust. 3 tego artyku?u przywozu nie stanowi wprowadzenie do 
Niderlandów towarów w rozumieniu ust. 1 lit. a) i b), do których ma zastosowanie procedura celna 
lub które po wprowadzeniu do Niderlandów zostaj? obj?te procedur? celn?. Za przywóz nie jest 
równie? uwa?ane zako?czenie w Niderlandach procedury celnej, je?eli ma po nim zastosowanie 
inna procedura celna.



III – Post?powanie g?ówne, pytania prejudycjalne i post?powanie przed Trybuna?em

16.      W dniu 26 pa?dziernika 2005 r. X BV (zwany dalej „X”) dokona? elektronicznego 
zg?oszenia silnika wysokopr??nego (zwanego dalej „silnikiem”) do procedury celnej 
wspólnotowego tranzytu zewn?trznego(8). D BV (zwany dalej „D”) by? wymieniony w zg?oszeniu 
jako odbiorca silnika. Ostateczny termin, w którym silnik mia? zosta? przedstawiony w urz?dzie 
celnym przeznaczenia, zosta? wyznaczony na dzie? 28 pa?dziernika 2005 r.

17.      Przedstawiciel D dokona? przedstawienia silnika we wspomnianym urz?dzie celnym w dniu 
14 listopada 2005 r.(9), to jest 17 dni po up?ywie terminu. W imieniu D dokona? zg?oszenia silnika 
do innej procedury celnej, a mianowicie procedury uszlachetniania czynnego. Nie jest znana 
przyczyna przekroczenia terminu(10).

18.      Urz?d celny przeznaczenia stwierdzi?, ?e procedura celna wspólnotowego tranzytu 
zewn?trznego nie zosta?a zako?czona prawid?owo. Inspektor, który jest w?a?ciwym organem 
celnym urz?du wywozu, powiadomi? nast?pnie X, ?e urz?d ten nie otrzyma? egzemplarza 
zwrotnego lub niezb?dnego elektronicznego potwierdzenia zg?oszenia obj?cia t? procedur?, oraz 
da? mu mo?liwo?? przedstawienia dowodu, ?e procedura celna zosta?a jednak zako?czona 
prawid?owo. X nie przedstawi? nowych okoliczno?ci tytu?em wyja?nie?.

19.      Inspektor stwierdzi?, ?e silnik nie zosta? przedstawiony w urz?dzie celnym przeznaczenia 
zgodnie z przepisami ustawowymi i ?e z tego powodu silnik zosta? usuni?ty spod dozoru celnego 
w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego. Na tej podstawie za??da? od X nale?no?ci celnych 
i podatku obrotowego za silnik. Oddali? wniosek o zwrot wniesiony przez X. Rozpatruj?c 
odwo?anie od tej decyzji, inspektor j? utrzyma?.

20.      X wniós? skarg? na decyzj? inspektora do Rechtbank Haarlem. S?d ten stwierdzi?, ?e 
zwyk?e przekroczenie terminu nie mo?e powodowa? zastosowania art. 203 kodeksu celnego i na 
podstawie art. 204 tego kodeksu uzna?, ?e warunki przewidziane w art. 859 rozporz?dzenia 
wykonawczego by?y spe?nione. W konsekwencji Rechtbank Haarlem uzna? skarg? za zasadn? i 
nakaza? inspektorowi zwrot pobranych kwot nale?no?ci celnych i podatku obrotowego. Inspektor 
wniós? wówczas bezskutecznie odwo?anie od tego wyroku do Gerechtshof te Amsterdam. W 
ko?cu minister finansów wniós? ?rodek odwo?awczy do Hoge Raad der Nederlanden, który w 
dniu 12 pa?dziernika 2012 r. postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      a)      Czy art. 203 i 204 kodeksu celnego w zwi?zku z art. 859, w szczególno?ci pkt 2 lit. c), 
rozporz?dzenia wykonawczego [...] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e (samo) przekroczenie 
terminu tranzytu wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 [rozporz?dzenia wykonawczego] nie 
prowadzi do powstania d?ugu celnego z powodu usuni?cia spod dozoru celnego w rozumieniu art. 
203 kodeksu celnego, lecz do d?ugu celnego na podstawie art. 204 kodeksu celnego?

b)      Czy dla udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie 1a) wymagane jest, aby 
zainteresowani podali organom celnym powody przekroczenia terminu lub przynajmniej wyja?nili 
im, gdzie znajdowa?y si? towary w okresie mi?dzy up?ywem terminu wyznaczonego zgodnie z art. 
356 [rozporz?dzenia wykonawczego] a chwil? faktycznego przedstawienia w urz?dzie celnym 
przeznaczenia?

2)      Czy [szóst? dyrektyw?], a w szczególno?ci jej art. 7, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
podatek VAT jest wymagalny, je?eli d?ug celny powstaje wy??cznie na podstawie art. 204 
kodeksu celnego?”.



21.      Uwagi pisemne zosta?y z?o?one przez X, rz?dy niderlandzki, czeski (który ograniczy? 
swoje uwagi do pytania pierwszego) i grecki, jak te? Komisj? Europejsk?. Rz?d niderlandzki i 
Komisja by?y reprezentowane na rozprawie przeprowadzonej w dniu 6 listopada 2013 r.

IV – Analiza

A –    Przepis reguluj?cy powstanie d?ugu celnego w przypadku przekroczenia terminu maj?cego 
zastosowanie do procedury tranzytu zewn?trznego

1.      Uwagi wst?pne

22.      W pierwszej cz??ci pierwszego pytania prejudycjalnego s?d odsy?aj?cy zmierza do 
ustalenia, czy przekroczenie terminu tranzytu maj?cego zastosowanie w ramach procedury celnej 
wspólnotowego tranzytu zewn?trznego prowadzi do d?ugu celnego na podstawie art. 203 kodeksu 
celnego, czy na podstawie art. 204 tego kodeksu.

23.      Rz?d niderlandzki uwa?a, ?e d?ug celny w przywozie powstaje zgodnie z art. 203 kodeksu 
celnego w wyniku usuni?cia spod dozoru celnego, je?eli towar obj?ty procedur? celn? 
wspólnotowego tranzytu zewn?trznego nie zostanie przedstawiony w terminie tranzytu w urz?dzie 
przeznaczenia, chyba ?e zgodnie z art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego g?ówny 
zobowi?zany przedstawi dowód, ?e przekroczenie terminu nie jest zale?ne ani od niego, ani od 
przewo?nika. Rz?d niderlandzki uwa?a wi?c, ?e art. 204 kodeksu celnego nie wchodzi w rachub?.

24.      Pozosta?e strony uwa?aj? natomiast, ?e zastosowanie ma art. 204 kodeksu celnego. 
Komisja wyja?nia, ?e w przypadku towarów niewspólnotowych niedochowanie obowi?zku 
przedstawienia ich w urz?dzie przeznaczenia w przewidzianym terminie powoduje powstanie 
d?ugu celnego dotycz?cego tych towarów na podstawie art. 204 kodeksu celnego, chyba ?e 
uchybienie to nie mia?o „rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania 
czasowego lub odpowiedniej procedury celnej”, w zastosowaniu warunków okre?lonych w art. 859 
pkt 2 lit. a) rozporz?dzenia wykonawczego. Rz?d czeski dodaje, ?e art. 203 tego rozporz?dzenia 
ma jednak zastosowanie, pod warunkiem ustalenia innych okoliczno?ci wykazuj?cych, ?e towar 
by? traktowany w sposób uniemo?liwiaj?cy przeprowadzenie kontroli przez urz?d celny 
przeznaczenia w odpowiedni sposób.

25.      Z powodów, które przedstawi?, uwa?am, ?e w niniejszej sprawie nale?y zastosowa? art. 
204 kodeksu celnego.

26.      Przypominam na wst?pie, ?e d?ug celny w przywozie mo?e powsta? w wyniku 
prawid?owego zastosowania zasad danej procedury celnej albo w wyniku nieprawid?owo?ci. 
Niniejsza sprawa obj?ta jest t? drug? hipotez?. Prawo celne Unii jest bowiem oparte na 
dorozumianej zasadzie, zgodnie z któr? wprowadzenie towarów na obszar celny Unii generuje 
obiektywny obowi?zek zap?aty c?a, z wyj?tkiem zastosowania przepisów zawieszaj?cych. Tym 
samym d?ug celny mo?e by? wynikiem przywozu zarówno prawid?owego, jak i nieprawid?owego, 
o ile towary nie s? czasowo lub ostatecznie zwolnione(11).

27.      Niemniej, jak Trybuna? wyja?ni? w wyroku w sprawie Döhler Neuenkirchen(12), „powstanie 
d?ugu celnego nie ma [...] charakteru sankcji, powinno by? natomiast uwa?ane za konsekwencj? 
braku spe?nienia warunków wymaganych celem uzyskania korzy?ci wynikaj?cych z zastosowania 
procedury uszlachetniania czynnego w ramach systemu zawiesze?. Procedura ta oznacza 
bowiem przyznanie warunkowej korzy?ci, która nie mo?e zosta? udzielona, je?eli nie zostan? 
spe?nione zwi?zane z ni? warunki, co prowadzi do braku mo?liwo?ci zastosowania zawieszenia i 
w konsekwencji uzasadnia na?o?enie nale?no?ci celnych”. Doda?bym, ?e zarówno procedura 



tranzytu zewn?trznego, jak i procedura uszlachetniania czynnego s? uregulowaniami 
zawieszaj?cymi nale?no?ci celne, które stanowi? ?rodki wyj?tkowe maj?ce na celu u?atwienie 
przebiegu niektórych czynno?ci gospodarczych(13).

2.      Tranzyt zewn?trzny: trzy sytuacje

28.      Nale?y rozwa?y? trzy sytuacje, które mog? wyst?pi? w ramach tranzytu zewn?trznego. Na 
tym tle ?atwiej b?dzie okre?li? istotne kwestie zasygnalizowane przez s?d odsy?aj?cy w pytaniu 
pierwszym.

29.      W pierwszej z rozwa?anych sytuacji procedura tranzytu zewn?trznego przebiega w pe?nej 
zgodno?ci z prawem Unii, w szczególno?ci w sytuacji gdy towar zosta? przedstawiony w urz?dzie 
przeznaczenia w wyznaczonym terminie. Procedura tranzytu zewn?trznego zostaje zako?czona i 
nast?pnie uznana za zamkni?t?. W tej sytuacji nie dochodzi do powstania d?ugu celnego.

30.      W drugiej sytuacji procedura tranzytu zewn?trznego przebiega prawid?owo, poza tym, ?e 
towar zostaje przedstawiony w urz?dzie przeznaczenia po terminie. Niemniej zgodnie z art. 356 
ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego, je?eli zostanie wykazane, ?e „przekroczenie tego terminu 
spowodowane zosta?o okoliczno?ciami, które zosta?y odpowiednio usprawiedliwione zgodnie z 
wymogami urz?du przeznaczenia i niezale?nymi od przewo?nika lub g?ównego zobowi?zanego, 
uznaje si?, ?e ten ostatni dotrzyma? wyznaczonego terminu”(14). Je?eli ma to miejsce, procedura 
tranzytu zewn?trznego zostaje tym samym normalnie zako?czona, nast?pnie zostaje zamkni?ta i 
równie? nie powstaje d?ug celny.

31.      W trzeciej sytuacji termin przewidziany dla procedury tranzytu zewn?trznego nie zostaje 
zachowany, bez dostarczenia jednak urz?dowi przeznaczenia dostatecznego wyja?nienia. Innymi 
s?owy niezachowanie terminu nale?y przypisa? przewo?nikowi lub g?ównemu zobowi?zanemu. 
W tej sytuacji warunki okre?lone dla stosowania procedury tranzytu zewn?trznego nie zosta?y 
wi?c spe?nione i nie mo?na powo?ywa? si? na art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego, 
wobec czego procedura tranzytu zewn?trznego nie zako?czy?a si? normalnie i nie mo?na jej 
zamkn??.

32.      Co si? tyczy drugiej sytuacji, art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego okre?la pewn? 
ilo?? warunków. Po pierwsze, jest jasne, ?e g?ówny zobowi?zany(15) jest ostatecznie 
odpowiedzialny za dostarczenie w danym przypadku wymaganych wyja?nie?. Po drugie, 
niezachowanie terminu przedstawienia towarów w urz?dzie przeznaczenia musi w ka?dym razie 
wynika? z okoliczno?ci „niezale?nych od przewo?nika lub g?ównego zobowi?zanego”, to znaczy, 
?e musi chodzi? o zdarzenia, które nie podlegaj? kontroli przewo?nika lub g?ównego 
zobowi?zanego.

33.      Opracowany przez Komisj? podr?cznik tranzytu dostarcza u?ytecznych przyk?adów w 
zakresie dowodów(16). Wszystkie te przyk?ady odnosz? si? do sytuacji jednostkowych i zwykle 
krótkotrwa?ych. W wi?kszo?ci przypadków chodzi o godziny czy najwy?ej kilka dni. W 
post?powaniu g?ównym do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia 
wykonawczego powinien zosta? zastosowany, niemniej bior?c pod uwag? d?ugo?? przekroczenia 
terminu, i je?eli ustalono, ?e nie dostarczono dostatecznego wyja?nienia, nale?y wykluczy? moim 
zdaniem zastosowanie tego artyku?u(17).

34.      Dopiero w trzeciej sytuacji powstaje kwestia, czy chodzi o „niewykonanie jednego z 
obowi?zków wynikaj?cych [...] ze stosowania procedury celnej, któr? towar [podlegaj?cy 
nale?no?ciom przywozowym] zosta? obj?ty”, które powoduje powstanie d?ugu celnego w 
przywozie zgodnie z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, czy te? nale?y stosowa? art. 203 ust. 1 
tego kodeksu, który dotyczy „usuni?cia spod dozoru celnego towaru podlegaj?cego nale?no?ciom 



przywozowym”.

3.      W przedmiocie zwi?zku mi?dzy art. 203 i 204 kodeksu celnego

35.      Pierwsze pytanie prejudycjalne podnosi zasadniczo kwesti? wyznaczenia zakresów 
zastosowania odpowiednio art. 203 i 204 kodeksu celnego w celu ustalenia podstawy prawnej 
d?ugu celnego w niniejszej spawie. Rz?d niderlandzki utrzymuje, ?e nieznana lokalizacja towarów 
przez 17 dni stanowi usuni?cie, wobec czego nale?y zastosowa? art. 203 kodeksu celnego.

36.      Na pierwszy rzut oka nie jest ?atwo wyznaczy? zakresy zastosowania odpowiednio tych 
dwóch artyku?ów. Wk?ad orzecznictwa Trybuna?u by? rozstrzygaj?cy(18). Trybuna? podkre?li? 
bowiem, ?e art. 203 i 204 kodeksu celnego maj? odr?bne zakresy zastosowania, z których 
pierwszy odnosi si? do zachowa?, których wynikiem jest „usuni?cie” towaru spod dozoru celnego, 
a drugi ma za przedmiot „uchybienia obowi?zkom i warunkom” zwi?zanym z ró?nymi procedurami 
celnymi(19).

37.      W celu ustalenia, na podstawie którego z tych dwóch artyku?ów powsta? d?ug celny w 
przywozie, nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, czy okoliczno?ci niniejszej sprawy stanowi? 
usuni?cie spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego. Tylko je?eli 
odpowied? na to pytanie b?dzie przecz?ca, b?d? mog?y mie? zastosowanie przepisy art. 204 
kodeksu celnego(20).

38.      Co si? tyczy w szczególno?ci poj?cia usuni?cia spod dozoru celnego, o którym mowa w art. 
203 ust. 1 kodeksu celnego, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u poj?cie 
to nale?y rozumie? w ten sposób, i? obejmuje ono ka?de dzia?anie lub zaniechanie stanowi?ce 
cho?by chwilow? przeszkod? dla w?a?ciwego organu celnego w dost?pie do towaru 
podlegaj?cego dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianej w przepisach 
celnych(21).

39.      W wyrokach Trybuna?u dokonuj?cych wyk?adni poj?cia usuni?cia spod dozoru celnego 
kradzie? towarów zg?oszonych do procedury zawieszaj?cej, takiej jak sk?ad celny, tranzyt lub 
sk?adowanie czasowe, stanowi do?? wa?n? kategori?(22). Wydaje si?, ?e w takim wypadku 
Trybuna? wychodzi z za?o?enia, i? w wyniku kradzie?y towar wchodzi do obiegu gospodarczego 
Unii(23). D?ugu celny powstaje tym samym z powodu usuni?cia spod dozoru celnego zgodnie z 
art. 203 kodeksu celnego.

40.      Usuni?cie, które nie jest zdefiniowane w ustawodawstwie, jest poj?ciem szerokim. 
Trybuna? potwierdzi? wi?c jego zastosowanie równie? do innych przypadków, takich jak 
niedozwolone wycofanie ze sk?adowania, nieprawid?owe informacje w zg?oszeniu czy te? – w 
ramach tranzytu – zewn?trznego fakt, ?e towar nie zosta? przedstawiony w urz?dzie 
przeznaczenia(24).

41.      Nale?y zauwa?y?, ?e o ile si? nie myl?, Trybuna? nie rozpatrywa? jeszcze sprawy, w której 
w ramach procedury tranzytu zewn?trznego przekroczenie terminu przedstawienia w urz?dzie 
przeznaczenia – pod warunkiem ?e przedstawienie to mia?o jednak miejsce – samo w sobie 
spowodowa?oby zastosowanie art. 203 kodeksu celnego.

42.      Jak w?a?nie przypomnia?em, poj?cie usuni?cia jest zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u 
ujmowane bardzo szeroko(25). I tak w przypadku, w którym lokalizacja towaru obj?tego procedur? 
tranzytu zewn?trznego pozostaje nieznana przez d?u?ej ni? dwa tygodnie, brak dost?pu jest 
jedynie „chwilowy”.

43.      Niemniej moim zdaniem to domniemane w??czenie przywiezionego towaru do obiegu 



gospodarczego Unii uzasadnia zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u zastosowanie art. 203 
kodeksu celnego, w szczególno?ci w przypadku zagini?cia towaru w wyniku kradzie?y lub 
niezachowania przepisów materialnych prawa celnego implikuj?cych ryzyko w??czenia. Chodzi 
wi?c o przypadki ró?ni?ce si? od przypadków przewidzianych wyra?nie w art. 204 kodeksu 
celnego i art. 859 rozporz?dzenia wykonawczego.

44.      Ponadto procedura tranzytu zewn?trznego nie wymaga, by dok?adna lokalizacja towaru w 
czasie transportu by?a znana organom celnym lub g?ównemu zobowi?zanemu. Wynika to w 
sposób dorozumiany z brzmienia art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego. Wymagane jest, 
by towar zosta? przedstawiony w wyznaczonym terminie w urz?dzie przeznaczenia i by 
zamkni?cia by?y nienaruszone. Poza tym g?ówny zobowi?zany lub przewo?nik powinien by? w 
stanie skontaktowa? si? ewentualnie z osob?, której powierzono przewóz, tak? jak kierowca 
ci??arówki. Orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego usuni?cia spod dozoru celnego nie mo?na wi?c 
interpretowa? w sposób niezgodny z praktyczn? rzeczywisto?ci? tranzytu zewn?trznego.

45.      Tym samym w wypadku gdy towar zosta? przedstawiony z opó?nieniem w urz?dzie 
przeznaczenia, wskazane wydaje si? zastosowanie art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego. 
Przedstawienie po terminie stanowi bowiem przyk?ad „niewykonania jednego z obowi?zków 
wynikaj?cych [...] ze stosowania procedury celnej, któr? towar ten zosta? obj?ty”, który stanowi 
jeden z przypadków zastosowania tego artyku?u. Stanowisko to potwierdza fakt, ?e 
przedstawienie po terminie jest jednym z powodów przewidzianych wyra?nie w art. 859 
rozporz?dzenia wykonawczego. Zgodnie z tym ostatnim artyku?em takie przedstawienie po 
terminie mo?e zosta? usprawiedliwione, je?eli zostan? zachowane ?cis?e warunki w nim 
okre?lone.

46.      Zaznaczam w tym wzgl?dzie, ?e poniewa? przekroczenie terminu jest wyra?nie 
przewidziane w art. 859 rozporz?dzenia wykonawczego, który ma zastosowanie wy??cznie do 
przypadków przewidzianych w art. 204 kodeksu celnego, ten przewidziany przez ustawodawc? 
przepis by?by bezskuteczny, gdyby przekroczenie terminu na przed?o?enie mia?o by? obj?te 
poj?ciem usuni?cia przewidzianym w art. 203 kodeksu celnego. Tak wi?c powstanie d?ugu 
celnego w niniejszej sprawie nale?y analizowa? w ?wietle art. 204 kodeksu celnego.

47.      W konsekwencji proponuj? Trybuna?owi, by na pytanie pierwsze lit. a) odpowiedzia?, ?e 
art. 203 i 204 kodeksu celnego w zwi?zku z art. 859, w szczególno?ci pkt 2 lit. c), rozporz?dzenia 
wykonawczego, nale?y interpretowa? w ten sposób, i? samo przekroczenie terminu tranzytu, 
wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego, nie prowadzi do 
powstania d?ugu celnego w wyniku usuni?cia spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 kodeksu 
celnego, lecz do powstania d?ugu celnego maj?cego za podstaw? art. 204 kodeksu celnego.

B –    Obowi?zek dostarczenia informacji dotycz?cych przekroczenia terminu

48.      Poprzez drug? cz??? pytania pierwszego s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy do 
stwierdzenia, ?e przekroczenie terminu powoduje powstanie d?ugu celnego na podstawie art. 204 
kodeksu celnego, niezb?dne jest, by zainteresowani dostarczyli informacji odno?nie do przyczyn 
przekroczenia terminu lub lokalizacji towarów w spornym okresie.

49.      Komisja wyja?nia, ?e art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego powinien by? 
interpretowany w ten sposób, ?e osoba, która przedstawia towary w urz?dzie przeznaczenia po 
up?ywie terminu wyznaczonego przez urz?d wywozu, powinna nale?ycie uzasadni? urz?dowi 
celnemu przeznaczenia okoliczno?ci, które spowodowa?y niezachowanie terminu.

50.      Oczywi?cie osoba, która powo?uje si? na art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego, 
powinna nale?ycie uzasadni? spe?nienie przes?anek ich zastosowania. W przeciwnym wypadku 



organy celne nie mia?yby ?adnego interesu prawnego, by by? informowane o dok?adnym 
przemieszczaniu towaru, lecz mog?yby stwierdzi? powstanie d?ugu celnego na podstawie art. 204 
kodeksu i okre?li? kwot? nale?no?ci celnych, które g?ówny zobowi?zany jest zobowi?zany ui?ci?.

51.      Proponuj? zatem Trybuna?owi, by odpowiedzia? na pytanie pierwsze lit. b), ?e aby móc 
powo?ywa? si? na wyj?tek przewidziany w art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego, 
zainteresowani powinni dostarczy? organom celnym wszelkich informacji pozwalaj?cych na 
wykazanie spe?nienia wymaganych przes?anek.

C –    Zwi?zek mi?dzy d?ugiem celnym powsta?ym na podstawie art. 204 kodeksu celnego a 
podatkiem VAT

1.      Uwagi wst?pne

52.      Poprzez drugie pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy 
podatek VAT w przywozie jest nale?ny, je?eli d?ug celny powsta? wy??cznie na podstawie art. 
204 kodeksu celnego. Ukryty interes gospodarczy jest zwi?zany z tym, ?e stawka podatku VAT 
jest do?? cz?sto znacznie wy?sza ni? maj?ca zastosowanie stawka celna.

53.      W mojej opinii w sprawie Eurogate Distribution pokrótce poruszy?em kwesti? zwi?zku 
mi?dzy c?ami a opodatkowaniem podatkiem VAT(26). Nale?y bowiem zauwa?y?, ?e w ramach 
art. 204 kodeksu celnego jest jak najbardziej mo?liwe, ?e d?ug celny powstanie, nawet je?eli dane 
towary opu?ci?y Uni? lub nigdy nie wesz?y do obiegu gospodarczego Unii(27).

54.      W niniejszej sprawie rz?d niderlandzki twierdzi, ?e gdyby Trybuna? stwierdzi? powstanie 
d?ugu celnego na podstawie art. 204 kodeksu celnego, podatek VAT by?by nale?ny, gdy? uwa?a 
on, ?e wspomniany w art. 204 kodeksu celnego „przywóz”, który powoduje powstanie d?ugu 
celnego, jest tym samym co „przywóz towarów”, o którym mowa w art. 7 ust. 2 szóstej dyrektywy. 
Chwila, w której towary przestaj? by? obj?te procedur? celn?, zbiega si? z chwil? powstania d?ugu 
celnego(28). Id?c tym tokiem rozumowania, rz?d grecki równie? uwa?a, ?e d?ug celny i podatek 
VAT s? powi?zane(29).

55.      Komisja twierdzi natomiast, ?e je?eli w post?powaniu g?ównym uniewa?nienie zg?oszenia 
silnika, o którym tu mowa, do uszlachetniania czynnego spowodowa?o, i? towar przesta? by? 
obj?ty procedur? sk?adowania czasowego, nale?y ui?ci? podatek VAT, gdy? silnik nie jest ju? 
obj?ty jednym z uregulowa? okre?lonych w art. 16 szóstej dyrektywy. Dopóki towar obj?ty jest tym 
uregulowaniem, niezale?nie od powstania d?ugu celnego d?ugu celnego zgodnie z art. 204 ust. 1 
lit. a) kodeksu celnego, podatek VAT nie jest wymagalny. Zdaniem Komisji je?eli d?ug celny 
powstaje wy??cznie na podstawie art. 204 kodeksu celnego, podatek VAT w przywozie nie jest 
wymagalny automatycznie.

2.      Zwi?zek mi?dzy d?ugiem celnym a podatkiem VAT

56.      Przede wszystkim nale?y przeanalizowa? zwi?zek mi?dzy d?ugiem celnym a podatkiem 
VAT w ?wietle przepisów szóstej dyrektywy.



57.      Zaznaczam na wst?pie, ?e fakt, i? d?ug celny powsta?y zgodnie z art. 204 kodeksu 
celnego stanowi d?ug celny „w przywozie”, nie implikuje wbrew temu, co twierdzi rz?d 
niderlandzki, wymagalno?ci podatku VAT w przywozie na mocy szóstej dyrektywy. W kodeksie 
celnym rozró?nia si? bowiem dwie formy d?ugu celnego: d?ugu w przywozie i w wywozie(30). 
Moim zdaniem ten czysto terminologiczny aspekt nie powinien mie? ?adnego wp?ywu na ocen? 
prawn? zwi?zku, jaki mo?e istnie? mi?dzy art. 204 kodeksu celnego a art. 7 i 10 szóstej dyrektywy.

58.      W wersji pierwotnej z 1977 r. art. 10 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 77/388 mia? nast?puj?ce 
brzmienie (podkre?lenie moje):

„Je?li towary b?d?ce przedmiotem przywozu podlegaj? c?om, op?atom rolnym lub op?atom o 
równowa?nym skutku ustanowionym w wyniku wspólnej polityki, pa?stwa cz?onkowskie mog? 
powi?za? zdarzenie podatkowe i moment, w którym podatek staje si? wymagalny, z wymaganiami 
ustanowionymi dla tych op?at”.

59.      Natomiast w wersji wynikaj?cej z dyrektywy 91/680/EWG(31), która ma zastosowanie w 
niniejszej sprawie, art. 10 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 77/388 stanowi (podkre?lenie moje)(32):

„Jednak?e w przypadku gdy przywo?one towary podlegaj? op?atom celnym, op?atom rolnym lub 
op?atom o równowa?nym skutku w ramach wspólnej polityki, zdarzenie podatkowe ma miejsce, a 
podatek staje si? wymagalny z chwil? zaistnienia zdarzenia odnosz?cego si? do tych op?at 
wspólnotowych [oraz z chwil? wymagalno?ci tych op?at]”.

60.      Wydaje mi si? zatem, ?e otwarta dla pa?stw cz?onkowskich w pierwotnej wersji szóstej 
dyrektywy opcja zosta?a zast?piona wi???cym przepisem w dyrektywie 91/680, nawet je?eli prace 
przygotowawcze nie dostarczaj? w tym wzgl?dzie ?adnych wyja?nie?. Jest to wa?ne rozró?nienie, 
które nale?y mie? na uwadze, analizuj?c odnosz?ce si? do tego orzecznictwo(33). Nie mo?na 
bowiem odnosi? orzecznictwa dokonuj?cego wyk?adni pierwotnej wersji do sytuacji, do których 
stosuje si? zmiana wynikaj?ca z dyrektywy 91/680, maj?ca zastosowanie w niniejszej sprawie(34).

3.      Sytuacja w niniejszej sprawie

61.      W niniejszej sprawie nale?y pos?u?y? si? analiz? zaproponowan? przez Trybuna? w 
post?powaniu, w którym zapad? wyrok w sprawie Profitube(35).

62.      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 szóstej dyrektywy podatkowi VAT 
podlega przywóz towarów oraz dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie 
na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

63.      W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy w okoliczno?ciach takich jak te, których dotyczy 
post?powanie g?ówne, mia? miejsce przywóz w rozumieniu art. 2 pkt 2 szóstej dyrektywy.

64.      Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy „przywóz towaru” oznacza wprowadzenie do 
Wspólnoty towaru, który nie spe?nia warunków okre?lonych w art. 23 WE i 24 WE(36). Artyku? 7 
ust. 3 szóstej dyrektywy precyzuje natomiast, ?e w wypadku gdy towar taki zostaje po jego 
wprowadzeniu do Wspólnoty obj?ty jednym z uregulowa? okre?lonych w art. 16 ust. 1 cz??? B lit. 
a)–d) tej dyrektywy, miejscem przywozu takiego towaru jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego 
terytorium towar ten przestaje podlega? tym uregulowaniom.



65.      W niniejszej sprawie rozpatrywany towar pochodz?cy z pa?stwa trzeciego zosta? obj?ty 
procedur? tranzytu zewn?trznego w jednym z pa?stw cz?onkowskich, a nast?pnie procedur? 
uszlachetniania czynnego w drodze procedury zawieszaj?cej, zanim zosta? w ko?cu ponownie 
wywieziony.

66.      Tym samym towar zosta? obj?ty od chwili wprowadzenia na obszar Wspólnoty najpierw 
procedur? tranzytu zewn?trznego, a nast?pnie procedur? uszlachetniania czynnego, o których 
mowa odpowiednio w art. 7 ust. 3 akapit pierwszy i art. 16 ust. 1 cz??? B lit. c) szóstej dyrektywy. 
Je?eli rozpatrywany towar nie przesta? jeszcze podlega? tym procedurom w dniu ponownego 
wywozu, mimo ?e zosta? fizycznie wprowadzony na terytorium Unii, nie mo?na uzna?, ?e 
stanowi? on przedmiot „przywozu” w rozumieniu art. 2 pkt 2 szóstej dyrektywy(37). Podobnie 
niewykonanie jednego z obowi?zków, które wynikaj? ze skorzystania z procedury tranzytu 
zewn?trznego, nie odpowiada „przywozowi” w rozumieniu tego przepisu, niezale?nie od faktu, ?e 
takie niewykonanie mo?e powodowa? powstanie d?ugu celnego na podstawie art. 204 kodeksu 
celnego.

67.      W tym kontek?cie fakt, i? towar zmieni? procedur? celn?, nie mo?e nada? mu statusu 
towaru przywiezionego, poniewa? obydwie omawiane procedury celne s? wymienione w art. 7 ust. 
3 szóstej dyrektywy(38).

68.      W konsekwencji ze wzgl?du na obj?cie towaru, którego sprawa dotyczy, procedurami 
celnymi maj?cymi charakter zawieszaj?cy, a tym samym brak przywozu w okresie, kiedy mia?y 
miejsce okoliczno?ci faktyczne sporu przed s?dem odsy?aj?cym, towar ten nie podlega? 
podatkowi VAT na mocy art. 2 pkt 2 szóstej dyrektywy.

69.      Wyk?adnia ta jest zgodna z wcze?niejszym orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym 
przywozu i nast?puj?cego po nim powstania zobowi?zania z tytu?u podatku VAT.

70.      Przypominam, ?e podatek VAT nie by? nale?ny w sprawie Dansk Transport og 
Logistik(39). Sprawa ta dotyczy?a wprowadzenia papierosów na obszar celny Unii, ale papierosy 
te zosta?y natychmiast zaj?te, a nast?pnie zniszczone przez w?adze. Papierosy nie wesz?y wi?c 
do obiegu gospodarczego Unii i przywóz w rozumieniu szóstej dyrektywy nie mia? miejsca.

71.      Podatek VAT nie by? te? nale?ny w sprawie British American Tobacco i Newman 
Shipping(40). Nale?y jednak podkre?li?, ?e ta sprawa dotyczy?a towarów ju? umieszczonych w 
sk?adzie celnym. St?d pytanie zadane w tej sprawie nie dotyczy?o art. 2 pkt 2 szóstej dyrektywy, 
którego przedmiotem jest zdefiniowanie poj?cia przywozu i którego dotyczy niniejsza sprawa, lecz 
pkt 1 tego artyku?u, dotycz?cego odp?atnej dostawy.

72.      Innej sytuacji dotyczy?a sprawa Harry Winston(41), a mianowicie przywozu, po którym 
nast?pi?a kradzie? dokonana w sk?adzie celnym. W tej sprawie towary obj?te procedur? sk?adu 
celnego przesta?y jej podlega? w wyniku kradzie?y. Tymczasem takie opuszczenie procedury 
celnej stanowi zdarzenie powoduj?ce powstanie d?ugu z tytu?u podatku VAT, gdy? domniemywa 
si? wprowadzenie do obiegu gospodarczego Unii.

73.      Zako?cz?, odnosz?c si? do ustawodawstwa niderlandzkiego, które ma zastosowanie w 
post?powaniu g?ównym. Zaznaczam, ?e zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o podatku obrotowym z 
dnia 28 czerwca 1968 r., w jej brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu g?ównym, 
„przywóz towarów” oznacza nie tylko przywóz do Niderlandów ró?nych towarów pochodz?cych z 
pa?stw trzecich [zob. lit. a) i b)], lecz równie? „zako?czenie procedury celnej w Niderlandach lub 
fakt, i? towary przesta?y by? obj?te w Niderlandach procedur? celn?” [zob. lit. c)]. Ustawodawca 
wyra?nie wi?c uzupe?ni? wykaz zdarze? powoduj?cych powstanie zobowi?zania z tytu?u podatku 



VAT sytuacj? okre?lon? w lit. c). Ten wybór, który by? mo?liwy na podstawie szóstej dyrektywy w 
jej wersji pierwotnej, a który by? wymagany w nast?pstwie zmiany wprowadzonej dyrektyw? 
91/680, wydaje mi si? zgodny z wymogami aktualnego ustawodawstwa Unii, tak jak interpretuje je 
Trybuna?.

74.      Proponuj? wi?c Trybuna?owi, by na pytanie drugie odpowiedzia?, ?e wyk?adni szóstej 
dyrektywy, a w szczególno?ci jej art. 7 ust. 3 akapit pierwszy, nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e 
podatek VAT w przywozie nie jest nale?ny, je?eli towary nie przestan? by? obj?te procedur? 
celn?, nawet je?eli d?ug celny powsta? na podstawie art. 204 kodeksu celnego w konsekwencji 
niewykonania jednego z obowi?zków, które wynikaj? ze skorzystania z procedury celnej, któr? 
zosta?y obj?te towary.

V –    Wnioski

75.      Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na 
pytania prejudycjalne przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden w sposób nast?puj?cy:

1)      Artyku?y 203 i 204 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. 
ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny, zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 648/2005 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., w zwi?zku z art. 859 pkt 2) lit. c) 
rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiaj?cego przepisy w celu 
wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 2286/2003 
z dnia 18 grudnia 2003 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e samo przekroczenie terminu 
tranzytu, wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporz?dzenia nr 2452/93, nie prowadzi do 
powstania d?ugu celnego w wyniku usuni?cia spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 
rozporz?dzenia nr 2913/92, lecz do powstania d?ugu celnego maj?cego za podstaw? art. 204 tego 
rozporz?dzenia. Aby móc powo?ywa? si? na wyj?tek przewidziany w art. 356 ust. 3 
rozporz?dzenia nr 2454/93, zainteresowani powinni dostarczy? organom celnym wszelkich 
informacji pozwalaj?cych na wykazanie spe?nienia wymaganych przes?anek.

2)      Szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienion? dyrektyw? 
Rady 2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r., a w szczególno?ci jej art. 7 ust. 3 akapit pierwszy, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e podatek od warto?ci dodanej w przywozie nie jest nale?ny, 
je?eli towary nie przestan? by? obj?te procedur? celn?, nawet je?eli d?ug celny powsta? na 
podstawie art. 204 rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem 648/2005, w 
konsekwencji niewykonania jednego z obowi?zków, które wynikaj? ze skorzystania z tej procedury 
celnej.

1 – J?zyk orygina?u: francuski.

2 –      Rozporz?dzenie Rady z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?ce Wspólnotowy kodeks 
celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienione rozporz?dzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117 s. 13, zwane dalej „kodeksem 
celnym”). Kodeks celny zosta? uchylony rozporz?dzeniem (WE) nr 450/2008 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiaj?cym Wspólnotowy kodeks celny 
(zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. L 145 s. 1), którego cz??? przepisów zacz??a mie? 
zastosowanie w dniu 24 czerwca 2008 r., a pozosta?e od dnia 24 czerwca 2013 r. Z uwagi na 
czas wyst?pienia okoliczno?ci le??cych u podstaw sporu zastosowanie b?d? mia?y przepisy 
ustanowione w kodeksie celnym.

3 –      Rozporz?dzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiaj?ce przepisy w 



celu wykonania rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks 
celny (Dz.U. L 253, s. 1), zmienione rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 2286/2003 z dnia 18 
grudnia 2003 r. (Dz.U. L 343 s. 1) (zwane dalej „rozporz?dzeniem wykonawczym”).

4 –      Towarem, którego dotyczy post?powanie g?ówne, jest silnik wysokopr??ny, który 
wprowadzono do Unii, zanim opu?ci? j? kilka miesi?cy pó?niej zamontowany na statku.

5 – Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 s. 1), zmieniona dyrektyw? Rady 
2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 168 s. 35) (zwana dalej „szóst? dyrektyw?”). 
Dyrektywa ta zosta?a uchylon? dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347 s. 1). Niemniej z uwagi na 
czas wyst?pienia okoliczno?ci le??cych u podstaw sporu zastosowanie b?d? mia?y przepisy 
szóstej dyrektywy.

6 –      Artyku?y 9 i 10 traktatu EWG sta?y si? kolejno art. 23 WE i 24 WE, a nast?pnie art. 28 
TFUE i 29 TFUE.

7 –      Staatsblad 1968, nr 329.

8 –      Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym X ma status upowa?nionego nadawcy w 
rozumieniu art. 398 rozporz?dzenia wykonawczego, co pozwala mu na dokonanie zg?oszenia 
elektronicznego.

9 –      Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym D nie ma statusu upowa?nionego odbiorcy w 
rozumieniu art. 406 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego. Na podstawie tego przepisu D nie jest 
wi?c zwolniony z obowi?zku przedstawienia towaru i dokumentów nr 4 i 5 zg?oszenia 
tranzytowego w urz?dzie przeznaczenia.

10 –      Nale?y wyja?ni?, ?e zdaniem X przedsi?biorstwo Z otrzyma?o silnik i zamontowa?o go na 
statku, co odpowiada celowi za?o?onemu przez strony. W dniu 19 stycznia 2006 r. X dokona? 
zg?oszenia ponownego wywozu i statek wyposa?ony w silnik opu?ci? Uni? przez Antwerpi? 
(Belgia).

11 –      W przedmiocie powi?zania art. 203 i 204 kodeksu celnego zob. pkt 75 i 76 opinii rzecznik 
generalnej J. Kokott w sprawie C?195/03 Papismedov i in. (wyrok z dnia 3 marca 2005 r.), Zb.Orz. 
s. I?1667.

12 –      Wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C?262/10, pkt 43.

13 –      Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Döhler Neuenkirchen, pkt 40.

14 –      Podkre?lenie moje.

15 –      G?ówny zobowi?zany jest cz?sto spedytorem lub agentem celnym i to on jest osob? 
odpowiedzialn? za prawid?owe stosowanie procedury i za zap?at? wszystkich nale?no?ci 
wymaganych w nast?pstwie naruszenia lub nieprawid?owo?ci pope?nionej w zwi?zku z tym 
tranzytem.

16 –      Zgodnie z tym dokumentem nast?puj?ce dokumenty mo?na przedstawi? jako dowód 
potwierdzaj?cy okoliczno?ci obj?te art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego: zg?oszenie na 
policj? (w razie wypadku, kradzie?y itd.); za?wiadczenie s?u?b zdrowia (w razie leczenia itd.); 
potwierdzenie pomocy drogowej (w razie naprawy pojazdu); ka?dy dowód opó?nienia 



spowodowanego strajkiem lub inn? nieprzewidzian? okoliczno?ci?. Zobacz wersj? 
skonsolidowan? tego podr?cznika z 2010 r., cz??? IV rozdzia? 4 pkt 5, zatytu?owany 
„Przedstawienie po up?ywie terminu” (dokument dost?pny w Internecie pod adresem: 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17 –      Ponadto zgodnie z podr?cznikiem tranzytu „[j]e?eli podczas transportu towarów dojdzie do 
wypadku, przewo?nik zobowi?zany jest niezw?ocznie powiadomi? o tym najbli?szy w?a?ciwy 
urz?d celny” (zob. cz??? IV rozdzia? 3 pkt 3.1, zatytu?owany „Formalno?ci w razie wypadku 
podczas transportu”).

18 – Zobacz przypis 11 niniejszej opinii. Zaznaczam, ?e wydaje si?, i? w rozporz?dzeniu nr 
450/2008 rozró?nienie mi?dzy art. 203 i 204 kodeksu celnego zosta?o zniesione w celu 
uproszczenia, gdy? odpowiadaj?ce im przepisy znajduj? si? aktualnie w jednym artykule, a 
mianowicie w art. 46 tego rozporz?dzenia. Ponadto w miejsce wyra?e? „usuni?cie”, 
„niewykonanie” lub „niedope?nienie” zawartych w art. 203 i 204 kodeksu celnego nowy art. 46 
mówi jedynie o „niewype?nieniu”.

19 –      Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie C?273/12 Harry Winston, pkt 27.

20 –      Zobacz: wyrok z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C?337/01 Hamann International, Rec. s. 
I?1791, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Harry Winston, pkt 28.

21 –      Zobacz wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C?371/99 Liberexim, Rec. s. I?6227, pkt 
55 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?222/01 British 
American Tobacco, Rec. s. I?4683, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 stycznia 
2005 r. w sprawie C?300/03 Honeywell Aerospace, Zb.Orz. s. I?689, pkt 19; a tak?e ww. wyrok w 
sprawie Harry Winston, pkt 29.

22 –      Odno?nie do art. 203 kodeksu celnego i przypadku zagini?cia towarów (w tym kradzie?y) 
zob. wyrok z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie C?66/99 D. Wandel, Rec. s. I?873, pkt 46–48, 50; 
ww. wyrok w sprawie Honeywell Aerospace pkt 12, 18–20; wyrok z dnia 15 wrze?nia 2005 r. w 
sprawie C?140/04 United Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminals, Zb.Orz. s. I?8245, pkt 
15; a tak?e ww. wyrok w sprawie Harry Winston, pkt 14, 30.

23 –      Zobacz wyrok z dnia 5 pa?dziernika 1983 r. w sprawach po??czonych 186/82 i 187/82 
Esercizio Magazzini Generali i Mellina Agosta, Rec. s. 2951, ww. wyroki: w sprawie United 
Antwerp Maritime Agencies i Seaport Terminals, pkt 31; a tak?e w sprawie Harry Winston, pkt 31.

24 –      Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 22 niniejszej opinii.

25 –      Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 21 niniejszej opinii.

26 –      Zobacz pkt 45 mojej opinii w post?powaniu, w którym zapad? wyrok z dnia 6 wrze?nia 
2012 r. w sprawie C?28/11.

27 –      Ibidem, pkt 48.

28 –      W tym kontek?cie rz?d niderlandzki odwo?uje si? do pkt 44 ww. wyroku w sprawie 
Liberexim.

29 –      Rz?d czeski nie wypowiada si? w tej kwestii.

30 –      Zobacz art. 4 pkt 10 i 11 kodeksu celnego.



31 – Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupe?niaj?ca wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych (Dz.U. 
L 376, s. 1).

32 –      Zale?y zauwa?y?, ?e tre?? art. 10 ust. 3 akapit trzeci szóstej dyrektywy zosta?a 
powtórzona z kilkoma niewielkimi dostosowaniami o charakterze j?zykowym w art. 71 ust. 1 akapit 
drugi dyrektywy 2006/112.

33 –      Odno?nie do zwi?zku mi?dzy nale?no?ciami celnymi a podatkiem VAT w pierwotnej wersji 
szóstej dyrektywy zob. pkt 18 i 29 opinii rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C?343/89 
Witzemann (wyrok z dnia 6 grudnia 1990 r.), Rec. s. I?4477.

34 –      W tym kontek?cie zauwa?am, ?e w pkt 41 ww. wyroku w sprawie Harry Winston jest 
mowa, i? szósta dyrektywa „zezwala” pa?stwom cz?onkowskim na powi?zanie zdarzenia 
powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie podatku VAT w przywozie i jego 
wymagalno?ci ze zdarzeniem powoduj?cym powstanie obowi?zku uiszczenia nale?no?ci celnych i 
ich wymagalno?ci?. To prawda, ?e szósta dyrektywa VAT w wersji pierwotnej zezwala?a na ten 
zwi?zek, ale od czasu zmiany wprowadzonej dyrektyw? 91/680 moim zdaniem s?uszniej by?oby 
pos?ugiwa? si? wyra?eniem „zobowi?zuje”.

35 –      Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C?165/11, pkt 40 i nast.

36 –      Z art. 24 WE (obecnie art. 29 TFUE) wynika, ?e „[p]rodukty pochodz?ce z pa?stw trzecich 
s? uwa?ane za b?d?ce w swobodnym obrocie w jednym z pa?stw cz?onkowskich, je?eli 
dope?niono wobec nich formalno?ci przywozowych oraz pobrano wszystkie wymagane c?a i 
op?aty o skutku równowa?nym w tym pa?stwie cz?onkowskim i je?eli nie skorzysta?y z 
ca?kowitego lub cz??ciowego zwrotu tych ce? lub op?at”.

37 –      Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C?305/03 Komisja przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu, Zb.Orz. s. I?1213, pkt 41; ww. wyrok w sprawie Profitube, pkt 46.

38 –      Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Profitube, pkt 47.

39 –      Wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C?230/08, Zb.Orz. s. I?3799.

40 –      Wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C?435/03, Zb.Orz. s. I?7077.

41 –      Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Harry Winston.


