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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN

prezentate la 13 februarie 2014(1)
Cauza C?480/12

Minister van Financién

impotriva

X BV

[cerere de decizie preliminar? formulat? de
Hoge Raad der Nederlanden (??rile de Jos)]

»,Codul vamal comunitar — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Domeniul de aplicare al articolului
203 ?i al articolului 204 alineatul (1) litera (a) — Regim de tranzit extern — Na?terea datoriei vamale
ca urmare a neexecut?rii unei obliga?ii — Prezentare cu intarziere la biroul de destina?ie —
Regulament de aplicare — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Articolul 859 — A ?asea directiv?
TVA — Articolul 10 alineatul (3) primul paragraf — No?iunea de import in cea de A ?asea directiv?
TVA — le?irea de sub inciden?a regimului vamal in cauz? — Leg?tur? intre na?terea datoriei
vamale ?i cea a TVA?ului — No?iunea de opera?iune impozabil?”

| — Introducere

1. Tranzitul comunitar extern instituit prin Regulamentul (CEE) nr. 2913/92(2) ?i in
regulamentul de aplicare al acestuia(3) este un regim vamal supus unor condi?ii foarte stricte.
Acesta are voca?ia de a se aplica circula?iei m?rfurilor necomunitare intre dou? puncte de pe
teritoriul vamal al Uniunii Europene, in vederea reexport?rii acestora c?tre o ?ar? ter??. In cursul
tranzitului, nici taxele vamale, nici taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”), nici
accizele nu sunt datorate cu privire la m?rfuri.

2. in prezenta cauz?, Hoge Raad der Nederlanden (??rile de Jos) solicit? Cur?ii, prin
intermediul primei intreb?ri, s? se pronun?e cu privire la consecin?ele juridice, in privin?a na?terii
datoriei vamale, ale unor nereguli care privesc prezentarea cu intarziere a m?rfii(4) la biroul de
destina?ie, ocazionate in cursul tranzitului extern, in raport cu Codul vamal ?i in special cu
articolul 203 (referitor la sustragerea de sub supravegherea vamal?) ?i cu articolul 204 (referitor la
nerespectarea condi?iilor de aplicare a regimului vamal) din acesta. Subliniem de la bun inceput
c? articolul 859 din regulamentul de aplicare prevede anumite imprejur?ri ,Scuzabile” in care o
omisiune care ?ine de articolul 204 din Codul vamal, iar nu o sustragere prev?zut? la articolul 203

din codul men?ionat, nu d? na?tere unei datorii vamale.

3. in cazul in care articolul 204 din Codul vamal ar fi aplicabil, instan?a de trimitere ridic?, prin
intermediul celei de a doua intreb?ri, problema interpret?rii celei de A ?asea directive



77/388/CEE(5), in special a rela?iei existente intre datoria vamal? ?i na?terea datoriei TVA ?i, mai
precis, problema dac?, in imprejur?ri precum cele din cauza principal?, TVA?ul este datorat la
import atunci cand o datorie vamal? ia na?tere in temeiul articolului 204 din Codul vamal din cauza
dep??irii termenului de prezentare.

Il — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii
1. Regimul de tranzit extern

4. n ceea ce prive?te regimul de tranzit extern, articolele 91, 92 ?i 96 din Codul vamal prev?d
defini?ia, scopul acestuia ?i, respectiv, obliga?iile principalului obligat, care este titularul regimului
men?ionat.

5. Articolul 356 din regulamentul de aplicare prive?te data?limit? la care m?rfurile trebuie s?
fie prezentate la biroul de destina?ie. Alineatul (3) al acestuia prive?te prezentarea cu intarziere a
m?rfurilor ?i prevede urm?toarele:

YAtunci cand m?rfurile se prezint? la biroul de destina?ie dup? expirarea termenului stabilit de
c?tre biroul de plecare, iar nerespectarea termenului se datoreaz? unor circumstan?e temeinic
justificate ?i acceptate de biroul de destina?ie ?i [care] nu sunt imputabile transportatorului sau
principalului obligat, se consider? c? acesta din urm? a respectat termenul prev?zut.”

2. Na?terea datoriei vamale

6. Datoria vamal? ia na?tere, in temeiul articolului 203 din Codul vamal, in momentul
sustragerii m?rfurilor de sub supravegherea vamal?. in schimb, o datorie vamal? ia na?tere, in
temeiul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, in cazul neexecut?rii uneia dintre
obliga?iile care rezult? din utilizarea regimului vamal sub care au fost plasate m?rfurile.

7. Articolul 859 din regulamentul de aplicare completeaz? articolul 204 men?ionat prin
definirea omisiunilor considerate ca neavand un efect semnificativ asupra func?ion?rii corecte a
regimului vamal considerat in sensul articolului 204 alineatul (1) din Codul vamal. In acest sens,
articolul amintit impune ca omisiunile s? nu constituie o tentativ? de sustragere a m?rfurilor de sub
supravegherea vamal?, s? nu presupun? o neglijen?? manifest? din partea persoanei interesate ?i
ca toate formalit??ile necesare pentru reglementarea situa?iei m?rfurilor s? fie indeplinite ulterior.
Punctul 2 al articolului 859 men?ionat are urm?torul cuprins:

wle-]

2. fiind vorba despre o marf? plasat? sub regim de tranzit, neindeplinirea uneia din obliga?iile
pe care le implic? utilizarea regimului atunci cand sunt indeplinite urm?toarele condi?ii:

(@) marfa plasat? sub regim vamal a fost efectiv prezentat? intact? la biroul de destina?ie;

(b)  biroul de destina?ie a fost ihn m?sur? s? garanteze c? aceast? marf? a primit o destina?ie
vamal? sau a fost plasat? in depozit temporar la incheierea opera?iunii de tranzit ?i

(c) atunci cand termenul stabilit in conformitate cu articolul 356 nu a fost respectat ?i alineatul
(3) din articolul men?ionat anterior nu se aplic?, marfa a fost totu?i prezentat? la biroul de
destina?ie intr?un termen rezonabil.”

8. Potrivit articolului 860 din regulamentul de aplicare, ,[a]utorit??ile vamale consider? c? s?a



n?scut o datorie vamal? in conformitate cu articolul 204 alineatul (1) din [Codul vamal] dac?
persoana susceptibil? de a fi debitor nu demonstreaz? c? sunt indeplinite condi?iile stabilite la
articolul 859”.

3.  TVA2ul

9. n temeiul articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv?, este, printre altele, supus TVA?ului
importul de bunuri.

10.  Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, ,importul de bunuri”
inseamn? ,intrarea Tn Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc condi?iile prev?zute la
articolele 9 ?i 10 din Tratatul de instituire a Comunit??ii Economice Europene”(6). Potrivit
alineatului (2) al aceluia?i articol, locul de import al bunurilor este statul membru pe teritoriul c?ruia
se afl? bunurile atunci cand intr? in Comunitate.

11.  Potrivit articolului 7 alineatul (3) din directiva men?ionat?:

.F?r? a aduce atingere alineatului (2), dac? bunurile men?ionate la alineatul (1) litera (a) sunt
plasate, la intrarea in Comunitate, intr?unul dintre regimurile men?ionate la articolul 16 alineatul
(1) partea B literele (a), (b), (c) ?i (d), Tn cadrul unor regimuri de import temporar cu scutire
integral? de la plata drepturilor de import sau in cadrul unor regimuri de tranzit extern, locul de
import al bunurilor in cauz? este statul membru pe teritoriul c?ruia bunurile inceteaz? s? mai intre
sub inciden?a regimurilor respective.

In mod similar, dac? bunurile men?ionate la alineatul (1) litera (b) sunt plasate, la intrarea in
Comunitate, Intr?unul dintre regimurile men?ionate la articolul 33a alineatul (1) litera (b) sau (c),
locul de import al bunurilor Tn cauz? este statul membru pe teritoriul c?ruia bunurile inceteaz? s?
mai intre sub inciden?a regimurilor respective.”

12.  Articolul 10 alineatul (3) din A ?asea directiv? prevede c? evenimentul generator are loc ?i
taxa devine exigibil? Th momentul import?rii bunurilor. Dac? bunurile sunt plasate in unul dintre
regimurile men?ionate la articolul 7 alineatul (3) din aceast? directiv? la intrarea in Comunitate,
evenimentul generator are loc ?i taxa devine exigibil? doar atunci cand bunurile ies de sub
inciden?a regimurilor in cauz?.

13.  Articolul 16 din A ?asea directiv? prevede condi?iile ?i modalit??ile potrivit c?rora statele
membre au posibilitatea de a prevedea scutiri speciale in leg?tur? cu circula?ia interna?ional? de
bunuri.

B — Dreptul olandez

14.  Articolul 1 litera d) din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Wet op de
omzetbelasting) din 28 iunie 1968, in versiunea aplicabil? in litigiul principal(7), prevede c? un
impozit denumit ,impozit pe cifra de afaceri” este perceput cu privire la importurile de m?rfuri.

15.  Articolul 18 alineatul 1 litera c) din legea men?ionat? prevede c? ,import de m?rfuri”
inseamn? finalizarea unui regim vamal in ??rile de Jos sau ie?irea, in ??rile de Jos, a m?rfurilor
de sub inciden?a unui regim vamal. Potrivit alineatului 3 al articolului men?ionat, nu constituie
import intrarea in ??rile de Jos a unor m?rfuri in sensul alineatului 1 literele a) ?i b), in cazul c?rora
se aplic? un regim vamal sau care, dup? intrarea pe teritoriul ??rilor de Jos, sunt plasate sub un
regim vamal. Nu este considerat? echivalent? cu un import nici finalizarea, in ??rile de Jos, a unui
regim vamal atunci cand aceasta este urmat? de aplicarea unui alt regim vamal.



Il — Litigiul principal, intreb?rile preliminare ?i procedura in fa?a Cur?ii

16. La 26 octombrie 2005, X BV (denumit? in continuare ,X") a f?cut o declara?ie electronic?
de plasare a unui motor diesel (denumit Tn continuare ,motorul”) sub regimul vamal de tranzit
comunitar extern(8). D BV (denumit? in continuare ,,D”) era men?ionat? in declara?ie ca destinatar
al motorului. Ultima dat? la care motorul trebuia s? fie prezentat la biroul vamal de destina?ie era
stabilit? la 28 octombrie 2005.

17.  Unreprezentant al D a prezentat motorul la biroul de destina?ie in cauz? la 14 noiembrie
2005(9), adic? la 17 zile dup? expirarea termenului. Acesta a f?cut, in numele D, o declara?ie de
plasare a motorului sub un alt regim vamal, ?i anume regimul vamal de perfec?ionare activ?.
Cauza acestei dep??iri a termenului de prezentare nu este cunoscut?(10).

18.  Biroul vamal de destina?ie a constatat c? regimul vamal de tranzit comunitar extern nu se
finalizase Tn mod corect. Inspectorul, care este autoritatea vamal? competent? a biroului de
plecare, a comunicat ulterior c?tre X ¢? acest birou nu primise nici documentul de returnare, nici
r?spunsul de informare electronic necesar pentru declara?ia de plasare sub regimul respectiv.
Acesta a oferit societ??ii X posibilitatea de a face dovada c? regimul vamal s?a finalizat totu?i in
mod corespunz?tor. X nu a eviden?iat circumstan?e noi cu titlu de clarific?ri.

19. Inspectorul a concluzionat c? motorul nu fusese prezentat la biroul vamal de destina?ie, in
conformitate cu dispozi?iile legislative, ?i c?, pentru acest motiv, motorul fusese sustras de sub
supravegherea vamal? Tn sensul articolului 203 alineatul (1) din Codul vamal. In acest temei,
inspectorul a solicitat societ??ii X taxe vamale ?i un impozit pe cifra de afaceri pentru motor.
Inspectorul a respins cererea de rambursare introdus? de X. Sesizat cu o reclama?ie impotriva
acestei decizii, inspectorul a men?inut?o.

20. Xaintrodus o ac?iune Tmpotriva deciziei inspectorului la Rechtbank Haarlem. Acesta a
hot?rat c? simpla dep??ire a termenului nu putea determina aplicabilitatea articolului 203 din
Codul vamal ?i, in temeiul articolului 204 din codul men?ionat, Rechtbank Haarlem a considerat c?
condi?iile prev?zute la articolul 859 din regulamentul de aplicare erau indeplinite. Tn consecin??,
aceast? instan?? a declarat ac?iunea fondat? ?i a solicitat inspectorului s? restituie cuantumul
taxelor vamale ?i al impozitului pe cifra de afaceri care fuseser? pl2tite. In acest caz, inspectorul a
declarat, f?r? succes, apel impotriva acestei hot?rari la Gerechtshof te Amsterdam. Ministerul
Finan?elor a formulat Tn cele din urm? recurs la Hoge Raad der Nederlanden, care a hot?rat, la 12
octombrie 2012, s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri
preliminare:

»,1) @) Articolele 203 ?i 204 din [Codul vamal] coroborate cu articolul 859 [in special punctul
2 litera (c) din regulamentul de aplicare] trebuie interpretate in sensul c? (simpla) dep??ire a
termenului pentru opera?iunea de tranzit stabilit la articolul 356 alineatul (1) din [regulamentul de
aplicare] nu d? na?tere unei datorii vamale din cauza sustragerii de sub supravegherea vamal? in
sensul articolului 203 din [Codul vamal], ci unei datorii vamale in temeiul articolului 204 din [Codul
vamal]?

b)  Pentru a r?spunde afirmativ la prima intrebare litera a), este necesar ca persoana
impozabil? s? furnizeze informa?ii autorit??ilor vamale cu privire la cauzele dep??irii termenului
sau cel pu?in s? explice autorit??ilor vamale unde s?au aflat m?rfurile in perioada cuprins? intre
finalul termenului prev?zut la articolul 356 [din regulamentul de aplicare] ?i momentul prezent?rii
efective la biroul vamal de destina?ie?

2) [A ?asea directiv?], in special articolul 7 din aceasta, trebuie interpretat? in sensul c? TVA?ul



este exigibil in cazul n care datoria vamal? ia na?tere exclusiv conform articolului 204 din [Codul
vamal]?”

21. X, guvernele olandez, ceh (care ?i?a limitat observa?Ziile la prima intrebare), elen, precum
?i Comisia European? au depus observa?ii scrise. Guvernul olandez ?i Comisia au fost
reprezentate la ?edin?a care a avut loc la 6 noiembrie 2013.

IV — Analiz?

A — Dispozi?ia care reglementeaz? na?terea datoriei vamale n cazul dep??irii termenului
aplicabil pentru regimul de tranzit extern

1. Observa?ii introductive

22.  Prin intermediul primei p?r?i a primei intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere urm?re?te,
n esen??, s? afle dac? dep??irea termenului pentru opera?iunea de tranzit aplicabil in cadrul
regimului vamal de tranzit comunitar extern d? na?tere unei datorii vamale Tn temeiul articolului
203 din Codul vamal sau in temeiul articolului 204 din acela?i cod.

23.  Guvernul olandez consider? c? o datorie vamal? la import ia na?tere in temeiul articolului
203 din Codul vamal ca urmare a sustragerii de sub supravegherea vamal?, atunci cand o marf?
plasat? sub regimul vamal de tranzit comunitar extern nu este prezentat? in termenul pentru
opera?iunea de tranzit la biroul de destina?ie, cu excep?ia cazului in care, in conformitate cu
articolul 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare, principalul obligat prezint? dovada c?
dep??irea termenului nu Ti este imputabil? nici lui, nici transportatorului. Prin urmare, guvernul
olandez consider? c? nu este aplicabil articolul 204 din Codul vamal.

24.  In schimb, celelalte p?r?i consider? c? se aplic? articolul 204 din Codul vamal. Comisia
precizeaz? c?, in cazul m?rfurilor necomunitare, nerespectarea obliga?iei de a le prezenta la
biroul de destina?ie in termenul stabilit d? na?tere unei datorii vamale, cu privire la aceste m?rfuri,
in temeiul articolului 204 din Codul vamal, cu excep?ia situa?iei in care aceast? omisiune ,nu [are]
un efect semnificativ asupra utiliz?rii corecte a regimului de depozitare temporar? sau a regimului
vamal in cauz?”, in temeiul condi?iilor prev?zute la articolul 859 punctul 2 litera (a) din
regulamentul de aplicare. Guvernul ceh adaug? c? articolul 203 din regulamentul men?ionat se
aplic? totu?i, cu condi?ia stabilirii altor circumstan?e care s? demonstreze c? marfa a fost tratat?
intr?un mod care s? impiedice biroul vamal de destina?ie s? procedeze la controlul acesteia in
mod corespunz?tor.

25.  Pentru motivele pe care le vom prezenta, consider?m c? articolul 204 din Codul vamal
trebuie aplicat in spe??.

26.  Amintim, mai intéi, c? o datorie vamal? la import poate lua na?tere fie ca o consecin?? a
unei aplic?ri corecte a modalit??ilor regimului vamal in cauz?, fie ca rezultat al unei nereguli.
Prezenta cauz? se incadreaz? in aceast? a doua ipotez?. Astfel, dreptul vamal al Uniunii se
ntemeiaz? pe principiul implicit potrivit c?ruia introducerea unor m?rfuri pe teritoriul vamal al
Uniunii genereaz? o obliga?ie obiectiv? de a pl?ti taxe vamale, cu excep?ia aplic?rii unui regim
suspensiv. Astfel, o datorie vamal? poate fi atat rezultatul unui import legal, cat ?i al unui import
nelegal, in m?sura in care m?rfurile nu sunt scutite temporar sau definitiv(11).

27. Cu toate acestea, astfel cum a precizat Curtea in Hot?rarea Dohler Neuenkirchen(12),
,-na?terea unei datorii vamale nu prezint? [...] caracterul unei sanc?iuni, ci trebuie privit? ca fiind
consecin?a neintrunirii condi?iilor impuse in scopul ob?inerii avantajului care rezult? din aplicarea
regimului de perfec?ionare activ? sub forma sistemului cu suspendare. Astfel, acest regim implic?



acordarea unui avantaj condi?ionat care nu poate fi acordat dac? condi?iile aferente nu sunt
respectate, ceea ce face inaplicabil? suspendarea ?i justific?, prin urmare, impunerea taxelor
vamale”. Vom ad?uga c? atat regimul de tranzit extern, cat ?i regimul perfec?ion?rii active sunt
sisteme suspensive ale drepturilor vamale care constituie m?suri excep?ionale destinate s?
faciliteze derularea anumitor activit??i economice(13).

2. Tranzitul extern: trei situa?ii

28.  Trebuie s? se aib? in vedere trei situa?ii care se pot prezenta in cadrul tranzitului extern.
Acest cadru permite s? se identifice mai bine mizele ridicate de prima intrebare adresat? de
instan?a de trimitere.

29. O prim? situa?ie avut? in vedere este cea in care regimul de tranzit extern se deruleaz? in
perfect? conformitate cu dreptul Uniunii, in special atunci cand marfa este prezentat? la biroul de
destina?ie in termenul stabilit. Regimul de tranzit extern se finalizeaz?, iar apoi regimul se incheie.
in acest caz, nu ia na?tere nicio datorie vamal?.

30. O adoua situa?ie este cea in care regimul de tranzit extern se deruleaz? corect, cu
excep?ia faptului c? marfa este prezentat? in afara termenului la biroul de destina?ie. Cu toate
acestea, in temeiul articolului 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare, dac? se stabile?te c?
.herespectarea termenului se datoreaz? unor circumstan?e temeinic justificate ?i acceptate de
biroul de destina?ie ?i [care] nu sunt imputabile transportatorului sau principalului obligat, se
consider? c? acesta din urm? a respectat termenul prev?zut’(14). Dac? se reg?se?te aceast?
situa?ie, regimul de tranzit extern se finalizeaz? astfel in mod normal, regimul in cauz? se incheie
ulterior ?i nicio datorie vamal? nu ia na?tere nici in acest caz.

31. O atreia situa?ie este cea in care termenul impus pentru regimul de tranzit extern nu este
respectat, f?r? s? se fi furnizat totu?i o explica?ie valabil? biroului de destina?ie. Cu alte cuvinte,
nerespectarea termenului este imputabil? transportatorului sau principalului obligat. intr?o astfel
de situa?ie, condi?iile stabilite pentru aplicarea regimului de tranzit extern nu au fost, a?adar,
respectate, iar articolul 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare nu poate fi invocat, astfel
incat regimul de tranzit extern nu s?a finalizat in mod normal, iar regimul In cauz? nu se poate
incheia.

32. In ceea ce prive?te a doua situa?ie, articolul 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare
stabile?te anumite condi?ii. In primul rand, este clar ¢? principalul obligat(15) este ultimul
responsabil de furnizarea explica?iilor solicitate, dac? este cazul. in al doilea rand ?i in orice caz,
nerespectarea termenului pentru prezentarea m?rfurilor la biroul de destina?ie trebuie s? fie
generat? de circumstan?e ,care nu sunt imputabile transportatorului sau principalului obligat”, cu
alte cuvinte trebuie s? fie vorba despre evenimente care nu se afl? sub controlul transportatorului
sau al principalului obligat.

33.  Manualul de tranzit, elaborat de Comisie, furnizeaz? exemple utile in materie de probe(16).
Toate aceste exemple se raporteaz? la situa?ii punctuale ?i de scurt? durat?, in mod normal. In
majoritatea cazurilor, este vorba despre ore, chiar despre cateva zile. In cauza principal?, revine
instan?ei na?ionale sarcina de a verifica dac? articolul 356 alineatul (3) din regulamentul de
aplicare are voca?ia de a se aplica, dar, avand in vedere durata dep??irii termenului ?i dac? se
stabile?te c¢? nu a fost furnizat? nicio explica?ie valabil?, consider?m c? aplicarea articolului
amintit trebuie exclus?(17).

34. ncea de a treia situa?ie se pune problema dac? este vorba despre ,neexecutarea uneia
dintre obliga?iile care rezult?, in privin?a m?rfurilor supuse drepturilor de import, [...] din utilizarea
regimului vamal sub care sunt plasate” care d? na?tere unei datorii vamale la import in temeiul



articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal sau dac? este necesar s? se aplice articolul
203 alineatul (1) din codul men?ionat, care prive?te ,sustragerea de sub supravegherea vamal? a
m?rfurilor supuse drepturilor de import”.

3.  Cu privire la coroborarea articolelor 203 ?i 204 din Codul vamal

35. Prima intrebare preliminar? ridic?, in esen??, problema delimit?rii domeniilor de aplicare
respective ale articolelor 203 ?i 204 din Codul vamal, Tn scopul stabilirii temeiului juridic al datoriei
vamale Tn spe??. Guvernul olandez sus?ine c? localizarea necunoscut? a m?rfurilor timp de 17
zile constituie o sustragere, astfel incat ar trebui s? se aplice articolul 203 din Codul vamal.

36. La prima vedere, nu este u?or s? se delimiteze domeniile de aplicare ale fiec?ruia dintre
aceste dou? articole. Aportul jurispruden?ei Cur?ii a fost decisiv(18). Astfel, Curtea a subliniat c?
articolele 203 ?i 204 din Codul vamal au domenii de aplicare distincte, primul vizand
comportamente care au ca rezultat o ,sustragere” a m?rfurilor de sub supravegherea vamal?, iar
al doilea avand ca obiect ,nerespectarea unor obliga?ii ?i a unor condi?ii” legate de diferitele
regimuri vamale(19).

37.  Pentru a stabili in temeiul c?ruia dintre aceste dou? articole a luat na?tere o datorie vamal?
la import, trebuie s? se examineze, in mod prioritar, dac? faptele in discu?ie constituie o
sustragere de sub supravegherea vamal?, in sensul articolului 203 alineatul (1) din Codul vamal.
Numai in situa?ia in care r?spunsul la aceast? intrebare este negativ pot deveni aplicabile
dispozi?iile articolului 204 din Codul vamal(20).

38. In ceea ce prive?te mai ales no?iunea de sustragere de sub supravegherea vamal?
prev?zut? la articolul 203 alineatul (1) din Codul vamal, este necesar s? amintim c?, potrivit
jurispruden?ei Cur?ii, aceast? no?iune trebuie in?eleas? ca incluzand orice ac?iune sau omisiune
care are drept rezultat, chiar dac? numai pe moment, impiedicarea accesului autorit??ii vamale
competente la m?rfuri aflate sub supraveghere vamal? ?i a efectu?rii controalelor prev?zute de
legisla?ia vamal?(21).

39. In hot?rarile Cur?ii In care s?a interpretat no?iunea de sustragere de sub supravegherea
vamal?, furtul m?rfurilor declarate in temeiul unui regim suspensiv, precum antrepozitul, tranzitul
sau depozitul temporar, constituie o categorie foarte important?(22). intr?o0 asemenea situa?ie,
Curtea pare s? porneasc? de la principiul potrivit c?ruia, ca urmare a unui furt, marfa intr? in
circuitul economic al Uniunii(23). Datoria vamal? ia astfel na?tere ca urmare a sustragerii de sub
supravegherea vamal? in conformitate cu articolul 203 din Codul vamal.

40.  Sustragerea, care nu este definit? in legisla?ie, este o no?iune vast?. Curtea a confirmat
astfel aplicabilitatea acesteia ?i in alte cazuri, precum retragerea neautorizat? dintr?un depozit,
men?ionarea incorect? intr?o declara?ie sau chiar, in cadrul tranzitului extern, faptul c? marfa nu a
fost prezentat? deloc la biroul de destina?ie(24).

41.  Trebuie s? se observe c?, cu excep?ia unei erori din partea noastr?, Curtea nu a trebuit s?
solu?ioneze un caz in care, in cadrul regimului de tranzit extern, dep??irea termenului de
prezentare la biroul de destina?ie —in m?sura in care o astfel de prezentare a avut totu?i loc — ar
fi condus ca atare la aplicarea articolului 203 din Codul vamal.

42.  Astfel cum tocmai am amintit, no?iunea de sustragere este considerat? intr?un sens foarte
larg, potrivit jurispruden?ei Cur?ii(25). Astfel, in cazul in care localizarea m?rfurilor plasate sub
regimul de tranzit extern rmane necunoscut? o perioad? mai lung? de dou? s?pt?mani,
imposibilitatea de acces nu este doar ,momentan?”.



43.  Cu toate acestea, in opinia noastr?, introducerea prezumat? a m?rfurilor importate in
circuitul economic al Uniunii justific?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, aplicarea articolului 203 din
Codul vamal, n special in cazul dispari?iei m?rfurilor ca urmare a unui furt sau a nerespect?rii
normelor materiale de drept vamal care implic? un risc de integrare. Prin urmare, este vorba
despre cazuri distincte de cele prev?zute ih mod expres la articolul 204 din Codul vamal ?i la
articolul 859 din regulamentul de aplicare.

44.  n plus, regimul de tranzit extern nu impune ca localizarea exact? a m?rfii In timpul
transportului s? fie cunoscut? de autorit??ile vamale sau de principalul obligat. Acest lucru
decurge in mod implicit din textul articolului 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare. Ceea ce
se solicit? este ca m?rfurile s? fie prezentate la data stabilit? la biroul de destina?ie ?i ca sigiliile s?
fie aplicate. De asemenea, principalul obligat sau transportatorul trebuie s? fie in m?sur? s?
comunice, dac? este cazul, cu persoana care este ins?rcinat? cu efectuarea transportului, precum
?oferul camionului. Jurispruden?a Cur?ii cu privire la sustragerea de sub supravegherea vamal?
nu poate fi, a?adar, interpretat? intr?un sens care nu este compatibil cu realit??ile practice ale
tranzitului extern.

45.  Astfel, pentru cazul in care marfa a fost prezentat? cu intarziere la biroul de destina?ie,
aplicarea articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal pare s? fie indicat?. Astfel,
prezentarea cu intarziere constituie un exemplu de ,neexecutare a uneia dintre obliga?iile care
rezult?, in privin?a m?rfurilor supuse drepturilor de import, [...] din utilizarea regimului vamal sub
care sunt plasate”, care constituie unul dintre cazurile de aplicare a articolului men?ionat. Aceast?
pozi?ie este coroborat? cu faptul c? prezentarea cu intarziere este unul dintre motivele prev?zute
n mod expres la articolul 859 din regulamentul de aplicare. Potrivit acestui din urm? articol, o
asemenea prezentare cu intarziere poate fi acceptat?, cu condi?ia respect?rii condi?iilor stricte
enun?ate Tn acesta.

46. Tn aceast? privin??, observ?m c?, din moment ce dep??irea termenului este prev?zut? in
mod expres la articolul 859 din regulamentul de aplicare, care se aplic? numai in cazurile
prev?zute la articolul 204 din Codul vamal, aceast? dispozi?ie prev?zut? de legiuitor ar fi
inoperant? in cazul In care dep??irea termenului de prezentare ar trebui s? fac? obiectul no?iunii
de sustragere prev?zute la articolul 203 din Codul vamal. Astfel, este necesar s? se analizeze
na?terea datoriei vamale in prezenta cauz? prin prisma articolului 204 din Codul vamal.

47.  Tn consecin??, propunem Cur?ii s? r?spund? la prima intrebare litera a) c? articolele 203 ?i
204 din Codul vamal coroborate cu articolul 859, in special punctul 2 litera (c) din regulamentul de
aplicare, trebuie interpretate in sensul c? simpla dep??ire a termenului pentru opera?iunea de
tranzit, stabilit in conformitate cu articolul 356 alineatul (1) din regulamentul de aplicare, nu d?
na?tere unei datorii vamale pentru sustragere de sub supravegherea vamal? in sensul articolului
203 din Codul vamal, ci unei datorii vamale in temeiul articolului 204 din Codul vamal.

B — Obliga?ia de a furniza informa?ii cu privire la dep??irea termenului

48.  Prin intermediul celei de a doua p?r?i a primei intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere
urm?re?te s? afle dac?, pentru a putea concluziona c? dep??irea termenului genereaz? o datorie
vamal? Tn temeiul articolului 204 din Codul vamal, este necesar ca persoanele interesate s?
furnizeze informa?ii cu privire la cauzele dep??irii termenului sau cu privire la localizarea m?rfurilor
in cursul perioadei Tn litigiu.

49. Comisia precizeaz? c? articolul 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare ar trebui
interpretat in sensul ¢c? persoana care prezint? m?rfurile la biroul de destina?ie dup? expirarea
termenului stabilit de biroul de plecare trebuie s? justifice in mod corespunz?tor circumstan?ele



care au determinat nerespectarea termenului, care trebuie s? fie acceptate de biroul vamal de
destina?ie.

50. Tn mod evident, persoana care invoc? articolul 356 alineatul (3) din regulamentul de
aplicare trebuie s? justifice in mod corespunz?tor indeplinirea condi?iilor de aplicare a acestuia. in
caz contrar, autorit??ile vamale nu ar avea niciun interes juridic s? fie informate cu privire la
circula?ia precis? a m?rfurilor, dar ar putea constata na?terea unei datorii vamale in temeiul
articolului 204 din cod ?i ar putea determina cuantumul taxelor vamale pe care principalul obligat
este ?inut s? le pl?teasc?.

51.  Prin urmare, propunem Cur?ii s? r?spund? la prima intrebare litera b) c?, pentru a putea
invoca excep?ia prev?zut? la articolul 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare, persoanele
interesate trebuie s? furnizeze autorit??ilor vamale toate informa?iile de natur? s? stabileasc?
indeplinirea condi?iilor necesare.

C — Leg?tura dintre datoria vamal? care ia na?tere in temeiul articolului 204 din Codul vamal ?i
TVA

1. Observa?ii introductive

52.  Prin intermediul celei de a doua intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere urm?re?te, in
esen??, s? afle dac? TVA?ul la import este exigibil in cazul in care o datorie vamal? ia na?tere
exclusiv in temeiul articolului 204 din Codul vamal. Preocuparea economic? subiacent? este
legat? de faptul c? cota de TVA este adeseori in mod semnificativ superioar? fa?? de nivelul
taxelor vamale aplicabile.

53. In Concluziile noastre prezentate Tn cauza Eurogate Distribution, am abordat pe scurt
problema leg?turii dintre taxele vamale ?i aplicarea TVA?ului(26). Astfel, trebuie s? se observe c?,
in cadrul articolului 204 din Codul vamal, este perfect posibil ca o datorie vamal? s? ia na?tere
chiar dac? m?rfurile in discu?ie au p?r?sit Uniunea sau nu au intrat niciodat? in circuitul economic
al Uniunii(27).

54. In prezenta cauz?, guvernul olandez consider? c?, in cazul in care Curtea ar constata
na?terea unei datorii vamale in temeiul articolului 204 din Codul vamal, TVA?ul ar fi exigibil
intrucat acesta consider? c? ,importul” prev?zut la articolul 204 din Codul vamal, care d? na?tere
unei datorii vamale, este acela?i cu ,importul de bunuri” prev?zut la articolul 7 alineatul (2) din A
?asea directiv?. Momentul in care m?rfurile inceteaz? s? mai intre sub inciden?a regimului vamal
ar coincide cu cel al na?terii datoriei vamale(28). Tn aceea?i ordine de idei, guvernul elen
consider? de asemenea c? datoria vamal? ?i TVA?ul sunt legate(29).

55.  In schimb, Comisia sus?ine c?, in cauza principal?, dac? invalidarea declara?iei de
perfec?ionare activ? referitoare la motorul in cauz? a determinat ie?irea m?rfii de sub inciden?a
regimului de depozitare temporar?, TVA?ul trebuie pl?tit intrucat motorul nu mai este supus unuia
dintre regimurile prev?zute la articolul 16 din A ?asea directiv?. In m?sura in care marfa r2mane
sub acest regim ?i independent de na?terea unei datorii vamale in conformitate cu articolul 204
alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, TVA?ul nu este exigibil. In opinia acesteia, TVA?ul la import
nu este exigibil in mod automat atunci cand o datorie vamal? ia na?tere exclusiv in temeiul
articolului 204 din Codul vamal.

2.  Leg?tura dintre datoria vamal? ?i TVA



56. Trebuie s? se analizeze mai intai leg?tura dintre datoria vamal? ?i TVA in lumina
dispozi?iilor celei de A ?asea directive.

57. Observ?m de la bun inceput c? faptul c? o datorie vamal? care ia ha?tere in conformitate
cu articolul 204 din Codul vamal constituie o datorie vamal? ,la import” nu implic?, contrar
sus?inerilor guvernului olandez, exigibilitatea TVA?ului la import in temeiul celei de A ?asea
directive. Astfel, Codul vamal cunoa?te dou? forme de datorii vamale, cele la import ?i cele la
export(30). In opinia noastr?, acest aspect pur terminologic nu ar trebui s? aib? nicio inciden??
asupra aprecierii, in drept, a leg?turii care poate exista intre articolul 204 din Codul vamal ?i
articolele 7 ?i 10 din A ?asea directiv?.

58. In versiunea ini?ial? care dateaz? din 1977, articolul 10 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 77/388 avea urm?torul cuprins (sublinierea noastr?):

,In cazul in care bunurile importate sunt supuse drepturilor vamale, prelev?rilor agricole sau unor
taxe cu efect echivalent stabilite conform unei politici comune, statele membre pot lega faptul
generator ?i data la care impozitul devine exigibil de cele prev?zute pentru aceste taxe comunitare

59. Inschimb, in versiunea sa care rezult? din Directiva 91/680/CEE(31), care este aplicabil? in
spe??, articolul 10 alineatul (3) al treilea paragraf din Directiva 77/388 prevede (sublinierea
noastr?)(32):

,CU toate acestea, dac? bunurile importate fac obiectul unor drepturi vamale, prelev?ri agricole
sau al unor taxe cu efect echivalent instituite in temeiul unei politici comune, evenimentul
generator are loc ?i taxa devine exigibil? in momentul in care are loc evenimentul generator pentru
taxele comunitare in cauz? ?i cand drepturile respective devin exigibile.”

60. Prin urmare, consider?m c? op?iunea oferit? statelor membre in versiunea original? a celei
de A ?asea directive a fost Tnlocuit? cu o dispozi?ie obligatorie in Directiva 91/680, chiar dac?
lucr?rile preg?titoare nu furnizeaz? nicio explica?ie in aceast? privin??. Aceasta este o distinc?ie
important? de care trebuie s? ?inem seama la analizarea jurispruden?ei aferente acesteia(33).
Astfel, jurispruden?a in care se interpreteaz? textul ini?ial nu pare s? mai poat? fi transpus? in
cazul situa?iilor reglementate de modificarea care rezult? din Directiva 91/680, care se aplic? n
spe??(34).

3. Prezenta situa?ie

61. In prezenta cauz?, trebuie s? se urmeze analiza propus? de Curte In cauza in care s?a
pronun?at Hot?rarea Profitube(35).

62.  Cu titlu introductiv, trebuie amintit c?, potrivit articolului 2 din A ?asea directiv?, sunt supuse
TVA?ului importul de bunuri, precum ?i livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu
oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

63.  Trebuie s? se verifice mai intai dac?, in imprejur?ri precum cele din cauza principal?, s?a
efectuat un import in sensul articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv?.

64.  Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, ,importul de bunuri”
hseamn? intrarea Th Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc condi?iile prev?zute la
articolele 23 CE ?i 24 CE(36). La randul s?u, articolul 7 alineatul (3) din A ?asea directiv?
precizeaz? c?, dac? astfel de bunuri sunt plasate, la intrarea in Comunitate, in unul dintre
regimurile men?ionate la articolul 16 alineatul (1) partea B literele (a), (b), (c) ?i (d) din aceea?i



directiv?, locul de import al bunurilor in cauz? este statul membru pe teritoriul c?ruia bunurile
nceteaz? s? mai intre sub inciden?a regimurilor respective.

65. In spe??, m?rfurile In discu?ie, care provin dintr?o ?ar? ter??, au fost plasate sub regimul
de tranzit extern al unui stat membru, apoi sub cel al perfec?ion?rii active sub forma sistemului
suspensiv, Thainte de a fi in cele din urm? reexportate.

66.  Astfel, m?rfurile au fost plasate, de la intrarea in Comunitate, mai intai sub regimul de
tranzit extern, apoi sub regimul de perfec?ionare activ?, prev?zute la articolul 7 alineatul (3) primul
paragraf ?i, respectiv, la articolul 16 alineatul (1) partea B litera (c) din A ?asea directiv?. In
m?sura in care m?rfurile in discu?ie nu incetaser? s? se afle sub inciden?a acestor regimuri la
data reexportului, de?i fuseser? introduse efectiv pe teritoriul Uniunii, ele nu au putut face obiectul
unui ,import” in sensul articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv?(37). De asemenea,
nerespectarea uneia dintre obliga?iile pe care le implic? recurgerea la regimul de tranzit extern nu
se aplic? ,importului” Tn sensul acestei dispozi?ii, in pofida faptului c? o astfel de nerespectare
poate da na?tere unei datorii vamale in temeiul articolului 204 din Codul vamal.

67. Inaceast? privin??, faptul ¢? regimul vamal al acestor m?rfuri s?ar fi schimbat nu este de
natur? s? le confere calitatea de m?rfuri importate, ambele regimuri vamale in discu?ie fiind vizate
la articolul 7 alineatul (3) din A ?asea directiv?(38).

68.  In consecin??, dat? fiind plasarea m?rfurilor in discu?ie sub regimuri vamale suspensive ?i
astfel lipsa unui import la data la care au avut loc faptele din litigiul principal, m?rfurile respective
nu erau supuse la plata TVA?ului in temeiul articolului 2 punctul 2 din A ?asea directiv?.

69. Aceast? interpretare este conform? cu jurispruden?a anterioar? a Cur?ii cu privire la import
?i la declan?area subsecvent? a TVA?ului.

70.  Amintim c¢? TVA?ul nu era datorat in cauza Dansk Transport og Logistik(39). In aceast?
cauz?, era vorba despre introducerea unor ?ig?ri pe teritoriul vamal al Uniunii, dar aceste ?ig?ri
fuseser? re?inute de indat? de autorit??i, apoi distruse de acestea. ?ig?rile nu intraser?, a?adar,
n circuitul economic al Uniunii ?i nu se efectuase un import in sensul celei de A ?asea directive.

71.  TVA2ul nu era datorat nici in cauza British American Tobacco ?i Newman Shipping(40). Or,
este necesar s? subliniem c? aceast? cauz? privea m?rfuri care se aflau deja intr?un antrepozit
fiscal. Prin urmare, intrebarea adresat? in cauza men?ionat? nu privea articolul 2 punctul 2 din A
?asea directiv?, care are drept obiect definirea no?iunii de import, Tn discu?ie in prezenta cauz?, Ci
punctul 1 al acestui articol, care privea livrarea cu titlu oneros.

72. O alt? situa?ie a fost avut? in vedere in cauza Harry Winston(41), ?i anume cea a unui
import urmat de un furt efectuat Intr?un antrepozit vamal. in aceast? cauz?, m?rfurile plasate sub
regimul de antrepozit vamal incetaser? s? se afle sub inciden?a acestui regim ca urmare a unui
furt. Or, 0 asemenea incetare de a mai intra sub inciden?a unui regim vamal constituie un fapt
generator al datoriei TVA, introducerea in circuitul economic al Uniunii fiind, a?adar, prezumat?.

73.  Vom incheia cu analiza legisla?iei olandeze in discu?ie in cauza principal?. Observ?m c?,
potrivit articolului 18 alineatul 1 din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? din 28 iunie 1968, in
versiunea aplicabil? litigiului principal, ,import de m?rfuri” inseamn? nu numai intrarea in ??rile de
Jos a diferite m?rfuri care provin dintr?o ?ar? ter?? [a se vedea punctele a) ?i b)], dar ?i
Jinalizarea unui regim vamal in ??rile de Jos sau ie?irea, in ??rile de Jos, a unor m?rfuri de sub
inciden?a unui regim vamal” [a se vedea punctul c)]. Prin urmare, legiuitorul a completat in mod
expres lista evenimentelor care declan?eaz? TVA?ul cu situa?ia prev?zut? la punctul c). Aceast?
op?iune, care era posibil? in temeiul celei de A ?asea directive Tn versiunea sa ini?ial? ?i care se



impunea ca urmare a modific?rii efectuate prin Directiva 91/680, ne pare a fi conform? cu
cerin?ele legisla?iei actuale a Uniunii, astfel cum a fost interpretat? de Curte.

74.  Prin urmare, propunem Cur?ii s? r?spund? la a doua intrebare c? A ?asea directiv?, in
special articolul 7 alineatul (3) primul paragraf din aceasta, trebuie interpretat? in sensul c?
TVA?ul cu privire la import nu este datorat in cazul in care m?rfurile nu inceteaz? s? intre sub
inciden?a regimului vamal, chiar dac? o datorie vamal? ia na?tere in temeiul articolului 204 din
Codul vamal ca urmare a neexecut?rii uneia dintre obliga?iile pe care le implic? utilizarea
regimului vamal sub care au fost plasate m?rfurile.

V — Concluzie

75.  Avand in vedere considera?iile de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? in modul urm?tor
la Tntreb?rile preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden:

,1)  Articolele 203 ?i 204 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 648/2005 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 13 aprilie 2005, coroborate cu articolul
859 punctul 2 litera (c) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire
a unor dispozi?ii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2286/2003 al Comisiei din 18 decembrie 2003, trebuie interpretate in
sensul c? simpla dep??ire a termenului pentru opera?iunea de tranzit, stabilit in conformitate cu
articolul 356 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93 men?ionat, nu d? na?tere unei datorii
vamale pentru sustragere de sub supravegherea vamal? in sensul articolului 203 din
Regulamentul nr. 2913/92 men?ionat, ci unei datorii vamale Tn temeiul articolului 204 din acela?i
regulament. Pentru a putea invoca excep?ia prev?zut? la articolul 356 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2454/93, persoanele interesate trebuie s? furnizeze autorit??ilor vamale toate
informaZiile de natur? s? stabileasc? indeplinirea condi?iilor necesare.

2) A ?aseadirectiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2004/66/CE a
Consiliului din 26 aprilie 2004, in special articolul 7 alineatul (3) primul paragraf din aceasta,
trebuie interpretat? in sensul c? taxa pe valoarea ad?ugat? cu privire la import nu este datorat? in
cazul in care m?rfurile nu inceteaz? s? se afle sub inciden?a regimului vamal sub care au fost
plasate m?rfurile, chiar dac? o datorie vamal? ia na?tere in temeiul articolului 204 din
Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 648/2005, ca urmare
a neexecut?rii uneia dintre obliga?iile pe care le implic? utilizarea acestui regim vamal.”

1 - Limba original?: franceza.

2 - Regulamentul Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
L 302, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 648/2005 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO L 117, p. 13,
Edi?ie special?, 02/vol. 17, p. 220, denumit in continuare ,,Codul vamal”). Codul vamal a fost
abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 23
aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat) (JO L 145, p. 1), din
care unele dispozi?ii au intrat in vigoare la 24 iunie 2008, in timp ce celelalte dispozi?ii au intrat in
vigoare de la 24 iunie 2013. ?inand seama de data la care au avut loc faptele din litigiul principal,
acesta din urm? continu? s? fie reglementat de normele prev?zute de Codul vamal.

3 — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozi?ii
de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 7, p. 3), astfel



cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2286/2003 al Comisiei din 18 decembrie 2003 (JO
L 343, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 16, p. 71, denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”).

4 —  Tn cauza principal?, marfa Tn discu?ie este un motor diesel, intrat in Uniune Tnainte de a
p?r?si teritoriul acesteia, cateva luni mai tarziu, fiind integrat intr?o nav?.

5—  Directiva Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2004/66/CE a
Consiliului din 26 aprilie 2004 (JO L 168, p. 35, Edi?ie special?, 01/vol. 5, p. 87, denumit? in
continuare ,A ?asea directiv?”). Directiva men?ionat? a fost abrogat? prin Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347,
p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7). Cu toate acestea, ?inand seama de data la care au avut loc
faptele din litigiul principal, acesta continu? s? fie reglementat de A ?asea directiv?.

6 — Atrticolele 9 ?i 10 din Tratatul CEE au devenit succesiv articolele 23 CE ?i 24 CE, ulterior
articolele 28 TFUE ?i 29 TFUE.

7 — Staatsblad 1968, nr. 329.

8 —  Potrivit deciziei de trimitere, X are statutul de expeditor agreat in sensul articolului 398 din
regulamentul de aplicare, ceea ce i?a permis s? efectueze declara?ia electronic?.

9 —  Potrivit deciziei de trimitere, D nu are statutul de destinatar agreat in sensul articolului 406
alineatul (1) din regulamentul de aplicare. In temeiul aceleia?i dispozi?ii, rezult? ¢? D nu este
exonerat? de obliga?ia de a prezenta m?rfurile ?i exemplarele nr. 4 ?i nr. 5 din declara?ia de
tranzit la biroul de destina?ie.

10—  Trebuie s? se precizeze c?, in opinia X, intreprinderea Z a primit motorul ?i I?a integrat
intr?0 nav?, ceea ce corespunde obiectivului urm?rit de c?tre p?r?i. La 19 ianuarie 2006, X a f?cut
o declara?ie de reexport, iar nava echipat? cu motorul in cauz? a p?r?sit Uniunea via Antwerpen
(Belgia).

11—  Cu privire la coroborarea articolelor 203 ?i 204 din Codul vamal, a se vedea punctele 75 ?i
76 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea
din 3 martie 2005, Papismedov ?i al?ii (C?195/03, Rec., p. 1?71667).

12 —  Hot?rarea din 6 septembrie 2012 (C?262/10, punctul 43).

13— A se vedeain acest sens Hot?rarea Dohler Neuenkirchen, citat? anterior (punctul 40).
14 —  Sublinierea noastr?.
15—  Principalul obligat este adeseori un comisionar?expeditor sau un comisionar in vam? ?i

este persoana responsabil? de aplicarea corect? a regimului ?i de plata tuturor taxelor exigibile n
urma unei inc?Ic?ri sau a unei nereguli s?var?ite cu ocazia acestui tranzit.

16 —  Potrivit acestui manual, documentele care urmeaz? pot fi furnizate, ca probe, pentru a
demonstra circumstan?e care fac obiectul articolului 356 alineatul (3) din regulamentul de aplicare,
?i anume o declara?ie la poli?ie (in caz de accident, de furt etc.), o dovad? a unui serviciu de
s?n?tate (in caz de ingrijiri medicale etc.), o dovad? a unui serviciu de depanare (in cazul repar?rii
vehiculului) ?i orice element de prob? a unei intarzieri cauzate de o grev? sau de orice alt?
circumstan?? neprev?zut?. A se vedea versiunea consolidat? din 2010 a manualului men?ionat,
partea IV capitolul 4 punctul 5, intitulat ,Prezentarea dup? expirarea termenului” (documentul



poate fi consultat pe internet la urm?toarea adres?:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17 —  n plus, potrivit Manualului de tranzit, ,[dJac? au loc incidente n timpul transportului de
m?rfuri, transportatorul trebuie s? informeze f?r? intarziere in acest sens biroul vamal competent
cel mai apropiat” (a se vedea partea IV capitolul 3 punctul 3.1, intitulat ,,Formalit??i Tn cazul unui
incident in timpul transportului”).

18 — A se vedea nota de subsol 11 din prezentele concluzii. Observ?m c?, in Regulamentul nr.
450/2008, distinc?ia dintre articolele 203 ?i 204 din Codul vamal pare s? fi fost eliminat? in scopul
simplific?rii, Tntrucat dispozi?iile corespunz?toare se afl? de acum intr?un singur articol, ?i anume
articolul 46 din regulamentul men?ionat. in plus, in locul expresiilor ,sustragere”, ,neexecutare”
sau ,nerespectare” care figureaz? la articolele 203 ?i 204 din Codul vamal, acest nou articol 46
are in vedere numai ,nerespectarea”.

19 - A se vedea Hot?rarea din 11 iulie 2013, Harry Winston (C?273/12, punctul 27).

20— A sevedea Hot?rarea din 12 februarie 2004, Hamann International (C?337/01, Rec., p.
1?1791, punctul 30), ?i Hot?rarea Harry Winston, citat? anterior (punctul 28).

21— A sevedea Hot?rarea din 11 iulie 2002, Liberexim (C?371/99, Rec., p. 1?6227, punctul 55
?i jurispruden?a citat?), Hot?rarea din 29 aprilie 2004, British American Tobacco (C?222/01, Rec.,
p. 1?4683, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?), Hot?rarea din 20 ianuarie 2005, Honeywell
Aerospace (C?300/03, Rec., p. 17689, punctul 19), precum ?i Hot?rarea Harry Winston, citat?
anterior (punctul 29).

22 — In ceea ce prive?te articolul 203 din Codul vamal ?i cazurile de dispari?ie de m?rfuri
(inclusiv furtul), a se vedea Hot?rarea din 1 februarie 2001, D. Wandel (C?66/99, Rec., p. 1?7873,
punctele 46-48 ?i 50), Hot?rarea Honeywell Aerospace, citat? anterior (punctele 12 ?i 18-20),
Hot?rarea din 15 septembrie 2005, United Antwerp Maritime Agencies ?i Seaport Terminals
(C?140/04, Rec., p. 178245, punctul 15), precum ?i Hot?rarea Harry Winston, citat? anterior
(punctele 14 ?i 30).

23— A sevedea Hot?rarea din 5 octombrie 1983, Esercizio Magazzini Generali ?i Mellina
Agosta (186/82 ?i 187/82, Rec., p. 2951), Hot?rarea United Antwerp Maritime Agencies ?i Seaport
Terminals, citat? anterior (punctul 31), precum ?i Hot?rarea Harry Winston, citat? anterior (punctul
31).

24 — A se vedea jurispruden?a citat? la nota de subsol 22 din prezentele concluzii.
25— A sevedea jurispruden?a citat? la nota de subsol 21 din prezentele concluzii.
26 — A se vedea punctul 45 din Concluziile noastre prezentate in cauza in care s?a pronun?at

Hot?rarea din 6 septembrie 2012 (C?28/11).
27 —  Ibidem (punctul 48).

28 — Inaceast? privin??, guvernul olandez se refer? la punctul 44 din Hot?rarea Liberexim,
citat? anterior.

29 —  Guvernul ceh nu se pronun?? cu privire la aceast? problem?.

30— A sevedea articolul 4 punctele 10 ?i 11 din Codul vamal.



31—  Directiva Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare a sistemului comun privind taxa
pe valoarea ad?ugat? ?i de modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea elimin?rii frontierelor
fiscale (JO L 376, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 110).

32—  Trebuie s? se observe c¢? con?inutul articolului 10 alineatul (3) al treilea paragraf din A
?asea directiv? a fost reluat, cu cateva ajust?ri minore de natur? lingvistic?, la articolul 71 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112.

33— In ceea ce prive?te leg?tura dintre taxele vamale ?i TVA in versiunea original? a celei de
A ?asea directive, a se vedea punctele 18 ?i 29 din Concluziile avocatului general Jacobs
prezentate in cauza in care s?a pronun?at Hot?rarea din 6 decembrie 1990, Witzemann
(C?343/89, Rec., p. 1?4477).

34— 1naceast? privin??, observ?m c? punctul 41 din Hot?rarea Harry Winston, citat? anterior,
men?ioneaz? c? A ?asea directiv? ,autorizeaz?” statele membre s? lege faptul generator ?i
exigibilitatea TVA?ului la import de cele ale taxelor vamale. Este adev?rat c? A ?asea directiv? in
versiunea sa original? autoriza aceast? leg?tur?, dar, incepand cu modificarea efectuat? de
Directiva 91/680, ar fi mai just, in opinia noastr?, s? se utilizeze o expresie precum ,oblig?”.

35— Hot?rarea din 8 noiembrie 2012 (C?165/11, punctul 40 ?i urm.).

36 — Din articolul 24 CE (devenit articolul 29 TFUE) reiese c? ,[s]e consider? c? se afl? in liber?
circula?ie intr?un stat membru produsele care provin din ?7?ri ter?e, pentru care au fost indeplinite
formalit??ile de import ?i pentru care au fost percepute in statul membru respectiv taxele vamale
?i taxele cu efect echivalent exigibile ?i care nu au beneficiat de o restituire total? sau par?ial? a
acestor taxe ?i impuneri.”

37— A sevedea in acest sens Hot?rarea din 9 februarie 2006, Comisia/Regatul Unit
(C?305/03, Rec., p. 171213, punctul 41), ?i Hot?rarea Profitube, citat? anterior (punctul 46).

38— A sevedea in acest sens Hot?rarea Profitube, citat? anterior (punctul 47).
39—  Hot?rarea din 29 aprilie 2010 (C?230/08, Rep., p. 1?3799).
40 —  Hot?réarea din 14 iulie 2005 (C?435/03, Rec., p. 1?7077).

41 — Citat? anterior.



