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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

NIILO JAASKINEN

prednesené 13. februara 2014 (1)

Vec C?480/12

Minister van Financién

proti

X BV

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podala Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Colny kodex Spolo?enstva — Nariadenie (EHS) ?. 2913/92 — P6sobnos? ?lanku 203 a ?lanku 204
ods. 1 pism. a) — Rezim vonkajSieho tranzitu — Vznik colného dihu z dévodu nesplnenia povinnosti
— Oneskorené predloZenie colnému Uradu ur?enia — Vykonavacie nariadenie — Nariadenie (EHS)
?. 2454/93 — ?lanok 859 — Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 10 ods. 3 prvy pododsek — Pojem
dovoz v Siestej smernici o DPH — Opustenie dotknutého colného reZzimu — Spojitos? medzi
vznikom colného dlhu a dlhu na DPH — Pojem zdanite?na transakcia“

|- Uvod

1. Vonkajsi tranzit Spolo?enstva zavedeny nariadenim (EHS) ?. 2913/92(2) a jeho
vykonavacim nariadenim(3) je colnym rezimom podliehajacim ve?mi prisnym podmienkam. Ma sa
uplat?ova? na obeh tovaru nepochadzajuceho zo Spolo?enstva medzi dvomi bodmi colného
Uzemia Europskej Unie s cie?om jeho opatovného vyvozu do tretieho Statu. Po?as tranzitu sa za
tovar neplati clo, da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH®), ani spotrebné dane.

2. V prejednavanej veci sa Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) svojou prvou otazkou
pyta Sudneho dvora na pravne doésledky, vzh?adom na vznik colného dlhu, nezrovnalosti
spojenych s oneskorenym predloZenim tovaru(4) colnému Uradu ur?enia, ku ktorému doslo po?as
vonkajSieho tranzitu, v zmysle colného kédexu a predovsetkym jeho ?lanku 203 (tykajucemu sa
od?atia tovaru spod colného doh?adu) a ?lanku 204 (tykajucemu sa nedodrZania podmienok na
uplat?ovanie colného rezimu). Najskér uvadzam, Ze ?lanok 859 vykonavacieho nariadenia uvadza
ur?ité ,ospravedinite?né” okolnosti, za ktorych nesplnenie ?lanku 204 colného kédexu, no nie
od?atie uvedené v ?lanku 203 tohto kodexu, nevedie k vzniku colného dihu.

3. Ak by sa uplat?oval ?lanok 204 colného kdédexu, vnatrostatny sud sa svojou druhou
otdzkou pyta na vyklad Siestej smernice 77/388/EHS(5), najma na vz?ah existujuci medzi colnym
dlhom a vznikom dlhu na DPH, a konkrétnejSie na otazku, ?i za okolnosti, aké st vo veci samej,
sa pri dovoze dlhuje DPH, ak pod?a ?lanku 204 colného kédexu vznikne colny dlh z dévodu
prekro?enia lehoty na predlozenie.



Il — Pravny ramec
A — Préavo Unie
1. ReZim vonkajSieho tranzitu

4. Pokia? ide o rezim vonkajSieho tranzitu, ?lanky 91, 92 a 96 colného kédexu stanovuju jeho
vymedzenie, skon?enie a povinnosti hlavného zodpovedného, ktorému bol uvedeny rezim
priznany.

5. ?lanok 356 vykonavacieho nariadenia sa tyka hrani?ného d?a, dokedy sa tovar musi
predlozi? Uradu ur?enia. Jeho odsek 3 sa tyka oneskoreného predloZenia tovaru a stanovuje:

,AK sa tovar predlozi colnému Uradu ur?enia po uplynuti lehoty predpisanej tradom odoslania a
ak toto nedodrzanie lehoty spdsobili okolnosti, ktoré su nélezite odévodnené k spokojnosti colného
Gradu ur?enia a ktoré prepravca alebo hlavny zodpovedny nemohli ovplyvni?, potom sa to
povaZuje za to, Ze prepravca alebo hlavny zodpovedny predpisanu lehotu dodrzali.”

2. Vznik colného dihu

6. Vznik colného dlhu nastava pod?a ?lanku 203 colného kédexu v okamihu, ke? je tovar
od?aty spod colného doh?adu. Naproti tomu colny dlh vznika na zéklade uplatnenia ?lanku 204
ods. 1 bod a) colného kédexu v pripade nesplnenia jednej z povinnosti, ktoré s spojené s
vyuzitim colného reZimu, do ktorého bol tovar umiestneny.

7. ?lanok 859 vykonavacieho nariadenia dop??a uvedeny ?lanok 204 vymedzenim nesplneni,
ktoré sa povazuju za nesplnenia bez vyznamnych G?inkov na spravne fungovanie dotknutého
colného rezimu v zmysle ?lanku 204 ods. 1 colného kddexu. V tejto suvislosti vyZzaduje, aby
nesplnenia nepredstavovali pokus o od?atie tovaru spod colného doh?adu, aby nezah??ali hrubu
nedbanlivos? zo strany dotknutej osoby, aby sa dodato?ne splnili vSetky formality potrebné na
napravenie situacie. Bod 2 uvedeného ?lanku 859 znie:

2. v pripade tovaru uvedeného do rezimu tranzit nedodrZanie jednej z povinnosti, ktoré vznikaju
pri uplatneni tohto rezimu tam, kde sa splnia tieto podmienky:

a) tovar, ktory sa uviedol do reZzimu, sa ha colnom Urade ur?enia predlozil naozaj v
neporuSenom stave,

b)  colny Urad ur?enia dokéazal zabezpe?i?, aby sa tovaru predpisalo colne schvélené
zaobchadzanie alebo pouZzitie alebo aby sa po ukon?eni tranzitnej operacie do?asne uskladnil,

c) tam, kde sa nedodrzala lehota, ktora sa ur?ila pod?a ?lanku 356, a neuplat?uje sa odsek 3
spominaného ?lanku, tovar sa na colnom Urade napriek tomu predloZil v primeranom ?ase."

8. V zmysle ?lanku 860 vykonavacieho nariadenia ,colné organy maju za to, Ze vznikol colny
dih pod?a ?lanku 204 [ods. 1] [colného kddexu], ak osoba, ktora by bola diznikom nezisti [okrem
pripadu, ak osoba, ktora by bola diznikom, preukaze — neoficialny preklad], Ze su splnené
podmienky uvedené v ?lanku 859"

3. DPH



9. Pod?a ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice DPH podlieha predovSetkym dovoz tovaru.

10. Pod?a ?lanku 7 ods. 1 pism. a) Siestej smernice ,dovozom tovaru“ je ,vstup takého tovaru
do spolo?enstva, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch 9 a 10 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spolo?enstva“(6). Pod?a odseku 2 rovnakého ?lanku miestom
dovozu tovaru je ten ?lensky Stat, na tzemi ktorého tovar vstupil do Spolo?enstva.

11. Pod?a ?lanku 7 ods. 3 uvedenej smernice:

.Nie v rozpore s odsekom 2, kde tovar referovany v odseku 1 a) je pri vstupe do spolo?enstva
umiestneny pod jedno z opatreni, referovanom v ?lanku 16 (1) (B) pod?a opatreni pre do?asné
dovazanie s celkovym vy~?atim z dovozného cla alebo pod externé tranzitné opatrenia, pri?om
miesto dovozu takéhoto tovaru musi byt? ?lensky Stét, v ramci ktorého prestanu plati? tieto
opatrenia. [Odchylne od toho, ?0 stanovuje odsek 2, ak je tovar uvedeny v odseku 1 pism. a) po
vstupe na Uzemie Spolo?enstva umiestneny do jedného z reZzimov uvedenych v ?lanku 16 ods. 1
?asti B body a), b), ¢) a d), do rezimu do?asného dovozu s celkovym vy?atim z dovozného cla,
alebo do reZzimu vonkajSieho tranzitu, miestom dovozu je ?lensky Stat, na Uzemi ktorého tento
tovar opustil tieto rezimy — neoficialny preklad].

Podobne, ke? tovary uvedené v odseku 1 pism. b) sa pri vstupe do Spolo?enstva zaradia do
niektorého z rezimov uvedenych v ?lanku 33a ods. 1 pism. b) alebo c), je miestom dovozu ?lensky
Stat, na ktorého Uzemi prestane tento rezim plati?."

12.  ?lanok 10 ods. 3 Siestej smernice stanovuje, Ze zdanite?né plnenie sa uskuto?ni a da?ova
povinnos? vznika v okamihu dovozu tovaru. Ke? je tovar pri vstupe do Spolo?enstva umiestneny
do jedného z rezimov uvedenych v ?lanku 7 ods. 3 tejto smernice, zdanite?na udalos? nastane a
da?ova povinnos? vznika az vtedy, ke? tovar opusti takyto rezim.

13.  ?lanok 16 Siestej smernice stanovuje podmienky a spésoby, pod?a ktorych ?lenské Staty
maju moznos? ur?i? osobitné oslobodenia spojené s medzinarodnou prepravou tovaru.

B — Holandské pravo

14. 81 pism. d) zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting) z 28. jana 1968 v zneni,
ktoré sa uplat?uje na spor vo veci samej(7), stanovuje, Ze da? nazyvana ,da? z obratu“ sa vybera
z dovozu tovaru.

15. 8§18 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona stanovuje, Ze pod pojmom ,dovoz tovaru“ sa
rozumie ukon?enie colného rezimu tovaru v Holandsku alebo opustenie colného reZzimu tovaru v
Holandsku. Pod?a odseku 3 uvedeného paragrafu dovozom nie je vstup tovaru do Holandska v
zmysle odseku 1 pism. a) a b), na ktory sa vz?ahuje colny reZim, alebo ktory je po svojom vstupe
do Holandska umiestneny do colného rezimu. Za dovoz sa nepovaZuje ani skon?enie colného
rezimu v Holandsku, ak za nim nasleduje uplat?ovanie iného colného rezimu.

[l — Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sudnym dvorom

16. D?a 26. oktobra 2005 spolo?nos? X BV (?alej len ,X*) podala elektronické vyhlasenie o
umiestneni naftového motora (?alej len ,motor“) do colného reZzimu vonkajsi tranzit
Spolo?enstva.(8) Spolo?nos? D BV (?alej len ,D¥) bola vo vyhlaseni uvedena ako prijemca
motora. Posledny de?, kedy mal by? motor predloZzeny colnému Uradu ur?enia, bol stanoveny na
28. oktobra 2005.

17.  Zastupca spolo?nosti D predlozil motor uvedenému colnému dradu 14. novembra 2005(9),



t. j. 17 dni po uplynuti lehoty. V mene spolo?nosti D podal vyhlasenie o umiestneni motora do
iného colného rezimu, konkrétne do colného rezimu aktivny zoS?ach?ovaci styk. Dévod tohto
prekro?enia lehoty na predloZenie nie je znamy.(10)

18.  Colny arad ur?enia konstatoval, Ze colny rezim vonkajsi tranzit Spolo?enstva sa neskon?il
spravne. InSpektor, ktorym je prisluSny colny organ colného Uradu odoslania, nasledne oznamil
spolo?nosti X, Ze tento Urad nedostal rovnopis odoslania alebo navratku nevyhnutnej elektronickej
informacie vyhlasenia o umiestneni do uvedeného rezimu. Spolo?nosti X poskytol moznos?
predlozi? dokaz o tom, Ze napriek tomu sa colny rezim riadne ukon?il. X neuviedla nové okolnosti,
ktoré by to objasnili.

19.  InSpektor dospel k zaveru, Ze motor nebol predloZeny colnému Gradu ur?enia v stlade s
ustanoveniami pravnych predpisov a Ze z tohto dévodu bol motor od?aty spod colného doh?adu v
zmysle ?lanku 203 ods. 1 colného kdédexu. Na zaklade toho vymahal od spolo?nosti X clo a da? z
obratu za motor. Zamietol Ziados? o ndhradu podanu spolo?nos?ou X. Po podani namietky proti
tomuto rozhodnutiu ju inSpektor potvrdil.

20. X podala proti rozhodnutiu inSpektora Zalobu na Rechtbank Haarlem (prvostup?ovy sud v
Harleme). Tento sud usudil, Ze samotné prekro?enie lehoty nemohlo vies? k neuplatnite?nosti
?lanku 203 colného koédexu, pri7om na zaklade ?lanku 204 uvedeného kdédexu Rechtbank
Haarlem usudil, ze podmienky stanovené v ?lanku 859 vykonavacieho nariadenia boli splnené. V
dosledku toho tento sud vyhlasil Zalobu za pripustnu a vyzval inSpektora na nahradu cla a dane z
obratu, ktoré boli zaplatené. InSpektor nasledne neuspesne napadol tento rozsudok odvolanim na
Gerechtshof te Amsterdam. Ministerstvo financii napokon podalo dovolanie na Hoge Raad der
Nederlanden, ktora 12. oktébra 2012 rozhodla o preruSeni konania a polozila SGdnemu dvoru
nasledujuce prejudicialne otazky:

,L. @) Maju sa ?lanky 203 a 204 [colného kodexu] v spojeni s ?lankom 859, predovSetkym
bodom 2 pism. c) [vykonavacieho nariadenia] vyklada? tak, Ze (samotné€) prekro?enie lehoty na
tranzit stanovenej pod?a ?lanku 356 ods. 1 [vykonavacieho nariadenia] nevedie ku vzniku colného
dlhu z dévodu od?atia spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 [colného kddexu], ale k
colnému dlhu pod?a ?lanku 204 [colného kédexu]?

b)  Je pre kladnu odpove? na otazku 1 pism. a) potrebné, aby dotknuté osoby poskytli colnym
organom informéacie o dévodoch prekro?enia lehoty, alebo aby prinajmensom vysvetlili colnym
organom, kde sa tovar nachadzal v ?ase od uplynutia lehoty, ktora bola stanoven& pod?a ?lanku
356 [vykon&vacieho nariadenia], do okamihu skuto?ného predloZenia colnému Uradu ur?enia?

2. M4 sa [Siesta smernica], predovSetkym ?lanok 7 tejto smernice, vyklada? tak, Zze DPH je
splatna, ak colny dlh vznikne vylu?ne pod?a ?lanku 204 [colného kddexu]?*

21.  Pisomné pripomienky predloZili X, holandské& vlada, ?eské vlada (ktora svoje pripomienky
obmedzila na prvu otdzku) a grécka vlada, ako aj Europska komisia. Holandské vliada a Komisia
boli zastipené na pojednavani, ktoré sa konalo 6. novembra 2013.

IV — Analyza

A — Ustanovenie upravujuce vznik colného dlhu v pripade prekro?enia lehoty uplat?ujicej sa na
rezim vonkajSieho tranzitu

1.  Uvodné pripomienky

22.  Prvou ?as?ou prvej prejudicialnej otazky chce vnutroStatny sud v podstate zisti?, ?i



prekro?enie lehoty na tranzit uplat?ujice sa v ramci colného rezimu vonkajSieho tranzitu
Spolo?enstva vedie k vzniku colného dihu v zmysle ?lanku 203 colného kédexu alebo v zmysle
?lanku 204 rovnakého kédexu.

23. Holandska vlada zastava nazor, Ze colny dlh pri dovoze vznika v zmysle ?lanku 203
colného kédexu z dévodu od?atia spod colného doh?adu, ak tovar umiestneny do colného rezimu
vonkajSieho tranzitu Spolo?enstva nie je predloZeny v lehote na tranzit colnému Gradu ur?enia,
okrem pripadu, ak pod?a ?lanku 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia hlavny zodpovedny
predlozi dékaz, Ze prekro?enie lehoty nemozno pripisa? ani jemu, ani prepravcovi. Holandska
vlada sa teda domnieva, Ze ?lanok 204 colného kodexu sa nezoh?ad?uje.

24.  Ostatni U?astnici konania sa naopak domnievaju, Ze sa uplat?uje prave ?lanok 204 colného
kodexu. Komisia spres?uje, Ze v pripade tovaru, ktory nie je zo Spolo?enstva, nedodrZanie
povinnosti predlozi? ho colnému Gradu ur?enia v stanovenej lehote vedie k vzniku colného dlihu v
suvislosti s tymto tovarom na zaklade ?lanku 204 colného kddexu, okrem pripadu, ak toto
nesplnenie ,nema vyznamné U?inky na spravne fungovanie do?asného uskladnenia alebo
dotknutého colného rezimu“ na zéklade podmienok uvedenych v ?lanku 859 bode 2 pism. a)
vykonavacieho nariadenia. ?eska vliada dodava, Ze ?lanok 203 uvedeného nariadenia sa napriek
tomu uplat?uje pod podmienkou, Ze sa zistili iné okolnosti preukazujlce, Ze s tovarom sa
zaobchadzalo spésobom, ktory colnému Uradu ur?enia brani v riadnom uskuto?neni jeho kontroly.

25.  Z dbévodov, ktoré vysvetlim, zastavam stanovisko, Ze v prejednavanej veci treba uplatni?
?lanok 204 colného kodexu.

26.  Najskoér pripominam, Ze colny dlh pri dovoze moéZze vzniknu? bu? ako désledok spravneho
uplatnenia podmienok dotknutého colného rezimu, alebo ako vysledok nezrovnalosti.
Prejednavana vec sa tyka tohto druhého pripadu. Colné pravo Unie totiz vychadza z implicitne;
zasady, Ze uvedenie tovaru na colné tizemie Unie vyvolava objektivnu povinnos? zaplati? clo, ak
sa neuplat?uje rezim s oslobodenim. Colny dlh tak méze by? vysledkom tak riadneho, ako aj
neopravneného dovozu, pokia? nie je tovar do?asne alebo trvalo oslobodeny.(11)

27.  Ako vSak Sudny dvor spresnil v rozsudku Dohler Neuenkirchen(12), ,vznik colného dihu...
nema... povahu sankcie, ale treba ho povazova? za dosledok nesplnenia podmienok
pozadovanych na ziskanie vyhody vyplyvajucej z uplat?ovania colného rezimu aktivneho
zo§?ach?ovacieho styku s podmiene?nym oslobodenim. Tento colny rezim totiz zah??a
poskytnutie podmienenej vyhody, ktord nemozno poskytna?, ak neboli spinené prislusné
podmienky, v désledku ?oho nie je mozné uplatni? podmiene?né oslobodenie od cla, a preto
odovod?uje vyrubenie cla®“. Dodal by som, ze tak rezim vonkajSieho tranzitu, ako aj rezim
aktivneho zo$?ach?ovacieho styku su reZimami s podmiene?nym oslobodenim od cla, ktoré
predstavuju vynimo?né opatrenia ur?ené na u?ah?enie priebehu ur?itych hospodarskych
?innosti.(13)

2. Vonkajsi tranzit: tri modelové pripady

28.  Treba si predstavi? tri modelové pripady, ktoré mézu nasta? v ramci vonkajSieho tranzitu.
Toto pozadie umoz?uje lepSie pochopenie toho, o ?0 ide v prvej otazke poloZzenej vnutroStatnym
sudom.

29.  Prvy predstavite?ny modelovy pripad je taky, v ktorom reZzim vonkajSieho tranzitu prebieha
v Uplnom sulade s pravom Unie, najma ak sa tovar predlozi colnému Uradu ur?enia v stanovenej
lehote. Rezim vonkajSieho tranzitu sa kon?i a rezim sa nasledne uzavrie. V tomto pripade colny
dih nevznika.



30. Druhy pripad je taky, v ktorom rezim vonkajSieho tranzitu prebieha spravne, avSak tovar sa
colnému uradu ur?enia predlozi mimo lehoty. Pritom ak sa pod?a ?lanku 356 ods. 3
vykonavacieho nariadenia preukaze, Ze ,nedodrzanie lehoty spdsobili okolnosti, ktoré su nalezite
odbvodnené k spokojnosti colného Uradu ur?enia a ktoré prepravca alebo hlavny zodpovedny
nemohli ovplyvni?, potom sa to povaZuje za to, Ze prepravca alebo hlavny zodpovedny predpisanu
lehotu dodrzali“.(14) Ak nastane tento pripad, rezim vonkajSieho tranzitu sa takisto riadne skon?i,
nasledne je tento rezim uzavrety a nevznika nijaky colny dlh.

31. Treti pripad je taky, v ktorom nie je dodrzana lehota stanovena pre rezim vonkajSieho
tranzitu, pri7om colnému Uradu ur?enia sa neposkytne nijaké riadne vysvetlenie. Inak povedané,
nedodrzanie lehoty moZzno pripisa? prepravcovi alebo hlavhému zodpovednému. V takomto
pripade sa teda nedodrzali podmienky uplat?ovania reZzimu vonkajSieho tranzitu a nemozno sa
dovolava? ?lanku 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, v désledku ?oho sa rezim vonkajSieho
tranzitu riadne neskon?il a tento rezim nemozno uzavrie?.

32. Pokia? ide o druhy pripad, ?lanok 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia stanovuje ur?ity
po?et podmienok. V prvom rade je jasné, Ze hlavny zodpovedny(15) je v pripade potreby v
kone?nom désledku zodpovedny za poskytnutie pozadovanych vysvetleni. V druhom rade a v
kazdom pripade nedodrZanie lehoty na predloZenie tovaru na colnom Urade ur?enia musi by?
spb6sobené okolnos?ami, ktoré ,prepravca alebo hlavny zodpovedny nemohli ovplyvni?®, t. j. musi
is? o udalosti, ktoré nie su pod kontrolou prepravcu alebo hlavného zodpovedného.

33.  Manuél tranzitnej prepravy vypracovany Komisiou uvadza uzito?né priklady v oblasti
dokazov.(16) VSetky tieto priklady sa tykaju konkrétnych a zvy?ajne kratkodobych situacii. Vo
va?Sine pripadov ide o hodiny, pripadne o nieko?ko dni. Vo veci samej vnutroStatnemu sudu
prislicha preveri?, ?i sa ma uplat?ova? ?lanok 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, no
vzh?adom na to, o ko?ko sa prekro?ila lehota a ak sa preukaze, Zze sa neposkytlo nijaké riadne
vysvetlenie, sa mi zda, Ze uplatnenie uvedeného ?lanku musi by? vylu?ené.(17)

34.  Prave v tre?om modelovom pripade je nastolend otadzka, ?i v ?om ide o ,nedodrzanie
jednej z povinnosti, ktoré su spojené s vyuzitim colného rezimu, do ktorého bol umiestneny tovar
podliehajuci dovoznému clu®, ktoré spésobuje vznik colného dlhu pri dovoze v zmysle ?lanku 204
ods. 1 pism. a) colného kddexu, alebo ?i treba uplatni? ?lanok 203 ods. 1 uvedeného kédexu,
ktory sa tyka ,od?atia tovaru, ktory odlieha dovoznému clu, spod colného doh?adu®.

3. O rozliSovani medzi ?lankami 203 a 204 colného kédexu

35.  Prva prejudicidlna otdzka v podstate nasto?uje otazku ohrani?enia pésobnosti ?lankov 203
a 204 colného kddexu v suvislosti s ur?enim pravneho zakladu colného dlihu v prejednavanej veci.
Holandska vlada tvrdi, Ze nepoznanie toho, kde sa tovar nachadzal po?as 17 dni, predstavuje
od?atie, v dbésledku ?oho by sa mal uplat?ova? ?lanok 203 colného kddexu.

36. Na prvy poh?ad nie je ?ahké ohrani?i? pdsobnos? tychto dvoch ?lankov. Rozhodujuci je
prinos judikatury Sudneho dvora.(18) Sudny dvor totiz zd6raznil, Ze ?lanky 203 a 204 colného
kodexu maju odlisnu pésobnos?, ke?Ze prvy sa tyka spravania, ktorého dosledkom je ,od?atie”
tovaru spod colného doh?adu, a druhy sa tyka ,nesplnenia povinnosti a podmienok* spojenych s
réznymi colnymi rezimami.(19)



37. Nato, aby sa ur?ilo, na zaklade ktorého z tychto dvoch ?lankov vznika colny dlh pri dovoze,
treba v prvom rade preskima?, ?i skuto?nosti, o ktoré ide, predstavuju od?atie spod colného
doh?adu v zmysle ?lanku 203 ods. 1 colného kdédexu. Ustanovenia ?lanku 204 colného kédexu sa
moZu uplat?ova? iba vtedy, ak je odpove? na tato otazku zaporna.(20)

38. Pokia? ide konkrétnejSie o pojem od?atie spod colného doh?adu uvedeny v ?lanku 203
ods. 1 colného kdédexu, treba pripomenud?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora tento pojem treba
chapa? tak, Zze zah??a akéko?vek konanie alebo opomenutie, ktorého vysledkom je branenie, hoci
aj do?asné, prislusnému colnému organu v tom, aby mal pristup k tovaru pod colnym doh?adom a
mohol uskuto?ni? kontroly stanovené colnymi predpismi.(21)

39. Vrozsudkoch Sudneho dvora, ktoré vykladali pojem od?atie spod colného doh?adu,
predstavuje krddez tovaru deklarovaného v rezime s oslobodenim, ako je colné uskladnenie,
tranzit alebo do?asné uskladnenie, zna?ne ve?ka skupinu pripadov.(22) Zda sa, Ze v takomto
pripade Sudny dvor vychadza z predpokladu, Ze tovar z dévodu kradeZe vstupuje do
hospodarskeho obehu v Unii.(23) Colny dih tak vznika z dévodu od?atia spod colného doh?adu v
sulade s ?lankom 203 colného kédexu.

40. Od?atie, ktoré v pravnej Uprave nie je vymedzené, je Sirokym pojmom. Sudny dvor pritom
potvrdil jeho uplatnite?nos? aj v inych pripadoch, ako je neopravnené odobratie zo skladu,
nespravne uvedenie vo vyhlaseni, alebo v ramci vonkajSieho tranzitu skuto?nos?, ze tovar vébec
nebol predlozeny colnému Uradu ur?enia.(24)

41. Treba poznamena?, Ze pokia? sa nemylim, Sudny dvor sa nestretol s pripadom, v ktorom
by v ramci rezimu vonkajSieho tranzitu prekro?enie lehoty na predloZenie colnému Uradu ur?enia —
pokia? k takému predloZeniu vobec doSlo — samo osebe viedlo k uplat?ovaniu ?lanku 203 colného
kodexu.

42.  Ako som poznamenal, pojem od?atie sa v zmysle judikatary Sudneho dvora(25) ponima
ve?mi Siroko. Preto v pripade, ke? po?as viac ako dvoch tyZzd?ov nie je zname, kde sa nachadza
tovar umiestneny do reZzimu vonkajSieho tranzitu, nemoznos? pristupu nie je len ,do?asna“.

43. Pod?a méjho nazoru je to vSak predpokladany vstup dovezeného tovaru do obchodného
obehu Unie, ktory pod?a judikatiry Stdneho dvora oddévod?uje uplat?ovanie ?lanku 203 colného
kédexu, najma v pripade zmiznutia tovaru kradeZou alebo nedodrzania vecnych pravidiel colného
prava, ktoré zah??a nebezpe?enstvo tohto vstupu. Ide teda o dva pripady, ktoré sa liSia od
pripadov vyslovne uvedenych v ?lanku 204 colného kodexu a ?lanku 859 vykonavacieho
nariadenia.

44.  Rezim vonkajSieho tranzitu navySe nevyZzaduje, aby colné organy alebo hlavny zodpovedny
vedeli, kde presne sa nachadzal tovar po?as tranzitu. Implicitne to vyplyva zo znenia ?lanku 356
ods. 3 vykonavacieho nariadenia. Tym, ?0 sa vyZaduje, je, aby bol tovar predlozeny v ur?eny de?
colnému Uradu ur?enia a aby pe?ate zostali nedotknuté. Okrem toho, hlavny zodpovedny alebo
prepravca musia ma? moznos? komunikova? s osobou, ktora je poverena prepravou, ako je vodi?
kamionu. Judikatara Sadneho dvora v oblasti od?atia spod colného doh?adu by sa teda nemala
vyklada? v takom zmysle, ktory nie je v sulade s praktickou realitou vonkajSieho tranzitu.

45.  Uplat?ovanie ?lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kédexu je zrejme uvedené v pripade, Ze
tovar bol colnému Uradu ur?enia predloZeny oneskorene. Oneskorené predloZenie totiz
predstavuje priklad ,nedodrzania jednej z povinnosti, ktoré su spojené s vyuzitim colného rezimu,
do ktorého bol umiestneny tovar podliehajuci dovoznému clu®, ktoré predstavuje jeden z pripadov
uplat?ovania uvedeného ?lanku. Tento nazor je podporeny skuto?nos?ou, Ze oneskorené



predloZenie je jednym z dévodov vyslovne uvedenych v ?lanku 859 vykonavacieho nariadenia.
Pod?a tohto posledného uvedeného ?lanku takéto oneskorené predloZenie mozno ospravedini?,
ak su splnené prisne podmienky, ktoré stanovuije.

46. V tejto suvislosti poznamenavam, Ze vzh?adom na to, Ze prekro?enie lehoty je vyslovne
uvedené v ?lanku 859 vykonavacieho nariadenia, ktory sa uplat?uje iba na pripady uvedené v
?lanku 204 colného kddexu, toto ustanovenie stanovené normotvorcom by sa neuplat?ovalo, ak
by sa na prekro?enie lehoty na predloZenie mal vz?ahova? pojem od?atie uvedeny v ?lanku 203
colného kédexu. Preto treba vznik colného dlhu v prejednavanej veci analyzova? vo svetle ?lanku
204 colného kodexu.

47.  V dosledku toho navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prvu otazku pism. a) tak, ze
?lanky 203 a 204 colného kdédexu v spojeni s ?lanok 859, najméa bod 2 pism. c¢) vykonavacieho
nariadenia, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze samotné prekro?enie lehoty na tranzit stanovenej v
sulade s ?lankom 356 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevedie k vzniku colného dihu z dévodu
od?atia spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 colného kddexu, ale k vzniku colného dihu,
ktorého pravnym zakladom je ?lanok 204 colného kédexu.

B — Povinnos? poskytnu? informacie tykajuce sa prekro?enia lehoty

48.  Druhou ?as?ou prvej prejudicialnej otdzky chce vnuatrosStatny sud zisti?, ?i je na to, aby sa
mohlo dospie? k zaveru, ze prekro?enie lehoty vedie k vzniku colného dlhu v zmysle ?lanku 204
colného kédexu, potrebné, aby dotknuté osoby poskytli informacie o dévodoch prekro?enia lehoty
alebo o tom, kde sa nachadzal tovar po?as sporného obdobia.

49. Komisia spres?uje, ze ?lanok 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia by sa mal vyklada? v
tom zmysle, Ze osoba, ktora predlozi tovar colnému Uradu ur?enia po uplynuti lehoty ur?enej
colnym uradom odoslania, musi k spokojnosti colného tradu ur?enia riadne odévodni? okolnosti,
ktoré spbsobili nedodrzanie lehoty.

50. Je nepochybné, Ze ten, kto sa dovolava ?lanku 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, musi
riadne preukaza? splnenie podmienok na jej uplatnenie. V opa?nom pripade by colné organy
nemali nijaky pravny zaujem na tom, aby boli informované o presnom pohybe tovaru, ale mohli by
konStatova? vznik colného dlhu na zaklade ?lanku 204 kédexu a ur?i? vysku cla, ktoru je hlavny
zodpovedny povinny zaplati?.

51. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvu otazku pism. b) tak, Ze na to, aby sa
dotknuté osoby mohli dovolava? vynimky stanovenej v ?lanku 356 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia, musia poskytni? colnym organom vsetky informacie, ktoré mézu preukdza? splnenie
vyZadovanych podmienok.

C — Spojitos? medzi colnym dihom vzniknutym na zaklade ?lanku 204 colného kédexu a DPH
1.  Uvodné pripomienky

52.  Druhou prejudicialnou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate vedie?, ?i je pri dovoze
splatna DPH, ak colny dlh vznikol vylu?ne na z&klade ?lanku 204 colného kodexu. Zakladny
hospodarsky vyznam vyzaduje, aby bola sadzba DPH ?asto podstatne vysSSia ako sadzba
prislusného cla.

53.  V mojich navrhoch vo veci Eurogate Distribution som sa stru?ne zaoberal otazkou spojitosti
medzi clom a zdanenim pri DPH.(26) Treba totiz poznamena?, Ze v ramci ?lanku 204 colného
koédexu je Uplne mozné, Ze colny dlh vznikne aj vtedy, ak prislusny tovar opustil tzemie Unie alebo



nikdy nevstapil do hospodéarskeho obehu v Unii.(27)

54. V prejednavanej veci holandska vlada zastava nazor, Ze ak by Sudny dvor dospel k zaveru
o vzniku colného dlhu na zéklade ?lanku 204 colného kodexu, DPH by teda bola splatna, pretoze
sa domnieva, Ze ,dovoz" uvedeny v ?lanku 204 colného kodexu, ktory sposobuje vznik colného
dihu, je to isté ako ,dovoz tovaru“ uvedeny v ?lanku 7 ods. 2 Siestej smernice. Okamih, ke? tovar
opus~?a colny rezim, nastava si?asne s okamihom vzniku colného dlhu.(28) Pod?a rovnakej logiky
sa aj grécka vlada domnieva, Ze medzi colnym dlhom a DPH existuje spojitos?.(29)

55.  Komisia naproti tomu tvrdi, Ze ak vo veci samej neplatnos? vyhlasenia o aktivnom
zo§?ach?ovacom styku dotknutého motora spdsobila, Ze tovar opustil reZim do?asného
uskladnenia, DPH sa musi zaplati?, pretoZze motor uz nepodlieha niektorému z rezimov uvedenych
v ?lanku 16 Siestej smernice. Pokia? tovar zostava v tomto reZzime, nezavisle od vzniku colného
dihu pod?a ?lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kodexu DPH nie je splatna. Pod?a nej pri dovoze
nenastava automaticky splatnos? DPH vtedy, ke? vznikne colny dlh vylu?ne na zaklade ?lanku
204 colného kodexu.

2. Spojitos? medzi colnym dlhom a DPH

56.  Najskér treba analyzova? spojitos? medzi colnym dlhom a DPH vzh?adom na ustanovenia
Siestej smernice.

57.  Na uvod poznamenavam, ze skuto?nos?, ze colny dlh, ktory vznikol pod?a ?lanku 204
colného kédexu, predstavuje colny dlh ,pri dovoze®, na rozdiel od toho, ?0 tvrdi holandska vlada,
neznamena, Zze nastava splatnos? DPH pri dovoze v zmysle Siestej smernice. Colny kodex totiz
pozna dve formy colného dlhu, colny dih pri dovoze a colny dlh pri vyvoze.(30) Pod?a m?a by
tento ?isto terminologicky aspekt nemal ma? nijaky vplyv na pravne posudenie spojitosti, ktora
moZe existova? medzi ?lankom 204 colného kddexu a ?lankami 7 a 10 Siestej smernice.

58. Vo svojej pévodnej verzii z roku 1977 znel ?lanok 10 ods. 3 druhy pododsek Siestej
smernice 77/388 takto (kurzivou zvyraznil generalny advokat):

»Ak dovazany tovar podlieha colnym poplatkom, po?nohospodarskym odvodom alebo platbam s
podobnym G?inkom stanovenym na zaklade spolo?nej politiky, ?lenské Staty mézu spoji?
zdanite?nu udalos? a splatnos? dane so zdanite?nou udalos?ou a splatnos?ou, ktoré su
stanovené pre uvedené platby Spolo?enstva.”

59.  Naproti tomu v zneni vyplyvajucom zo smernice 91/680/EHS(31), ktoré sa uplat?uje v
prejednavanej veci, ?lanok 10 ods. 3 treti pododsek smernice 77/388 stanovuje (kurzivou zvyraznil
generalny advokat)(32):

.Ke? je vSak dovazany tovar podrobeny clu, po?nohospodarskym poplatkom alebo poplatkom,
ktoré maju rovnaky U?inok[,] ustanoveny[m] pod?a spolo?nej politiky, potom zdanite?na udalos?
nastane a da? sa stane uplatnite?nou [splatnou — neoficialny preklad], ke? zdanite?na udalos? pre
tieto poplatky spolo?enstva nastane a takéto poplatky sa stanu uplatnite?né [splatné — neoficialny
preklad].”



60. Zda sa miteda, Ze moznos? ponechana ?lenskym Statom v pdvodnom zneni Siestej
smernice bola nahradena zavaznym ustanovenim smernice 91/680, hoci pripravné prace
neposkytuju v tejto suvislosti nijaké vysvetlenie. Je to vyznamny rozdiel, ktory treba ma? na pamati
pri analyzovani suvisiacej judikatury.(33) Zda sa totiz, Ze judikaturu vykladajucu pévodné znenie
uZ nemozno vz?ahova? na situacie, ktoré sa riadia zmenou vyplyvajucou zo smernice 91/680,
ktora sa uplat?uje v prejednavanej veci.(34)

3.  Prvy modelovy pripad

61. V prejednavanej veci treba nasledova? analyzu uskuto?nend Sudnym dvorom vo veci,
ktor& viedla k rozsudku Profitube(35).

62. Najprv je potrebné pripomenua?, Ze pod?a ?lanku 2 Siestej smernice podlieha DPH dovoz
tovaru, ako aj dodanie tovaru a poskytnutie sluZieb za protihodnotu v rAmci Uzemia Statu
zdanite?nou osobou.

63. V prvom rade treba overi?, ?i za okolnosti, ako su tie vo veci samej, sa uskuto?nil dovoz v
zmysle ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.

64. Pod?a ?lanku 7 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa za ,dovoz tovaru“ povaZzuje vstup
tovaru do Spolo?enstva, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch 23 ES a 24 ES.(36)
?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice stanovuje, Ze ke? sa takyto tovar od okamihu jeho vstupu na
Uuzemie Spolo?enstva umiestni do jedného z rezimov uvedenych v ?lanku 16 ods. 1 B pism. a), b),
c) a d) tej istej smernice, k jeho dovozu déjde v ?lenskom State, na ktorého zemi tento tovar tieto
rezimy opustil.

65. V prejednavanej veci tovar, o ktory ide, pochadzajuci z tretieho Statu bol umiestneny do
rezimu vonkajSieho tranzitu ?lenského Statu, potom do reZzimu aktivheho zo$?ach?ovacieho styku
s podmiene?nym oslobodenim od cla, aby bol napokon opatovne vyvezeny.

66. Tovar bol teda po svojom vstupe na Uzemie Spolo?enstva najprv v rezime vonkajSieho
tranzitu, potom v rezime aktivneho zo$?ach?ovacieho styku, ktoré su upravené v ?lanku 7 ods. 3
prvom pododseku a ?lanku 16 ods. 1 B pism. c) Siestej smernice. Pokia? prislusny tovar ku d?u
opatovného vyvozu este neopustil tieto rezimy, aj keby bol fyzicky uvedeny na tizemie Unie, nemal
by sa povazova? za predmet ,dovozu“ v zmysle ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.(37) Rovnako
nedodrZanie jednej z podmienok, ktoré su spojené s vyuZzitim reZzimu vonkajSieho tranzitu,
neznamena ,dovoz" v zmysle tohto ustanovenia, napriek skuto?nosti, Ze takéto nedodrzanie méze
ma? za nasledok vznik colného dlhu v zmysle ?lanku 204 colného kédexu.

67. V tejto suvislosti skuto?nos?, Ze tento tovar zmenil colny rezim, nie je takej povahy, aby sa
mohol povaZzova? za dovezeny tovar, ke?Ze ?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice odkazuje na oba
dotknuté colné rezimy.(38)

68. V dobsledku toho vzh?adom na umiestnenie tovaru, o ktory ide, do colnych rezimov s
podmiene?nym oslobodenim od cla, a teda neexistenciu dovozu ku d?u skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej uvedeny tovar nepodliehal DPH v zmysle ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.

69. Tento vyklad je v sulade so skorSou judikatarou Sudneho dvora tykajucou sa dovozu a
nasledného uplat?ovania DPH.

70.  Pripominam, Ze vo veci Dansk Transport og Logistik(39) DPH nebola splatna. V tejto veci
iSlo o uvedenie cigariet na colné Gzemie Unie, ale organy ihne? zaistili tieto cigarety a nasledne
ich zni?ili. Cigarety teda nevstupili do hospodarskeho obehu v ramci Unie a nedo$lo k dovozu v



zmysle Siestej smernice.

71.  Anivo veci British American Tobacco a Newman Shipping(40) nebola splatna DPH. Treba
vS8ak zdbrazni?, Ze tato vec sa tykala tovaru, ktory uz bol predloZzeny v da?ovom sklade. Otazka
nastolena v uvedenej veci sa teda netykala ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice, ktorého predmetom
je vymedzenie dovozu a o ktory ide v prejednavanej veci, ale bodu 1 tohto ?lanku, ktory sa tyka
dodania za protihodnotu.

72.  Inym modelovym prikladom sa zaoberal rozsudok vo veci Harry Winston(41), konkrétne
prikladom dovozu, po ktorom nasledovala kradeZ z colného skladu. V tejto veci tovar umiestneny
do rezimu colného skladu opustil tento rezim z dévodu krddezZe. Takéto opustenie colného rezimu
v3ak predstavuje zdanite?nu udalos? v suvislosti s dlhom na DPH, ke?Ze sa predpoklada
uvedenie do hospodarskeho obehu v Unii.

73.  Na z&ver spomeniem holandskd pravnu Upravu dotknutl vo veci samej. Poznamenavam,
Ze pod?a § 18 ods. 1 zakona z 28. juna 1968 o dani z obratu v zneni, ktoré sa uplat?uje na spor
VO veci samej, ,dovozom tovaru“ sa rozumie nielen vstup rézneho tovaru pochadzajlceho z tretich
Statov na Uzemie Holandska [pozri pism. a) a b)], ale tiez ,ukon?enie colného rezimu v Holandsku
alebo opustenie colného rezimu tovarom v Holandsku“ [pozri pism. c)]. Zakonodarca teda
vyslovne doplnil zoznam udalosti veducich k uplat?ovaniu DPH modelovym pripadom uvedenym
pod pismenom c). Tato vo?ba, ktora bola mozna v zmysle Siestej smernice v pdvodnom zneni a
stala sa povinnou v zmysle zmeny uskuto?nenej smernicou 91/680, sa mi zda v sulade s
poziadavkami si?asnej pravnej tpravy Unie, ako ju vyklada Suadny dvor.

74.  Navrhujem teda, aby Sudny dvor odpovedal na druhd otazku tak, Ze Siesta smernica a
najma jej ?lanok 7 ods. 3 prvy pododsek, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze DPH pri dovoze nie
je splatnd, ak tovar neopusti colny rezim, aj ke? vznikne colny dlh na zaklade ?lanku 204 colného
kédexu z dévodu nesplnenia jednej z podmienok spojenych s vyuzitim colného rezimu, do ktorého
bol tovar umiestneny.

V — Navrh

75. Vzh?adom na predchadzajuce avahy navrhujem, aby Suadny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky, ktoré polozila Hoge Raad der Nederlanden, takto:

1.  ?lanky 203 a 204 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. okt6bra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex spolo?enstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005, v spojeni s ?lankom 859 bodom 2 pism. c)
nariadenia Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady ?.
2913/92, zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ?. 2286/2003 z 18. decembra 2003, sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze samotné prekro?enie lehoty na tranzit stanovenej v sulade s
?lankom 356 ods. 1 uvedeného nariadenia ?. 2454/93 nevedie k vzniku colného dihu z dévodu
od?atia spod colného doh?adu v zmysle ?lanku 203 uvedeného nariadenia ?. 2913/92, ale k
vzniku colného dlhu, ktorého pravnym zakladom je ?lanok 204 rovnakého nariadenia. Na to, aby
sa dotknuté osoby mohli dovolava? vynimky stanovenej v ?lanku 356 ods. 3 nariadenia ?.
2454/93, musia poskytnu? colnym organom vsetky informacie, ktoré mézu preukaza? splnenie
vyzadovanych podmienok.

2.  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, zmenena a doplnena smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004, a
najma jej ?lanok 7 ods. 3 prvy pododsek sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze da? z pridanej
hodnoty pri dovoze nie je splatna, ak tovar neopusti colny rezim, do ktorého bol umiestneny, aj



ke? vznikne colny dih na zaklade ?lanku 204 nariadenia ?. 2913/92, zmeneného a doplneného
nariadenim ?. 648/2005, z dévodu nesplnenia jednej z podmienok spojenych s vyuzitim tohto
colného rezimu.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Nariadenie Rady z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo?enstva (U. v.
ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 13, ?alej len ,colny
koédex"). Colny kédex bol zruSeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 450/2008 z
23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolo?enstva (modernizovany Colny kédex)
(U. v. EU L 145, s. 1), ktorého niektoré ustanovenia s 1?2inné od 24. juna 2008, zatia? ?0 iné od
24. juna 2013. Vzh?adom na obdobie, v ktorom nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, sa
na tento spor na?alej vz?ahuju pravidla uvedené v colnom kddexe.

3 — Nariadenie Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady
(EHS) ?.2913/92 (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim
Komisie (ES) ?. 2286/2003 z 18. decembra 2003 (U. v. EU L 343, s. 1; Mim. vyd. 02/015, s. 118,
?alej len ,vykonavacie nariadenie®).

4 — Vo veci samej je spornym tovarom naftovy motor, ktory sa dostal na tizemie Unie a o nieko?ko
mesiacov neskor ho opustil zabudovany v namornej lodi.

5—  Smernica Rady zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenena a doplnen& smernicou Rady
2004/66/ES z 26. aprila 2004 (U. v. EU L 168, s. 35) (?alej len ,3iesta smernica*). Uvedena
smernica bola zruSena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).Vzh?adom na obdobie, v ktorom nastali skutkové
okolnosti sporu vo veci samej, sa na tento spor na?alej vz?ahuje Siesta smernica.

6 — ?lanky 9 a 10 Zmluvy o EHS sa stali najprv ?lankami 23 ES a 24 ES a neskor ?lankami 28
ZFEU a 29 ZFEU.

7 — Staatsbhlad 1968, ?. 329.

8 — Pod?a rozhodnutia vnutrostatneho sidu mé X postavenie schvaleného odosielate?a v zmysle
?lanku 398 vykonavacieho nariadenia, ?0 jej umoznilo poda? elektronické vyhlasenie.

9 — Pod?a rozhodnutia vnatroStatneho sudu D nema postavenie schvaleného prijimate?a v zmysle
?lanku 406 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. V zmysle tohto ustanovenia z toho vyplyva, Ze D nie
je oslobodené od povinnosti predlozi? colnému Uradu ur?enia tovar a rovnopisy ?. 4 a 5
vyhlasenia o tranzite.

10 — Treba spresni?, Ze pod?a spolo?nosti X podnik Z dostal motor a zabudoval ho do nAmorne;j
lode, ?0 zodpoveda cie?u sledovanému U?astnikmi. D?a 19. januara 2006 X podala vyhlasenie o
opatovnom vyvoze a namorna lo? vybavena motorom opustila v Antverpach (Belgicko) Uniu.

11 -  KrozliSovaniu medzi ?lankami 203 a 204 colného kodexu pozri body 75 a 76 navrhov,
ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci, ktora viedla k rozsudku z 3. marca 2005,
Papismedov a i. (C?195/03, Zb. s. 1?1667).

12 — Rozsudok zo 6. septembra 2012 (C?262/10, bod 43).



13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Déhler Neuenkirchen (uz citovany, bod 40).
14 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

15 — Hlavhym zodpovednym je ?asto komisionar odosielate? alebo colny zastupca a je to osoba
zodpovedna za spravne uplat?ovanie rezimu alebo zaplatenie akéhoko?vek cla, ktoré mozno
vyzadova? v suvislosti s poruseniami alebo nezrovnalos?ami, ku ktorym doSlo pri tomto tranzite.

16 — Pod?a tohto manualu mézu by? poskytnuté ako dékazy na preukazanie okolnosti pod?a
?lanku 356 ods. 3 vykonavacieho nariadenia nasledujuce dokumenty: potvrdenka od policie (v
pripade nehody, kradeZe at?.); potvrdenka od zdravotnej sluzby (v pripade choroby at?.);
potvrdenka od havarijnej sluzby (v pripade opravy vozidla) a akyko?vek dékaz odkladu
zapri?ineného Strajkom alebo inymi nepredvidate?nymi okolnos?ami. Pozri konsolidované znenie
uvedeného manualu z roku 2010 ?as? IV kapitola 4 bod 5 s ndzvom ,PredloZenie po uplynuti
?asovej lehoty” (dokument mozno vzhliadnu? na internete na nasledujucej adrese:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17 — Okrem toho pod?a Manudlu tranzitnej dopravy ,ak po?as prepravy tovaru nastane nehoda,
prepravca o nej musi bezodkladne informova? najblizsi prislusny colny arad“ (pozri ?as? IV
kapitola 3 bod 3.1 s ndzvom ,Formality v pripade nehody po?as prepravy").

18 —  Pozri poznamku pod ?iarou 11 tychto navrhov. Poznamenavam, Ze sa zd4, Ze v nariadeni
(ES) ?. 450/2008 sa v zaujme zjednodusSenia opustilo rozliSovanie medzi ?lankami 203 a 204
colného kédexu, ke?Ze zodpovedajuce ustanovenia sa teraz nachadzaju v jedinom ?lanku, a to
?lanku 46 uvedenéeho nariadenia. Okrem toho namiesto vyrazov ,od?atie”, ,neplnenie” a
,-hedodrzanie" uvedenych v ?lankoch 203 a 204 colného kédexu tento novy ?lanok 46 uvadza iba
.-nedodrzanie".

19—  Pozrirozsudok z 11. jula 2013, Harry Winston (C?273/12, bod 27).

20—  Pozrirozsudky z 12. februara 2004, Hamann International (C?337/01, Zb. s. 1?1791, bod
30), a Harry Winston (uz citovany, bod 28).

21—  Pozrirozsudky z 11. jula 2002, Liberexim (C?371/99, Zb. s. 1?6227, bod 55 a citovanu
judikaturu); z 29. aprila 2004, British American Tobacco (C?222/01, Zb. s. 1?4683, bod 47 a
citovanu judikaturu); z 20. januara 2005, Honeywell Aerospace (C?300/03, Zb. s. 1?7689, bod 19),
ako aj Harry Winston (uz citovany, bod 29).

22 — Pokia? ide o ?lanok 203 colného kodexu a pripady zmiznutia tovaru (vratane kradeze), pozri
rozsudky z 1. februara 2001, D. Wandel (C?66/99, Zb. s. 17?873, body 46 aZ 48 a 50); Honeywell
Aerospace (uz citovany, body 12 a 18 az 20); z 15. septembra 2005, United Antwerp Maritime
Agencies a Seaport Terminals (C?140/04, Zb. s. 1?8245, bod 15), ako aj Harry Winston (uz
citovany, body 14 a 30).

23—  Pozrirozsudky z 5. oktébra 1983, Esercizio Magazzini Generali a Mellina Agosta (186/82
a 187/82, Zb. s. 2951); United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals (uz citovany, bod
31), ako aj Harry Winston (uz citovany, bod 31).

24 —  Pozri judikaturu citovanu v poznamke pod ?iarou 22 tychto navrhov.
25— Pozrijudikataru citovanu v poznamke pod ?iarou 21 tychto navrhov.

26 —  Pozri bod 45 mojich navrhov vo veci, ktora viedla k rozsudku zo 6. septembra 2012



(C?28/11).

27—  Tamze, bod 48.

28 — Holandské vlada sa v tejto suvislosti odvolava na bod 44 uz citovaného rozsudku Liberexim.
29 — ?eska vlada sa k tejto otazke nevyjadruje.

30—  Pozri ?lanok 4 body 10 a 11 colného koédexu.

31— Smernica Rady zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
160).

32 — Treba poznamena?, Ze znenie ?lanku 10 ods. 3 tretieho pododseku Siestej smernice bolo s
nieko?kymi malymi lingvistickymi zmenami prevzaté do ?lanku 71 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2006/112.

33 — Pokia? ide o spojitos? medzi clom a DPH pod?a pévodného znenia Siestej smernice, pozri
body 18 a 29 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci, ktora viedla k rozsudku
z0 6. decembra 1990, Witzemann (C?343/89, Zb. s. 1?4477).

34 — V tejto suvislosti poznamenavam, Ze bod 41 uz citovaného rozsudku Harry Winston
uvadza, Ze Siesta smernica ,umoz?uje” ?lenskym Statom naviaza? zdanite?nu udalos? a
splatnos? DPH pri dovoze na tieto cla. Je pravda, Ze Siesta smernica v pévodnom zneni
umoz?ovala tato spojitos?, ale po zmene uskuto?nenej smernicou 91/680 by bolo pod?a méjho
nazoru spravnejSie pouziva? pojem ,zavazuje“.

35 — Rozsudok z 8. novembra 2012 (C?165/11, bod 40 a nasl.).

36 —  Z ?lanku 24 ES (teraz ?lanok 29 ZFEU) vyplyva, Ze ,za vyrobky vo vo?nom obehu v
?lenskom State sa povazuju tie vyrobky s pévodom v tretich krajinach, pri ktorych boli splnené
dovozné formalne nalezitosti a zaplatené cla a poplatky s rovnakym u?inkom ako iné splatné a
vyrubené cla v tomto ?lenskom State, ak sa na tieto vyrobky nevz?ahuje narok na plné alebo
?iasto?né vratenie tychto ciel a poplatkov*.

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. februara 2006, Komisia/Spojené kra?ovstvo (C?305/03,
Zb. s. 1?1213, bod 41), a Profitube (uz citovany, bod 46).

38—  Pozri vtomto zmysle rozsudok Profitube (uz citovany, bod 47).
39 — Rozsudok z 29. aprila 2010 (C?230/08, Zb. s. 173799).
40 — Rozsudok zo 14. jula 2005 (C?435/03, Zb. s. 1?7077).

41 — Rozsudok uz citovany.



