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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

NIILO JAASKINEN

foéredraget den 13 februari 2014(1)

Mal C?480/12

Minister van Financién

mot

X BV

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Gemensamma tulltaxan — Forordning (EEG) nr 2913/92 — Tillampningsomradet for artiklarna 203
och 204.1 a — Forfarande for extern transitering — En tullskuld som uppkommer pa grund av att en
forpliktelse inte uppfyllts — Forsenat uppvisande av varorna vid bestammelsekontoret —
Tillampningsforordning (EEG) nr 2454/93 — Artikel 859 — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel
10.3 forsta stycket — Begreppet inforsel i sjatte mervardesskattedirektivet — Varorna upphor att
vara foremal for det berdrda tullférfarandet — Samband mellan tullskuldens uppkomst och
mervardesskattskyldighetens intrade — Begreppet beskattningsbar transaktion”

| — Inledning

1. Det forfarande for extern gemenskapstransitering som inférts genom tullkodexen(2) och
dess tillampningsforordning(3) ar ett tullforfarande som ar foremal for mycket stréanga villkor. Det
ska tillampas pa befordran av icke-gemenskapsvaror fran en plats till en annan inom unionens
tullomrade for utforsel till ett tredje land. Under transiteringen skall dessa varor inte belaggas med
tull, mervardesskatt eller accis.

2. | forevarande mal har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna) med sin forsta fraga till
domstolen velat fa kunskap om de rattsliga foljderna vad galler uppkomsten av en tullskuld, av
forsummelser bestaende i att varorna uppvisats for sent(4) vid bestammelsekontoret under den
externa transiteringen, mot bakgrund av tullkodexen, sarskilt artikel 203 (angaende
undandragande fran tulldvervakning) och artikel 204 (angaende uteblivet iakttagande av
tullférfarandets tillampningsvillkor). Jag anfér inledningsvis att artikel 859 i
tillampningsforordningen anger vissa "ursaktliga” forhallanden som medfor att det inte uppkommer
nagon tullskuld till féljd av ett asidosattande av artikel 204 i tullkodexen. Detsamma galler dock
inte nar varor undandragits fran tullévervakning i den mening som avses i artikel 203 i tullkodexen.

3. For det fall artikel 204 i tullkodexen skulle vara tillamplig, undrar den hanskjutande
domstolen hur det sjatte mervardesskattedirektivet ska tolkas(5), sarskilt vad galler forhallandet
mellan tullskuld och uppkomst av mervardesskattskyldighet, narmare bestamt huruvida en
skyldighet att erlagga mervardesskatt under forhallandena i det nationella malet intrader néar en



tullskuld enligt artikel 204 i tullkodexen uppkommer pa grund av att tidsfristen for uppvisande av
varorna har dverskridits.

Il — Tillampliga bestammelser
A — Unionsratten
1.  Forfarandet for extern transitering

4. Forfarandet for extern transitering behandlas i artiklarna 91, 92 och 96 i tullkodexen. Har
definieras forfarandet for extern gemenskapstransitering, dess syfte och den huvudansvariges
skyldigheter.

5. Artikel 356 i tillampningsforordningen ror fristen inom vilken varorna ska anmalas till
bestammelsekontoret. Artikel 356.3 behandlar férsenad anmalan av varor och har féljande lydelse:

"Om varorna anmals till bestammelsekontoret efter det att den av avgangskontoret faststéallda
tidsfristen har 16pt ut och underlatenheten att iaktta tidsfristen beror pa omsténdigheter som kan
forklaras pa ett for bestammelsekontoret tillfredsstallande satt och som inte kan tillskrivas
fraktforaren eller den huvudansvariga, ska den senare anses ha iakttagit den faststallda
tidsfristen.”

2. Tullskuldens uppkomst

6. En tullskuld uppkommer enligt artikel 203 i tullkodexen nar varor undandras fran
tullévervakning. En tullskuld i enlighet med artikel 204.1 a i tullkodexen uppstar daremot till foljd av
bristande uppfyllelse av ndgon av de forpliktelser som ar forenade med anvandning av det
tullférfarande som varorna ar hanforda till.

7. Artikel 859 i tillampningsforordningen kompletterar artikel 204 genom att den definierar de
forsummelser som inte anses ha ndgon avgorande inverkan pa det korrekta genomforandet av
tullforfarandet i fraga enligt artikel 204.1 i tullkodexen. Det &r nddvandigt att forsummelserna inte
utgor ett forsok att undandra varorna fran tullens évervakning, att de inte innebar en uppenbar
forsumlighet av personen i frdga och att alla formaliteter som kravs for att atgarda forhallandena
kring varorna darefter genomfors. Artikel 859.2 har foljande lydelse:

"2)  For varor som hanforts till ett transiteringsférfarande, bristande uppfyllelse av nagon av de
forpliktelser som ar férenade med anvandning av forfarandet, om fdljande villkor ar uppfyllda:

a) de varor som hanfordes till férfarandet har uppvisats i oférandrat skick for
bestammelsekontoret,

b) bestdmmelsekontoret har kunnat garantera att varorna efter transiteringen har hanforts till en
tullbehandling eller placerats i tillfallig foérvaring, och

C) omvarorna, trots att den i enlighet med artikel 356 faststéllda tidsfristen inte har iakttagits
och artikel 356.3 inte ar tillamplig, har uppvisats for bestammelsekontoret inom rimlig tid.”

8. Enligt artikel 860 i tillampningsforordningen “skall [tullmyndigheterna] anse att en tullskuld
har uppstatt enligt artikel 204.1 i [tulllkodexen, savida inte den person som skulle vara galdenéaren
visar, att de villkor som anges i artikel 859 ar uppfylida.”

3. Mervardesskatt



9. Enligt artikel 2 led 2 i sjatte direktivet ska mervardeskatt tas ut for inférsel av varor.

10. Det framgar av artikel 7.1 a i direktivet att med "varuinforsel” ska forstas "inforsel i
gemenskapen av de varor som inte uppfyller villkoren i artikel 9 och 10 i Férdraget om inrattandet
av Europeiska ekonomiska gemenskapen ..."(6). Enligt artikel 7.2 ska med importstat avses den
medlemsstat inom vars territorium varorna befinner sig nar de ankommer till gemenskapen.

11. | artikel 7.3 i sjatte direktivet faststalls féljande:

"Med avvikelse fran punkt 2 skall, nar varor som inte ar i fri omsattning och som vid ankomsten till
gemenskapen hanforts till nagot av de forfaranden som avses i artikel 16.1 rubrik B punkterna a,
b, c och d, ett forfarande for temporar import med fullstandig befrielse fran importtull eller ett
forfarande for extern transitering, importen av varorna anses aga rum i den medlemsstat inom vars
territorium varorna befinner sig nar de upphér att vara foremal for dessa forfaranden.

Pa samma satt skall nar sddana varor som avses i punkt 1 b vid inforsel till gemenskapen hanférs
till ett av de forfaranden som avses i artikel 33a 1 b eller c importstaten anses vara den
medlemsstat inom vars territorium detta férfarande upphor att galla.”

12. 1 artikel 10.3 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs att skattskyldighet intrader och att
skatten kan tas ut nar varorna inférs. Om varor omfattas av nagot av de forfaranden som avses i
artikel 7.3 i direktivet vid inférseln till gemenskapen, intrader skattskyldigheten och skatten kan tas
ut forst nar varorna upphor att omfattas av dessa forfaranden.

13.  Artikel 16 i sjatte direktivet anger villkor och narmare foreskrifter enligt vilka
medlemsstaterna kan foreskriva sarskild skattebefrielse i samband med internationella
varutransporter.

B — Nederlandsk ratt

14. lartikel 1 d i Wet op de omzetbelasting (lagen om omsattningsskatt) av den 28 juni 1968, i
den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad 1968 ars lag)(7) foreskrivs att en
skatt benamnd "omsattningsskatt” ska tas ut pa inférsel av varor.

15. |l artikel 18.1 c i 1968 ars lag anges att med "inforsel av varor avses” att ett tullférfarande
slutforts i Nederlanderna eller att varor upphort att omfattas av ett tullférfarande i Nederlanderna.
Enligt artikel 18.3 utg6r det inte inforsel nar varor 6verfors till Nederlanderna i den mening som
avses i artikel 18.1 a och b pa vilka ett tullforfarande ska tillampas eller som efter att de kommit in i
Nederlanderna blir foremal for ett tullforfarande. Det anses inte heller vara likvardigt med inforsel
nar varor upphor att omfattas av ett tullforfarande for att i stallet omfattas av ett annat
tullforfarande.

[l — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och férfarandet vid domstolen

16.  Den 26 oktober 2005 lamnade X BV (nedan kallat X) en elektronisk deklaration for
hanférande av en dieselmotor (nedan kallad motorn) till férfarandet for extern
gemenskapstransitering(8). Som mottagare av motorn angavs i deklarationen D BV (nedan kallat
D). Sista dagen for att férete motorn vid det specificerade tullkontoret var den 28 oktober 2005.



17.  En foretradare for D tog den 14 november 2005(9), det vill sdga 17 dagar efter det att
fristen I6pt ut, motorn till det namnda tullkontoret och deklarerade den pa D:s vagnar for
hanférande till ett annat tullférfarande, namligen tullférfarandet for aktiv foradling. Orsaken till att
fristen dverskreds ar inte kand(10).

18. Bestammelsekontoret faststéllde att tullférfarandet foér extern gemenskapstransitering inte
var tillborligt avslutat. Skattemyndigheten (behdrig tullmyndighet for avgangskontoret)
underrattade darefter X om att returexemplaret och det nodvandiga elektroniska svaret pa
ovannamnda deklaration d& annu inte hade mottagits av tullkontoret och gav X tillfalle att visa att
tullforfarandet hade avslutats pa ett korrekt satt. X anforde inte nadgra nya klargérande
omstandigheter.

19.  Skattemyndigheten fann att motorn inte tagits till bestammelsetullkontoret i enlighet med
gallande lagbestammelser och att det var fraga om en situation dar motorn undandragits fran
tullévervakning i den mening som avses i artikel 203.1 i tullkodexen. Pa denna grund paférde
skattemyndigheten X tull och mervardesskatt for motorn. Den avslog X:s begaran om
aterbetalning. Skattemyndigheten vidmaktholl sitt beslut efter det att X begéart omprévning av det.

20. X dverklagade skattemyndighetens beslut vid Rechtbank Haarlem. Denna domstol fann att
enbart ett Overskridande av fristen inte kunde innebéra att artikel 203 i tullkodexen var tillamplig
och den ansag med stdd av artikel 204 i tullkodexen att villkoren i artikel 859 i
tilampningsforordningen var uppfyllda. Foljaktligen slog Rechtbank fast att talan var valgrundad
och anmodade skattemyndigheten att aterbetala de belopp som erlagts i tull och mervardesskatt.
Skattemyndigheten overklagade da utan framgang domen vid Gerechtshof te Amsterdam.
Finansministeriet ingav slutligen ett 6verklagande till Hoge Raad der Nederlanden som den 12
oktober 2012 beslutade att forklara malet vilande och att stélla féljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1  a) Ska artiklarna 203 och 204 i [tullkodexen] jamfoérda med artikel 859 (sarskilt artikel 859.2
c) i [tilampningsférordningen] tolkas sa att ett 6verskridande av den transiteringsfrist som
faststallts i enlighet med artikel 356.1 i [tillampningsforordningen] inte (i sig) innebar ett
undandragande fran tulldvervakning i den mening som avses i artikel 203 i [tullkodexen] utan att
en tullskuld uppkommer pa grundval av artikel 204 i [tullkodexen]?

b) Kraver ett jakande svar pa fraga 1 a att de berorda personerna informerar tullmyndigheterna om
varfor tidsfristen 6verskridits eller att de atminstone forklarar fér tullmyndigheterna var varorna
forvarades under tiden fran det att fristen enligt artikel 356 i [tillampningsférordningen] l6pte ut till
dess att varorna faktiskt foreteddes vid bestammelsetullkontoret?

2.  Ska [sjatte direktivet], sarskilt artikel 7, tolkas sa att mervardesskattskyldighet intrader nar en
tullskuld uppkommer enbart pa grundval av artikel 204 i [tullkodexen]?”

21.  Skriftliga yttranden har ingetts av X, den nederlandska, den tjeckiska (som begransat sitt
yttrande till att avse enbart den forsta frdgan) och den grekiska regeringen samt Europeiska
kommissionen. Den nederlandska regeringen och kommissionen var foretradda vid férhandlingen
den 6 november 2013.

IV —Beddtmning

A — Den bestammelse som reglerar tullskuldens uppkomst vid 6verskridande av den tillampliga
tidsfristen avseende forfarandet for extern transitering



1. Inledande synpunkter

22.  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragans forsta del for att fa
klarhet i huruvida dverskridandet av den transiteringsfrist som tillampas inom ramen for férfarandet
for extern gemenskapstransitering leder till en tullskuld enligt artikel 203 eller artikel 204 i
tullkodexen.

23. Den nederlandska regeringen &r av den asikten att en tullskuld vid import uppkommer enligt
artikel 203 i tullkodexen till féljd av olagligt undandragande fran tulldvervakning, nar en vara som
omfattas av tullférfarandet for extern gemenskapstransitering, inte uppvisas vid
bestammelsekontoret inom transiteringsfristen, savida inte den huvudansvarige i enlighet med
artikel 356.3 i tillampningsférordningen kan visa att éverskridandet av fristen varken beror pa
honom sjalv eller pa transportéren. Den nederlandska regeringen anser saledes att artikel 204 i
tullkodexen inte ska tillampas.

24.  De ovriga parterna anser daremot att det ar artikel 204 i tullkodexen som ska tillampas.
Kommissionen har preciserat att nar det galler icke-gemenskapsvaror innebar underlatenheten att
fullgora skyldigheten att forete dem vid bestammelsekontoret inom den faststallda tidsfristen att
det uppstar en tullskuld avseende dessa varor pa grundval av artikel 204 i tullkodexen, savida inte
denna underlatelse saknar "avgorande inverkan pa det korrekta genomférandet av den tillfalliga
forvaringen eller pa tullférfarandet i fraga”, enligt de villkor som anges i artikel 859.2 a i
tilampningsfoérordningen. Den tjeckiska regeringen har tillagt att artikel 203 i férordningen inte
desto mindre ar tillamplig, under férutsattning att andra omstandigheter visar att varan har
behandlats pa ett sddant satt att bestammelsekontoret forhindrats att utfora vederborlig kontroll.

25.  Av skal som jag kommer att utveckla nedan anser jag att det ar artikel 204 i tullkodexen
som ska tillampas i férevarande fall.

26.  Jag erinrar forst och framst om att en tullskuld vid import kan uppkomma antingen som en
konsekvens av en korrekt tillampning av narmare foreskrifter i samband med det berdrda
tullforfarandet, eller som ett resultat av oegentligheter. Férevarande mal tillhér den andra
kategorin. Unionsrattens tullbestammelser bygger namligen pa den underforstadda principen om
att inforsel av en vara pa unionens territorium ger upphov till en objektiv skyldighet att betala tull,
med forbehall for tillampning av ett suspensionssystem. En tullskuld kan saledes vara foljden av
saval lagenlig, som lagstridig import i den man varorna inte tillfalligt eller slutgiltigt &r
skattebefriade(11).

27. Sasom domstolen emellertid preciserade i domen i malet Dohler Neuenkirchen(12), "har
uppkomsten av en tullskuld ... inte karaktaren av en sanktion ... utan ska anses utgora en foljd av
bristande uppfyllelse av erforderliga villkor for erhallande av en fordel som foljer av att férfarandet
for aktiv foradling enligt ett suspensionssystem tillampas. Detta forfarande innebar namligen en
villkorad férdel som inte kan beviljas om erforderliga villkor inte ar uppfyllda, vilket medfor att
suspensionssystemet inte kan tillampas och féljaktligen att paforandet av tullen ar motiverat.” Jag
tillagger att saval forfarandet for extern transitering, som férfarandet for aktiv foradling ar
suspensionssystem for tull som utgor exceptionella atgarder for att underlatta att driva viss
ekonomisk verksamhet(13).

2.  Extern transitering: Tre typfall

28.  Tre typfall kan vara tdnkbara inom ramen for extern transitering. Denna bakgrund gor det
lattare att urskilja de utmaningar som den hanskjutande domstolens forsta frdga rymmer.



29. Det forsta tankbara typfallet ar det dar férfarandet for extern transitering sker i perfekt
Ooverensstammelse med unionsratten, namligen nér varan foretes vid bestammelsekontoret inom
den faststéllda fristen. Forfarandet for extern transitering avslutas darefter. | det fallet uppkommer
ingen tullskuld.

30. | det andra fallet gar forfarandet for extern transitering till pa ett korrekt sétt, bortsett fran att
varan foretes vid bestammelsekontoret efter det att fristen |0pt ut. Det foreskrivs emellertid i artikel
356.3 i tillampningsforordningen att om det visas att "férsummelsen att iaktta tidsfristen beror pa
omstandigheter som kan forklaras pa ett for bestammelsekontoret tillfredsstallande satt och inte
kan anses bero pa transportoren eller den huvudansvariga, skall den senare anses ha iakttagit
tidsfristen”(14). Om sa &r fallet avslutas forfarandet for extern transitering pa det normala sattet
och nagon tullskuld uppkommer inte heller i detta fall.

31. Dettredje fallet utgdrs av att den faststallda tidsfristen avseende forfarandet for extern
transitering 6verskrids utan att bestammelsekontoret erhaller nagon giltig forklaring hartill.
Overskridandet av tidsfristen beror med andra ord pa transportéren eller den huvudansvarige. | det
fallet har saledes de villkor som faststallts for anvandning av forfarandet for extern transitering inte
iakttagits, vilket leder till att artikel 356.3 i tillampningsforordningen inte kan dberopas och att
forfarandet for extern transitering inte heller kan avslutas.

32.  Vad galler det andra fallet uppstalls ett antal villkor i artikel 356.3 i tillampningsférordningen.
For det forsta ar det tydligt att det ar den huvudansvarige(15) som det ytterst ankommer pa att vid
behov tillhandahalla de forklaringar som efterfrigas. For det andra maste i vart fall forsummelsen
att iaktta tidsfristen for uppvisande av varorna orsakas av omstandigheter som "inte kan anses
bero pa transportoren eller den huvudansvariga”, det vill sdga att det maste réra sig om
omstandigheter som ligger utanfor transportérens och den huvudansvariges kontroll.

33.  Den transiteringshandbok som kommissionen har utarbetat innehaller anvandbara exempel
pa bevisning(16). Samtliga exempel ror enstaka och vanligen kortvariga incidenter. | de flesta fall
handlar det om timmar eller hdgst nagra dagar. | det nationella malet ankommer det pa den
nationella domstolen att undersdka huruvida artikel 356.3 i tillampningsférordningen ar tillamplig.
Jag anser dock, med tanke pa 6verskridandets langd och pa att det inte har lamnats nagon giltig
forklaring hartill, att det ar uteslutet att tillampa namnda artikel(17).

34. Det aridet tredje typfallet som fragan uppkommer om det ror sig om en "bristande
uppfyllelse av ndgon av de forpliktelser som ar férenade med ... anvandning av det tullférfarande
som de [importtullpliktiga varorna] &r hanforda till”, vilken ger upphov till en tullskuld vid import
enligt artikel 204.1 a i tullkodexen eller om det finns anledning att tillampa artikel 203.1 i
tullkodexen som rér "olagligt undandragande fran tullévervakning av importtullpliktiga varor”.

— Forhallandet mellan artiklarna 203 och 204 i tullkodexen

35. I den forsta tolkningsfragan behandlas i huvudsak begransningen av tillampningsomradena
for artikel 203, respektive artikel 204 i tullkodexen for att faststélla den rattsliga grunden for en
tullskuld i férevarande fall. Den nederlandska regeringen har havdat att den omstandigheten att
varornas lokalisering var okand under 17 dagar utgor ett undandragande fran tullovervakning och
att artikel 203 i tullkodexen darfor ska tillampas.

36. Vid forsta anblicken ar det inte latt att avgransa de bada artiklarnas respektive
tillampningsomraden och bidraget fran domstolens rattspraxis har varit avgérande harvidlag(18).
Domstolen har namligen understrukit att artiklarna 203 och 204 i tullkodexen har olika
tillampningsomraden, dar det forsta avser de handlanden som leder till att varan undandras fran



tullovervakning och det andra tar sikte pa bristande uppfyllelse av de forpliktelser och villkor som
ar knutna till olika tullférfaranden(19).

37.  For att avgora vilken av dessa bada bestammelser som utgor grund for uppkomsten av en
tullskuld ska det saledes forst provas om omstandigheterna i malet utgor ett undandragande fran
tullévervakning i den mening som avses i artikel 203.1 i tullkodexen. Endast om sa inte ar fallet
kan artikel 204 i tullkodexen tillampas(20).

38.  Vad sarskilt galler begreppet undandragande fran tulldvervakning som forekommer i artikel
203.1 i tullkodexen erinrar jag om att detta begrepp enligt domstolens praxis ska forstas sa att det
omfattar varje atgard eller underlatenhet som medfor att den behdériga tullmyndigheten, om an
tillfalligt, forhindras att fa tillgang till varor som ar foremal for tullévervakning och att utféra de
kontroller som foreskrivs i tullagstiftningen(21).

39. |de domar som domstolen meddelat i vilka begreppet undandragande fran tullovervakning
tolkats, utgor stold av varor som hanforts till ett suspensionssystem, som tullager, transitering eller
tillfallig forvaring en ganska stor kategori(22). Har férefaller domstolen ha utgatt fran presumtionen
att varorna genom stolden évergar i fri omsattning i unionen(23). En tullskuld uppkommer séledes
med anledning av undandragandet fran tullévervakning enligt artikel i 203 i tullkodexen.

40. Undandragande som inte definieras i lagstiftningen ar ett vitt begrepp. Domstolen har
saledes bekréftat att begreppet kan tillampas aven i andra fall som néar varorna utan tillstand
avlagsnats fran den tillfalliga forvaringsplatsen, det finns oriktiga uppgifter i en tulldeklaration och
vidare, i samband med extern transitering, nér varorna dverhuvud taget inte har uppvisats vid
bestammelsekontoret(24).

41. Det bor uppmarksammas att domstolen, savitt jag inte misstar mig, aldrig haft tillfalle att
avgora nagot fall dar, i samband med ett forfarande for extern transitering, den omstandigheten att
tidsgransen for uppvisande av varorna pa bestammelsekontoret 6verskridits — savida varorna dock
uppvisats senare — i sig har medfort en tillampning av artikel 203 i tullkodexen.

42.  Som jag just har erinrat om, ska begreppet undandragande enligt domstolens réattspraxis
forstas i en mycket vid bemarkelse(25). | det fall dar den vara som ar foremal for ett forfarande for
extern transitering inte kan lokaliseras under mer an tva veckor ar det inte endast "tillfalligt” som
tullmyndigheten forhindras att fa tillgang till varan.

43.  Enligt min uppfattning ar det emellertid den omstandigheten att den importerade varan
presumeras Overga i fri omsattning i unionen som enligt domstolens rattspraxis motiverar
tillampningen av artikel 203 i tullkodexen, sarskilt nar varorna forsvinner pa grund av stold eller nar
materiella tullbestammelser asidosatts vilket innebar en risk for att varorna kan komma att
omséttas fritt. Det handlar saledes om fall som skiljer sig fran dem som uttryckligen namns i artikel
204 i tullkodexen och artikel 859 i tillampningsférordningen.

44.  Forfarandet for extern transitering fordrar dessutom inte att tullmyndigheten eller den
huvudansvarige kanner till exakt var varorna befinner sig under transporten. Detta kan indirekt
harledas ur artikel 356.3 i tillampningsforordningen. Det som kravs ar att varorna uppvisas vid
bestammelsekontoret inom den faststallda tidsfristen och att férseglingen ar obruten. Vidare maste
den huvudansvarige eller transportoren vid behov kunna kommunicera med den person som
ombesorjer transporten, exempelvis lastbilschaufféren. Domstolens rattspraxis angaende
undandragande fran tullévervakning kan saledes inte tolkas pa ett satt som inte verensstammer
med hur den externa transiteringen gar till i verkligheten.

45. | det fall da varorna har uppvisats for sent vid bestammelsekontoret forefaller sdledes



artikel 204.1 a vara tillamplig. Férseningen utgdr namligen ett exempel pa "bristande uppfyllelse av
nagon av de forpliktelser som ar forenade ... med anvandning av det tullférfarande som de
[tullpliktiga varorna] ar hanforda till” och ett av de fall da artikel 204 ska tillampas. Denna
standpunkt bekraftas av den omstandigheten att éverskridande av tidsfristen for uppvisande av
varorna ar en av de orsaker som uttryckligen anges i artikel 859 i tillampningsférordningen. Enligt
denna artikel kan 6verskridandet av tidsfristen for uppvisande av varorna vara ursaktligt under
forutsattning att vissa strikta villkor iakttas.

46.  Jag noterar harvidlag att eftersom 6verskridandet av tidsfristen for uppvisande av varorna
uttryckligen ndmns i artikel 859 i tillampningsférordningen, som endast kan tillampas i de i artikel
204 i tullkodexen angivna fallen, skulle denna av lagstiftaren féreskrivna bestammelse vara
verkningslos om overskridandet av tidsfristen for uppvisande av varorna inbegreps i begreppet
undandragande i artikel 203 i tullkodexen. Det &r saledes mot bakgrund av artikel 204 i
tullkodexen som tullskuldens uppkomst ska bedémas i férevarande mal.

47.  Foljaktligen foreslar jag att domstolen besvarar fraga 1 a med att artiklarna 203 och 204 i
tullkodexen jamforda med artikel 859 i tillampningsférordningen, sarskilt artikel 859.2 c, ska tolkas
sa att ett 6verskridande av den transiteringsfrist som faststallts i enlighet med artikel 356.1 i
tillampningsforordningen inte i sig innebér att en tullskuld uppkommer pa grund av ett
undandragande fran tullévervakning i den mening som avses i artikel 203 i tullkodexen utan att en
tullskuld uppkommer pa grundval av artikel 204 i tullkodexen.

B — Skyldighet att lamna information med anledning av att tidsfristen éverskridits

48. | den forsta tolkningsfragans andra del har den hanskjutande domstolen undrat huruvida
det ar nédvandigt, for att faststélla att ett 6verskridande av tidsfristen ger upphov till en tullskuld
enligt artikel 204 i tullkodexen, att de berdrda personerna informerar tullmyndigheterna om varfor
tidsfristen overskridits eller att de forklarar for tullmyndigheterna var varorna férvarades under den
omtvistade perioden.

49.  Kommissionen har preciserat att artikel 356.3 i tillampningsférordningen bor tolkas sa att
den person som uppvisar varorna vid bestammelsekontoret, efter det att den av avsdndarkontoret
faststallda tidsfristen I0pt ut, maste forklara pa ett for bestammelsekontoret tillfredsstéllande satt
vilka omstandigheter som lett till att tidsfristen dverskridits.

50. Det ar uppenbart att den person som aberopar ett av undantagen i artikel 356.3 i
tillampningsforordningen, vederborligen maste motivera att villkoren for tillampning ar uppfylida. |
det motsatta fallet skulle tullmyndigheten inte ha nagot som helst juridiskt intresse av att
informeras exakt om hur varorna forflyttats, utan den skulle kunna konstatera att en tullskuld
uppkommit med stod av artikel 204 i tullkodexen och faststélla beloppet pa den tull som den
huvudansvarige ar skyldig att erlagga.

51. Saledes foreslar jag att domstolen besvarar fraga 1 b med att de berérda personerna for att
kunna aberopa undantaget i artikel 356.3 i tillampningsforordningen maste lamna all information till
tullmyndigheten som styrker att de uppstéllda villkoren &r uppfyllda.

C — Sambandet mellan en tullskuld som uppkommer pa grundval av artikel 204 i tullkodexen och
mervardesskatten

1. Inledande anmarkningar

52. | den andra tolkningsfragan har den hanskjutande domstolen 6nskat fa klarhet i om
mervardesskatt pa import ska tas ut om en tullskuld uppkommer uteslutande enligt artikel 204 i



tullkodexen. Den underforstddda ekonomiska insatsen kommer sig av att mervardesskattesatsen
ofta ar betydligt hdgre an den tillampliga tullsatsen.

53. | mitt forslag till avgérande i malet Eurogate Distribution, tog jag kortfattat upp sambandet
mellan uttag av tull och mervardesskatt(26). Det ska namligen papekas att det inom ramen for
artikel 204 i tullkodexen ar fullt majligt att en tullskuld uppstar aven om ifrdgavarande varor har
lamnat unionens territorium eller aldrig har varit i fri omsattning i unionen(27).

54. | forevarande mal anser den nederlandska regeringen att om domstolen fann att det
uppkommit en tullskuld i enlighet med artikel 204 i tullkodexen, skulle en skyldighet att erlagga
mervardesskatt uppsta eftersom den anser att "import” enligt artikel 204 i tullkodexen ar detsamma
som "varuinforsel” i artikel 7.2 i sjatte direktivet. Den tidpunkt da varorna upphor att omfattas av
tullforfarandet skulle sammanfalla med tidpunkten for tullskuldens uppkomst(28). Aven den
grekiska regeringen anser med samma resonemang att det finns ett samband mellan tullskuld och
mervardesskatt(29).

55.  Kommissionen anser daremot att om den omstandigheten, att deklarationen om aktiv
foradling av den berdrda motorn i det nationella malet &r ogiltig, har medfort att varan upphort att
omfattas av den tillfalliga tullférvaringen ska mervardesskatt tas ut i och med att motorn inte langre
omfattas av ett av de forfaranden som anges i artikel 16 i sjatte direktivet. Sa lange varan omfattas
av detta forfarande, och oberoende av om det uppkommit en tullskuld enligt artikel 204.1 a i
tullkodexen eller ej, ar mervardesskatten inte utkravbar. Enligt kommissionen kan inte
mervardesskatt vid import automatiskt utkravas nar en tullskuld uppkommer, uteslutande pa
grundval av artikel 204 i tullkodexen.

2. Sambandet mellan tullskuld och mervardesskatt

56.  Forst och framst ska sambandet mellan tullskuld och mervardesskatt analyseras mot
bakgrund av bestammelserna i sjatte direktivet.

57. Jag uppmarksammar inledningsvis att den omstéandigheten att en tullskuld som uppkommit
i enlighet med artikel 204 i tullkodexen utgor en tullskuld "vid import”, i motsats till vad den
nederlandska regeringen har havdat, inte innebar att mervardesskatt ska paforas enligt sjatte
direktivet. Enligt tullkodexen finns det tva former av tullskuld, namligen vid importtull och vid
exporttull(30). Jag anser att denna rent terminologiska aspekt inte borde ha nagon som helst
inverkan pa den rattsliga bedomningen av det samband som kan finnas mellan artikel 204 i
tullkodexen och artiklarna 7 och 10 i sjatte direktivet.

58. | den ursprungliga versionen av artikel 10.3 andra stycket i sjatte direktivet av ar 1977
foreskrevs foljande (min kursivering):

"Om de inférda varorna ar foremal for tullar, jordbruksavgifter eller avgifter med likvardig verkan
som har faststéllts enligt en gemensam politik, far medlemsstaterna koppla samman
skattskyldighetens intrade och skatteuttaget med de regler som galler for dessa
gemenskapsavgifter.”

59. | artikel 10.3 tredje stycket i sjatte direktivet i dess lydelse enligt direktiv 91/680/EEG(31)
som ar tillamplig i férevarande fall féreskrivs daremot féljande (min kursivering)(32):

"Om de importerade varorna ar foremal for tullar, jordbruksavgifter eller avgifter med motsvarande
verkan vilka har faststallts inom ramen for en gemensam politik, skall emellertid den
beskattningsgrundande héndelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar nar den
avgiftsgrundande handelsen for dessa tullar och avgifter intraffar, respektive nar tullarna eller
avgifterna blir utkravbara



60.  Enligt min asikt har saledes den majlighet som medlemsstaterna erbjods enligt sjatte
direktivets ursprungliga lydelse ersatts av en tvingande bestammelse i direktiv 91/680, &ven om
forarbetena inte ger ndgon forklaring harvidlag. Det ar en viktig distinktion som maste hallas i
minnet nar tillhérande réattspraxis analyseras(33). Den rattspraxis i vilken den ursprungliga
lydelsen tolkas visar sig inte langre kunna 6verféras pa de situationer som regleras genom den
andring som &r ett resultat av direktiv 91/680(34) vilket ar tillampligt i férevarande fall.

3.  Det aktuella typfallet

61. | forevarande mal ar det lampligt att félja den analys som domstolen gjorde i malet
Profitube(35).
62. Inledningsvis ska det erinras om att det i artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs att

mervardesskatt ska betalas for inforsel av varor samt fér leverans av varor eller tillhandahallande
av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna
egenskap.

63. Det ska alltsa forst kontrolleras huruvida varan har varit féremal for inforsel i den mening
som avses i artikel 2 led 2 i sjatte direktivet under forhallandena i det nationella malet.

64. Enligt artikel 7.1 a i sjatte direktivet avses med "varuinforsel”, inforsel till gemenskapen av
varor som inte uppfyller villkoren i artiklarna 23 EG och 24 EG(36). Vad galler artikel 7.3 i sjatte
direktivet preciserar den att nar en sadan vara efter att den forts in i gemenskapen hanfors till ett
av de forfaranden som avses i artikel 16.1 B a, b, ¢ och d i sjatte direktivet, ska importen anses
aga rum i den medlemsstat dar varan befinner sig nar den upphor att omfattas av detta forfarande.

65. | forevarande fall hanfordes den berdrda varan, som ar fran ett tredjeland, till forfarandet for
extern transitering i en medlemsstat och darefter till férfarandet for aktiv féradling enligt
suspensionssystemet innan den aterexporterades.

66. Denna vara har féljaktligen sedan den inférdes till unionen forst hanforts till forfarandet for
extern transitering i artikel 7.3 forsta stycket i sjatte direktivet och sedan till forfarandet for aktiv
foradling i artikel 16.1 B c i sjatte direktivet. Eftersom den berérda varan annu inte hade upphart att
omfattas av dessa férfaranden vid tidpunkten for den omtvistade férsaljningen, &ven om den
fysiskt hade forts in pa unionens territorium, kan den inte anses ha varit foremal for "inférsel” i den
mening som avses i artikel 2 led 2 i sjatte direktivet(37). P4 samma satt kan det bristande
uppfyllandet av en av de forpliktelser som forfarandet for extern transitering medfor inte galla som
"inforsel”, i den mening som avses i denna bestammelse, oaktat den omsténdigheten att en sadan
bristande uppfyllelse kan ge upphov till en tullskuld enligt artikel 204 i tullkodexen.

67. Den omstandigheten att varan hanforts till ett annat tullférfarande medfor inte att den utgoér
en importerad vara, eftersom de bada beroérda tullférfarandena ar de regelverk som avses i artikel
7.3 i sjatte direktivet(38).

68.  Foljaktligen omfattades den berdrda varan inte av mervardesskatt pa grundval av artikel 2
led 2 i sjatte direktivet, eftersom den hade blivit foremal for suspensionssystemet och séledes inte
inforts vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet.

69. Denna tolkning 6verensstammer med domstolens tidigare rattspraxis angaende inforsel och
efterfoljande intrdde av mervardeskattskyldighet.

70.  Jag erinrar om att det inte foreldg nagon skyldighet att erlagga mervardesskatt i malet



Dansk Transport og Logistik(39). | detta mal rérde det sig om cigaretter som forts in pa unionens
tullomrade. Cigaretterna hade omedelbart omhandertagits av tullmyndigheten och darefter
forstorts. De hade saledes inte dvergatt i fri omsattning i unionen och nagon inforsel i den mening
som avses i sjatte direktivet hade inte agt rum.

71.  Mervardesskatt kunde inte heller tas ut i malet British American Tobacco och Newman
Shipping(40). Det ska dock understrykas att detta mal gallde varor som redan befann sig i ett
skatteupplag. Foljaktligen rorde den fraga som stéalldes i det malet inte artikel 2 led 2 i sjatte
direktivet vars syfte ar att definiera begreppet inforsel vilket ar aktuellt i forevarande mal, utan
artikel 2 led 1 som ror leverans av varor som sker mot vederlag.

72.  Ett annat typfall ar situationen i malet Harry Winston(41), dar inforseln atfoljdes av en stold i
ett tullager. | det malet hade varor som hanforts till ett tullagerforfarande upphort att omfattas av
detta forfarande pa grund av en stéld. Den omstandigheten att varor inte langre omfattas av ett
tullforfarande utgor emellertid en utlésande faktor fér mervardesskatt da det presumeras att
varorna évergatt i fri omsattning i unionen.

73.  Avslutningsvis tar jag upp den berérda nederlandska lagstiftningen i det nationella malet.
Jag noterar att enligt artikel 18.1 i lag av den 28 juni 1968 om mervardesskatt i dess vid
omstandigheterna i det nationella malet aktuella lydelse avses med "inférsel av varor” inte enbart
inforsel i Nederlanderna av varor med ursprung i tredje land (se artikel 18 a och b), utan aven att
ett tullforfarande slutforts i Nederlanderna eller att varor upphort att omfattas av ett tullforfarande i
Nederlanderna (se artikel 18.1 c). Lagstiftaren har emellertid uttryckligen kompletterat
forteckningen dver handelser som utléser mervardesskatten med det typfall som anges i artikel
18.1 c. Att gora detta val, vilket var mojligt enligt sjatte direktivet i dess ursprungliga lydelse och
blev obligatoriskt efter den &ndring som inférdes genom direktiv 91/680, anser jag vara forenligt
med kraven i unionens nuvarande lagstiftning, sasom den tolkats av domstolen.

74.  Jag foreslar saledes att domstolen besvarar den andra fragan med att sjatte direktivet,
sarskilt artikel 7.3 forsta stycket, ska tolkas sa att mervardesskattskyldighet vid import inte intrader,
om inte varorna upphor att omfattas av tullférfarandet d&ven om en tullskuld uppkommer pa
grundval av artikel 204 i tullkodexen med anledning av att nagon av de forpliktelser som foljer av
anvandningen av det tullférfarande som varorna hanforts till inte har uppfylits.

V — Forslag till avgdrande

75.  Avovan anforda skal foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran Hoge Raad
der Nederlanden enligt foljande:

1.  Artiklarna 203 och 204 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005, jamforda med artikel 859.2 ¢ i kommissionens
forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for radets forordning nr
2913/92, i dess lydelse senast enligt kommissionens férordning (EG) nr 2286/2003 av den 18
december 2003, ska tolkas sa att ett 6verskridande av den transiteringsfrist som faststallts i
enlighet med artikel 356.1 i tillampningsforordningen inte i sig innebar att en tullskuld uppkommer
pa grund av ett undandragande fran tulldvervakning i den mening som avses i artikel 203 i
tullkodexen utan att en tullskuld uppkommer pa grundval av artikel 204 i tullkodexen. For att kunna
aberopa undantaget i artikel 356.3 i tillampningsférordningen, i dess lydelse enligt forordning nr
2286/2003 ska de bertrda parterna lamna all information till tullmyndigheten som styrker att de
uppstallda villkoren ar uppfyllida.

2. Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av



medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt direktiv 2004/66, sarskilt artikel 7.3
forsta stycket, ska tolkas sa att mervardesskattskyldighet vid import inte intrader, om inte varorna
upphor att omfattas av det tullférfarande till vilket de har hanférts, aven om en tullskuld
uppkommer pa grundval av artikel 204 i tullkodexen med anledning av att ndgon av de forpliktelser
som foéljer av anvandningen av detta tullforfarande inte har uppfylits.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Réadets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess senaste
lydelse enligt foérordning (EG) nr 648/2005 (EUT L 117, s. 13) (nedan kallad tullkodexen).
Tullkodexen har ersatts av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 450/2008 av den 23
april 2008 om faststallande av en tullkodex fér gemenskapen (Moderniserad tullkodex) (EUT L
145, s. 1) varav vissa bestdmmelser tradde i kraft den 24 juni 2008 och andra den 24 juni 2013.
Tillampliga bestammelser i det nationella malet ska med hansyn till tidpunkten for de
omstandigheter som dar avses vara de som aterfinns i tullkodexen.

3 — Kommissionens férordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for
radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1), i dess senaste lydelse enligt férordning
(EG) nr 2286/2003 EUT L 343, s. 1) (nedan kallad tillampningsférordningen).

4 — | det nationella malet &ar den aktuella varan en dieselmotor som inforts i unionen for att nagra
manader senare lamna unionen efter att ha installerats i ett fartyg.

5 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess senaste lydelse enligt direktiv 2004/66/EG (EGT L 168, s. 35) (nedan kallat
sjatte direktivet). Direktivet har ersatts av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s 1). Emellertid ar sjatte direktivet
fortfarande tillampligt har, med hansyn till tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det
nationella malet.

6 — Artiklarna 9 och 10 i EEG-férdraget har successivt blivit artiklarna 23 och 24 EG och artiklarna
28 FEUF och 29 FEUF.

7 — Staatsblad 1968, nr 329.

8 — Enligt begaran om férhandsavgorande har X egenskap av godkéand avsandare, i den mening
som avses i artikel 398 i tillampningsforordningen, vilket gjort det majligt for X att lamna en
elektronisk deklaration.

9 — Enligt begaran om férhandsavgorande, hade D inte beviljats stallning som godkand mottagare
i den mening som avses i artikel 406.1 i tillampningsférordningen. Harav féljer att D enligt denna
bestammelse inte befrias fran skyldigheten att forete varan samt exemplar nr 4 och 5 av
tulldeklarationen for bestammelsekontoret.



10 — Det ska fortydligas att enligt X mottog foéretaget Z motorn och installerade den i ett fartyg,
vilket 6verensstammer med det av parterna 6verenskomna syftet. Den 19 januari 2006 gjorde X
en deklaration om aterexport och det med motorn férsedda fartyget lamnade Europeiska unionen
via Antwerpen (Belgien).

11 — Angaende forhallandet mellan artiklarna 203 och 204 i tullkodexen, se punkterna 75 och 76 i
forslag till avgérande av generaladvokat Kokott infor domen av den 3 mars 2005 i mal C?195/03,
Papismedov m.fl. (REG 2005, s. 171667).

12 — Dom av den 6 september 2012 i mal C?262/10, D6hler Neuenkirchen, punkt 43.

13 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Déhler Neuenkirchen, punkt
40.

14 — Min kursivering.

15 — En "huvudansvarig”, som ofta &r en spedittr eller ett tullombud, &r den person som ansvarar
for att forfarandet genomfoérs enligt gallande regler samt for betalningen av samtliga avgifter som
uppkommer pa grund av nagon overtradelse eller oegentlighet som begas i samband med
transiteringen.

16 —  Enligt denna handbok kan foljande handlingar laggas fram som bevis for omstandigheter
som omfattas av artikel 356.3 i tillampningsforordningen: Polisprotokoll (vid olyckor, stélder, m.m.),
lakarintyg (vid sjukvard m.m.), intyg fran bilverkstad (vid reparation av fordon), alla slags bevis for
forseningar till foljd av strejk eller annan oférutsedd handelse). Se Transiteringshandboken, i
konsoliderad version av ar 2010, del IV, kapitel 4, punkt 5 "Uppvisande efter tidsfristens utgang”
(dokumentet finns tillgangligt pa foljande internetadress:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/transit/index_fr.htm).

17 —  Det foreskrivs vidare i Transiteringshandboken att "[olm ett olycksfall intréffar under
varutransporten ska transportoren utan drojsmal underratta det narmast belagna behoriga
tullkontoret” (Se den ovannamnda Transiteringshandboken, del IV, kapitel 3, punkt 3.1
"Formaliteter vid olycksfall under transport”).

18 — Se fotnot 11. Jag noterar att i forordning (EG) nr 450/2008 verkar distinktionen mellan
artiklarna 203 och 204 i tullkodexen ha avskaffats i forenklande syfte, eftersom motsvarande
bestammelser numera finns i en enda artikel, namligen artikel 46 i férordningen. | stallet for
uttrycken "undandragande”, "bristande uppfyllelse” och "asidoséttande” i artiklarna 203 och 204 i
tullkodexen, anvands vidare i den nya artikel 46 enbart uttrycket "bristande efterlevnad”.

19 — Se dom av den 11 juli 2013 i mal C?273/12, Harry Winston, punkt 27.

20 — Se dom av den 12 februari 2004 i mal C?337/01, Hamann International (REG 2004, s.
1?1791), punkt 30, och domen i det ovannamnda malet Harry Winston, punkt 28.

21 — Se dom av den 11 juli 2002 i mal C?371/99, Liberexim (REG 2002, s. 1?6227), punkt 55 och
dar angiven rattspraxis, av den 29 april 2004 i mal C?222/01, British American Tobacco (REG
2004, s. 1?4683), punkt 47, och dar angiven rattspraxis, av den 20 januari 2005 i mal C?300/03,
Honeywell Aerospace (REG 2005, s. 17689), punkt 19, samt domen i det ovannamnda malet Harry
Winston, punkt 29.

22 — Vad angar artikel 203 i tullkodexen och fallen med férsvunna varor (inklusive stold), se dom
av den 1 februari 2001 i mal C?66/99, D. Wandel (REG 2001, s. 1?873), punkterna 46?48 och 50,



domen i det ovannamnda malet Honeywell Aerospace, punkterna 12 och 18?20, dom av den 15
september 2005 i mal C?140/04, United Antwerp Maritime Agencies och Seaport Terminals (REG
2005, s. 178245), punkt 15, samt domen i det ovannamnda malet Harry Winston, punkterna 14 och
30.

23 — Se dom av den 5 oktober 1983 i de forenade malen 186/82 och 187/82, Esercizio Magazzini
Generali och Mellina Agosta (REG 1983, s. 2951), samt domarna i de ovannamnda malen United
Antwerp Maritime Agencies och Seaport Terminals, punkt 31, och Harry Winston, punkt 31.

24 — Se angiven rattspraxis i fotnot 22.
25 — Se angiven rattspraxis i fotnot 21.

26 — Se punkt 45 i mitt forslag till avgérande infér domen av den 6 september 2012 i mal C?28/11,
Eurogate Distribution.

27 — Se punkt 48 i mitt forslag till avgoérande i det ovannamnda malet Eurogate Distribution.

28 — Den nederlandska regeringen har hanvisat till punkt 44 i domen i det ovannamnda malet
Liberexim.

29 — Den tjeckiska regeringen har inte yttrat sig i denna fraga.
30 — Se artikel 4.10 och 4.11 i tullkodexen.

31 — Radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma
systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet
av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33).

32 — Markas bor att innehallet i artikel 10.3 tredje stycket i sjatte direktivet finns atergivet med
nagra mindre sprakliga andringar i artikel 71.1 andra stycket i direktiv 2006/112.

33 — Vad galler sambandet mellan tull och mervardesskatt enligt sjatte direktivets ursprungliga
lydelse, se punkterna 18 och 29 i forslag till avgdrande av generaladvokat Jacobs infor domen av
den 6 december 1990 i mal C?343/89, Witzemann (REG 1990, s. 1?4477).

34 — Jag papekar harvidlag att i punkt 41 i domen i det ovannamnda malet Harry Winston namns
att sjatte direktivet "ger medlemsstaterna ratt” att knyta den beskattningsgrundande handelsen och
utkravbarheten av mervardesskatten pa importen till den avgiftsgrundande handelsen och tullens
utkravbarhet. Det ar sant att sjatte direktivet i dess ursprungliga lydelse tillat denna koppling. Efter
den &ndring som skedde genom direktiv 91/680 skulle det enligt min mening vara riktigare att
anvanda exempelvis formuleringen "medlemsstaterna ar skyldiga”.

35 — Dom av den 8 november 2012 i mal C?165/11, Profitube punkt 40 och féljande punkter.

36 — Det framgar av artikel 24 EG (nu artikel 29 FEUF) att "[v]aror som kommer fran tredje land
ska anses vara i fri omsattning i en medlemsstat, om importformaliteterna har uppfyllts och
tillampliga tullar och avgifter med motsvarande verkan har tagits ut i denna medlemsstat och hel
eller partiell restitution av sadana avgifter inte har lamnats.”

37 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 2006 i mal C?305/03, kommissionen
mot Férenade kungariket (REG 2006, s. 171213), punkt 41 och domen i det ovannamnda malet
Profitube, punkt 46.



38 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Profitube, punkt 47.

39 — Dom av den 29 april 2010 i mal C?230/08, Dansk Transport og Logistik (REU 2010, s.
[?3799).

40— Dom av den 14 juli 2005 i mal C?435/03, British American Tobacco och Newman Shipping
(REG 2005, s. 1?7077).

41 — Domen i det ovannamnda malet Harry Winston.



