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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 15. kv?tna 2014(1)

V?c C?605/12

Welmory sp z.0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku

(2a&dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Naczelny S?d Administracyjny [Polsko])

,Da?0vé pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 44 sm?rnice 2006/112/ES, ve zn?ni
sm?rnice 2008/8/ES — Pojem ,stéla provozovna' p?ijemce sluzby*

1. P?edm?tem Z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce k pravnim p?edpis?m o dani z
p?idané hodnoty je znovu otadzka, na kterém mist? je sluzba poskytnuta. Neni to vSak p?ekvapive,
nebo? spor o misto poskytnuti sluzby je vzdy sporem o to, ktery ?lensky stat ma da?ovou
pravomoc.

2. V projednavané v?ci je da?ova pravomoc sporné u vskutku komplikovaného obchodniho
modelu v oblasti internetového prodeje. Tento obchodni model je provozovan v Polsku spole?n?
polskou a kyperskou spole?nosti. V p?vodnim ?izeni je p?itom sporné, zda méa kyperska
spole?nost v Polsku ve smyslu prava dan? z p?idané hodnoty stalou provozovnu. Na tom totiz
zavisi, zda ur?ité sluzby polské spole?nosti podléhaji dani z p?idané hodnoty (dale téz jen ,DPH")
v Polsku nebo na Kypru.

3. Soudni dv?r se sice jiz v n?kterych p?ipadech vyjad?il k tomu, kdy ma osoba povinna k
dani stalou provozovnu v jiném ?lenském stat? nez ve stat?, kde ma sidlo(2). Internetovy obchod
v8ak dosud p?edm?tem judikatury nebyl. Krom? toho je v projednavaném pravnim sporu poprvé
po zm?n? ustanoveni o mist? poskytnuti sluzby podle sm?rnice 2008/8/ES(3) t?eba vyjasnit
otazku, za jakych okolnosti je sluZzba poskytovana stalé provozovn?, a nikoliv stalou provozovnou
osoby povinné k dani.

| — Pravniradmec

4. Vyb?r dan? z p?idané hodnoty v Unii je upraven sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(4) (dale jen ,sm?rnice o DPH").
?lanek 43 a nasl. obsahuje ustanoveni o mistu poskytnuti sluzby. Podle nich se ur?i, ve kterém
?lenském stat? sluzba podléha dani z p?idané hodnoty.

5. Tato ustanoveni byla s G?innosti od roku 2009 zcela zm?n?na sm?rnici 2008/8/ES. Tato



sm?rnice v prvni v?t? bodu 3 od?vodn?ni uvadi nasledujici:

~veskeré poskytnuti sluzeb by se v zasad? m?lo zda?ovat v mist?, kde dochazi ke skute?né
spot?eb?.”

6. ?lanek 44 sm?rnice o DPH proto obsahuje nasledujici zakladni pravidla pro stanoveni
mista poskytnuti sluzby v p?ipad? sluzeb, jejichZz p?ijemce je osobou povinnou k dani:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, které jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachéazi tato stala provozovna. [...]"

7. Da? je podle ?lanku 193 sm?rnice o DPH v zdsad? povinna odvést ,,0soba povinna k dani
uskute??ujici zdanitelné [...] poskytnuti sluzby“. Od tohoto zékladniho pravidla se vSak odchyluje
?lanek 196 sm?rnice o DPH ve zn?ni sm?rnice 2008/8/ES, pokud se misto poskytnuti sluzby ?idi
podle vySe citovaného ?lanku 44:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, [...] ktera je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku
44, jestlize tuto sluzbu poskytla osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském
stat?.”

8. Do polského pravniho ?adu byl ?lanek 44 sm?rnice o DPH proveden ?lankem 28b Ustawa
0 podatku od towardw i us?ug ze dne 11. b?ezna 2004.

Il — P?vodni ?izeni

9. P?vodni ?izeni se tyka dluhu polské spole?nosti Welmory sp z.0.0. (dale jen ,Welmory*“) na
DPH za m?sic leden az duben 2010.

10.  Welmory uzav?ela smlouvu o spolupraci s kyperskou spole?nosti Welmory Limited. Podle
této smlouvy m?la kyperska spole?nost provozovat v polstin? internetovou stranku, na které jsou
organizovany aukce. Welmory m?la na této strance na vlastni U?et nabizet ve drazb? vyrobky a
prodavat je.

11.  VydraZeni t?chto produkt? bylo vS8ak mozZné pouze tehdy, kdyZ zakaznici nejd?ive nabyli
prava k podani nabidek od kyperské spole?nosti. Tento obchodni model ved! ve vysledku k tomu,
Ze prodej produktu vedl k obratu ve dvojim ohledu: jednak nabyla Welmory kupni cenu, ktera vSak
byla zpravidla niZSi nez trzni cena vyrobku, a dale vznikly kyperské spole?nosti p?ijmy z prodeje
prav k podani nabidek.

12.  Provoz internetové stranky kyperské spole?nosti zajiS?ovali pracovnici, kte?i u ni nebyli
zam?stnéni, a bylo k n?mu vyuzivano technické vybaveni Welmory. V dubnu 2010 navic kyperska
spole?nost nabyla veSkeré podily na spole?nosti Welmory.

13.  Na zaklad? smlouvy o spolupraci ziskavala Welmory od kyperské spole?nosti odm?nu za
sluzbu prodeje vyrobk? a souvisejici sluzby, jako nap?. reklamu. Welmory za tyto sluzby
neodvad?la DPH, nebo? zastava nazor, Zze p?ijemkyn? sluzeb, a sice kyperska spole?nost, ma
odvad?t da? ve svém sidle na Kypru.

14.  Polska da?ova sprava vsak zastava nazor, ze sluzby Welmory musi byt zda?ovany v
Polsku. Kyperska spole?nost ma totiz podle jejiho nadzoru v Polsku stalou provozovnu, které byly
sluzby poskytovany.



Il — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

15. Naczelny S?d Administracyjny, ktery se nyni v?ci zabyva, p?edlozil Soudnimu dvoru podle
?1. 267 odst. 3 SFEU nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Je pro U?el zdan?ni sluzeb, které jsou poskytovany spole?nosti A se sidlem v Polsku spole?nosti
B se sidlem v jiném ?lenském stat? Evropské unie, pokud spole?nost B p?i své ekonomické
?innosti vyuziva infrastrukturu spole?nosti A, ,mistem, kde se nachazi stala provozovna‘, ve
smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH misto, kde ma spole?nost A sidlo?*

16. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p~?edlozily pisemnd vyjad?eni spole?nost Welmory,
Kyperska republika, Polska republika, Spojené kralovstvi Velké BritAnie a Severniho Irska, jakoZ i
Komise. Jednani se krom? vySe uvedenych G?astnil rovn?z Zalovany v p?vodnim ?izeni, ?editel
finan?niho U?adu v Gda?sku.

IV — Pravni posouzeni

17.  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v takové situaci, jako nastala
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba mit za to, Ze sluzby jsou ve smyslu ?I. 44 druhé v?ty sm?rnice
o DPH poskytovany stalé provozovn? osoby povinné k dani.

18.  Situace v p?vodnim ?izeni se vyzna?uje zejména tim, Ze kyperska spole?nost vyuziva pro
provoz internetové stranky na zéklad? smlouvy o spolupraci, kterou uzav?ela s Welmory, lidskych
a materialnich zdroj?, které nepat?i ji same, nybrz alespo? ?aste?n? spole?nosti Welmory. Jsou
tyto lidské a materialni zdroje stalou provozovnou kyperské spole?nosti v Polsku, které Welmory
poskytuje sluzby na zaklad? smlouvy o spolupraci?

19. K odpov?di na tuto otazku se p?iblizim v n?kolika krocich. Nejprve polozim zaklady pro
vyklad pojmu stélé provozovny tim, Ze provedu analyzu normativniho systému (?ast A). Déle
p?ezkoumam dosavadni judikaturu k tomuto pojmu v d?iv?jSi pravni Uprav? (?ast B), jakoz i jeji
p?enositelnost na zm?n?na pravidla o mist? poskytnuti sluzby (?ast C). Poté, co se takto ziskana
kritéria pouziji na situaci v p?vodnim ?izeni (?ast D), je t?eba zav?rem jest? poukazat na jiny,
moZzna rozhodujici aspekt projednavané v?ci z hlediska DPH (?ast E).

A — K normativnimu systému stanoveni mista poskytnuti sluzby

20. Odpov?? na otdzku, zda ma p?ijemce sluzeb, ktery je osobou povinnou k dani — v
projednavané v?ci kyperské spole?nost —v tuzemsku stalou provozovnu, rozhodne p?edevsim o
tom, kterému ?lenskému statu p?islusi DPH za tyto sluzby. Misto, ve kterém se sluzby zda?uji, se
totiz podle ?lanku 44 sm?rnice o DPH ?idi podle mista, kde mé& p?ijemce sluzeb povinny k dani
stalou provozovnu. Pokud ma tedy ve v?ci v p?vodnim ?izeni kyperska spole?nost stalou
provozovnu v Polsku, p?islusi DPH Polské republice, a v opa?ném p?ipad? Kyperské republice,
kde ma kyperské spole?nost sidlo.

21. Tato otazka mé rozhodujici vyznam i pro povinnosti takového poskytovatele sluzeb, jako je
Welmory. Poskytovatel sluzZeb totiz bude platit da? z p?idané hodnoty v zavislosti na tom, zda je
jeho smluvni partner, ktery je osobou povinnou k dani, usazen v tuzemsku na zaklad? stalé
provozovny, ?i nikoliv. Pokud tedy v projednavané v?ci kyperska spole?nost nema stalou
provozovnu v Polsku, musi kyperska spole?nost sama zdanit sluzby podle ?lanku 196 a ?lanku 44
sm?rnice o DPH na Kypru. Pokud vSak ma kyperska spole?nost stalou provozovnu v Polsku, musi
podle ?lanku 193 sm?rnice o DPH Welmory zaplatit DPH, a sice v Polsku.

22.  Tento systém pravni Upravy je zaloZzen na dvou myslenkach: rozd?leni da?ové pravomoci



mezi ?lenskymi staty a zabran?ni nep?im??ené administrativni zat?Zi pro osoby povinné k dani.
Oba aspekty vyzZaduji ve zvlastni mi?e pravni jistotu prost?ednictvim p?edvidatelnych objektivnich
kritérii pro ur?eni stalé provozovny ve smyslu ?l. 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH.

1. Rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty

23.  Prost?ednictvim ur?eni mista poskytnuti sluzby se ur?uje rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskymi staty. Podle bodu 3 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8 se poskytnuti sluzeb ma v zasad?
zda?ovat DPH v mist?, kde dochazi ke spot?eb?. K tomu dochazi zpravidla v mist? p?ijemce.
?lanek 44 sm?rnice o DPH p?iznava tedy da?ovou pravomoc ?lenskému statu p?ijemce sluzby.

24.  Pravidlo ?lanku 44 sm?rnice o DPH, které zde mé& byt p?ezkoumano, se sice tyka pouze
p?ijemc? sluzby, kte?i jsou osobami povinnymi k dani a maji v zasad? narok na odpo?et dan?.
Proto je zdan?ni takové sluzby v ?lenském stat? zpravidla pouze p?edb?zné, protoze p?ijemce
sluzby povinny k dani m?ze v??i tomuto ?lenskému statu podle ?lanku 167 a nasl. sm?rnice o
DPH zpravidla poZzadovat vraceni DPH prost?ednictvim svého naroku na odpo?et. | kdyby tedy v
projednavané v?ci m?ly byt sluzby Welmory zdan?ny v Polsku, mohla by kyperské spole?nost
jako p?ijemce t?chto sluzeb dosahnout vraceni p?islusné DPH ze strany Polské republiky.

25.  To vSak neplati ve vSech p?ipadech. Pokud totiz p?ijemce sluzby vykonava ?innost, ktera
neoprav?uje k odpo?tu dan?, nebo pokud konkrétni sluzba podléha zakazu odpo?tu, z?stane na
zaklad? sluzby splatnd DPH trvale v ?lenském stat?, ve kterém se nachazi misto poskytnuti
sluzby podle ?lanku 44 sm?rnice o DPH.

26. Jak Welmory a Kyperska republika pravem zd?raznily p?i jednani, musi s ohledem na toto
p?iznani da?ové pravomoci byt zamezeno také dvojimu zdan?ni. Toto nebezpe?i vznika, kdyz dva
?lenské staty zastavaji nazor, Ze ke spot?eb? sluzby dochazi na jejich Gzemi. Smyslem
jednotného stanoveni mista poskytnuti sluzby v rAmci Unie je prav? jednozna?n? stanovit
da?ovou pravomoc, a tedy zamezit dvojimu zdan?ni ?i nezdan?ni(5). Jiz generalni advokat
Jacobs k tomuto zd?raznil, Ze vyklad ustanoveni o mist? poskytnuti sluzby musi v kazdém
p?ipad? poskytnout pravni jistotu, aby bylo zabran?no spor?m ?lenskych stat? o pravomoc(6).
Také pro ur?eni stalé provozovny ve smyslu ?lanku 44 sm?rnice o DPH jsou v prvni ?ad?
pot?ebna funk?ni kritéria(7).

2. Zabran?ni nep?im??ené administrativni zat?Zi osob povinnych k dani

27.  V normativnim systému ur?eni mista poskytnuti sluzby ma byt déle flexibilnim ur?enim
osoby, ktera je povinna odveést da?, zabran?no nep?im??ené administrativni zat?Zi osob
povinnych k dani. Podle ?lank? 193 a 196 m?Ze byt v p?ipadech upravenych ?lankem 44
sm?rnice o DPH povinen odveést da? jak poskytovatel sluzeb, tak i p?ijemce sluzeb povinny k dani.

28. D?vodem k tomu je, Ze poskytovatel sluzby ma splnit da?ové povinnosti pouze tam, kde je
téZ usazen. Proto se v p?ipadech, ve kterych je p?ijemce sluzby usazen pouze v jiném ?lenském
stat?, a tedy tam povinen odvést da?, da?ovy dluh obraci a odvést da? je povinen p?ijemce
sluzby. Tim je zabran?no tomu, aby se poskytovatel sluzeb musel v mnohych jinych ?lenskych
statech registrovat jako platce DPH a podavat p?iznani k dani(8).

29.  Ztohoto d?vodu je t?eba pIn? souhlasit s tvrzenim spole?nosti Welmory, Ze poskytovatel
sluzeb musi mit pravni jistotu ohledn? existence stalé provozovny p?ijemce jeho sluzby. V
zavislosti na existenci takové stalé provozovny v tuzemsku totiz poskytovatel sluzby bu? je, ?i neni
povinen da? odvést.

30. Aby bylo u?in?no zadost poZzadavk?m fungujiciho spole?ného trhu, nelze od poskytovatele



sluZzeb poZadovat, aby provad?! podrobna zjist?ni u p?ijemce sluzeb, ani nelze p?ipustit nejistotu v
otazce, zda je osobou povinnou odvést da?, ?i nikoliv. Nema-li se tedy flexibilni ur?eni osoby jako
osoby povinné odvést da? v rozporu se svym cilem samo stat administrativni zat?zi pro
poskytovatele sluzeb, je nutno rovn?z z tohoto d?vodu poZadovat jednozna?na kritéria, na jejichz
zaklad? m?ze poskytovatel sluzeb ur?it, zda je p?ijemce jeho sluzby v tuzemsku usazen na
zaklad? stalé provozovny.

B — Dosavadni judikatura k pojmu stalé provozovny

31. Vjudikatu?e Soudniho dvora byl pojem ,stala provozovna“ doposud vykladan s ohledem na
?1. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéaklad dan?(9) (dale jen ,Sesta sm?rnice”). Podle tohoto ustanoveni bylo d?ive za misto
poskytnuti sluzby v zdsad? povaZzovano misto, kde ma poskytovatel sluzby ,sidlo hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje*.

32.  Podle ustalené judikatury je sidlo hospoda?ské ?innosti p?ednostnim kritériem. DalSi
provozovnu je t?eba zohlednit pouze tehdy, ,kdyZ navaznost na sidlo nevede z da?ového hlediska
k t?elnému ?eSeni nebo vede ke st?etu s jinym ?lenskym statem*“(10).

33. O ,stalou provozovnu“ ve smyslu ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice jde tedy jen tehdy, ma-li
provozovna osoby povinné k dani dostate?n? stalou povahu a strukturu, ktera umoz?uje z
hlediska lidskych a technickych zdroj? samostatné poskytovani dot?enych sluzeb(11).

34. Vtomto ohledu povazoval Soudni dv?r v oblasti leasingu motorovych vozidel za vyznamne,
zda osoba povinna k dani ma na ur?itém mist? vlastni zam?stnance a zda tam mohou byt
uzavirany smlouvy nebo p?ijimana obchodni rozhodnuti(12).

35. Nadto se n?kte?i zu?astn?ni odvolavali také na rozsudek DFDS. Soudnimu dvoru Ize v
tomto rozsudku rozum?t tak, Ze spole?nost, kterd je sice pravn? samostatna, ale je pIln? ovladana
mate?skou spole?nosti, m?Ze byt povaZzovana za stalou provozovnu mate?ské spole?nosti(13).
Pro projednavanou v?c by to m?lo vyznam potud, Ze kyperska spole?nost byla v jednom obdobi
sporném v p?vodnim ?izeni jedinou spole?nici Welmory.

36. Vrozsudku DFDS vSak Soudni dv?r vyloZil pouze zvlaStni Upravu nyn?jSiho ?l. 307 odst. 2
sm?rnice o DPH, ktera ur?uje ?lensky stat, ve kterém se ma zdanit jediné poskytnuti sluzby podle
zvlastni upravy pro cestovni kanceld?e(14). | kdyz se v od?vodn?ni odvolaval také na obecnou
Gpravu k ur?eni mista sluzby(15), nelze rozsudek DFDS zevSeobecnit, jak Soudni dv?r nedavno
konstatoval v rozsudku Daimler(16). Slouzi ostatn? pravni jistot? osoby povinné odvést da?,
pokud pravn? samostatna pravnickd osoba nem?ze byt zarove? stalou provozovnou jiné
pravnické osoby.

C — P?eneseni dosavadni judikatury na pozm?n?nd pravidla o mist? poskytnuti sluzby

37. P?edkladajici soud pravem poukazal na to, Ze se uvedené zasady judikatury k ?I. 9 odst. 1
Sesté sm?rnice vztahuji pouze k otdzce, kdy méa poskytovatel sluzeb stalou provozovnu. V
projednavané v?ci vsak jde podle ?I. 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH o ur?eni stalé provozovny
p?ijemce sluzby. Vyvstava tedy otazka, zda je také v ramci vykladu tohoto ustanoveni mozno
pouzit judikaturu k ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice.

38.  Unijni zdkonodarce na to podal jasnou odpov??. Provad?ci na?izeni Rady (EU) ?.
282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(17) (dale jen ,provad?ci na?izeni o



DPH") definuje pojem stalé provozovny ve smyslu ?I. 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH s pouzitim
judikatury Soudniho dvora k ?1. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice. Podle ?I. 11 odst. 1 provad?ciho
na?izeni o DPH je to kazda provozovna, ,ktera se vyzna?uje dostate?nou arovni stalosti a
vhodnou strukturou z hlediska lidskych a technickych zdroj?, coz ji umoz?uje p?ijimat a vyuZivat
sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vlastni pot?ebu.”

39. | kdyZ se toto ustanoveni podle ?l. 65 odst. 2 provad?ciho na?izeni o DPH v rozhodné
dob? jeSt? nepouzije, povazuiji tuto definici za relevantni i v projednavané v?ci.

40. V tomto ohledu sice nema velky vyznam, Ze ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni o DPH
vychazi z p?islusného pokynu vyboru pro DPH podle ?lanku 398 sm?rnice o DPH, o kterém bylo
rozhodnuto jiz p?ed rozhodnou dobou(18). Zda byl tento pokyn jiz p?ed uvedenou dobou také
zve?ejn?n, je totiz nejasné(19).

41.  Definice ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni o DPH v3ak odpovida zdsadam, které je t?eba
zohlednit p?i vykladu ?lanku 44 sm?rnice o DPH(20). Jednak totiz bere v Gvahu spot?ebu sluzby,
jelikoz provozovna musi byt schopna sluzbu pro vlastni pot?ebu p?ijimat a uZivat. Na druhou
stranu zaru?uje jak okolnost, Ze definice ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni o DPH vyZaduje
rozpoznatelnou strukturu personalni a technické povahy, tak i pouziti této definice na znamou
judikaturu Soudniho dvora k pojmu stélé provozovny tu zvIlastni miru pravni jistoty, ktera je
vyzadovana k ochran? osob povinnych k dani, jakoz i k zamezeni dvojimu zdan?ni a nezdan?ni.

42.  Navic se definice ?I. 11 odst. 1 provad?ciho na?izeni o DPH také nyni zm?n?nému mistu
zdan?ni sluzby p?izp?sobuje natolik, Ze jizZ nezavisi na tom, zda je sporna provozovna schopna
poskytovat vlastni sluzbu, nybrz na tom, zda pro vlastni pot?ebu sluzeb vyuZziva.

43.  Zda je nadto pro stalou provozovnu ve smyslu ?I. 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH nutno
poZadovat, aby nejen vyuzivala sluzeb, ale rovn?Z poskytovala zdanitelna pIn?ni, jak to v ramci
jednani uvedli ?editel finan?niho U?adu v Gda?sku i Komise, neni nutno v této v?ci rozhodnout.
Pokud by m?la kyperska spole?nost v Polsku stalou provozovnu, poskytovala by tato provozovna
také sluzby ve form? provozu internetové stranky s aukcemi, k ?emuz je podle smlouvy o
spolupraci v??i Welmory zavazana. Ze skutkového hlediska je ostatn? mozno pochybovat o tom,
zda zpravidla kazda struktura, které jeji persondlni a technické vybaveni umoZz?uje vyuZzivat pro
vlastni pot?ebu sluzeb, nemé& alespo? mozZnost sama poskytovat pIn?ni. Z pravniho hlediska
nadto vyvstala otazka, zda je ob?ma zU?astn?nymi stranami zastavany nazor slu?itelny s ?1. 43
bodem 2 sm?rnice o DPH, podle kterého se ?l. 44 druh& v?ta v ur?itych p?ipadech uplatni i tehdy,
kdyZ p?ijemce sluzby neni osobou povinnou k dani.

44.  Kone?n? je z d?vod? pravni jistoty t?eba uplatnit p?i pouziti ?lanku 44 sm?rnice o DPH
rovn?z Soudnim dvorem zastavanou p?ednost sidla ekonomické ?innosti(21). SlouZi totiz pot?eb?
pravni jistoty, pokud je mistem poskytnuti sluZzby v pochybnostech sidlo p?ijemce sluzby, které je
zpravidla snadn?ji zjistitelnym objektivnim kritériem neZ udrZzovani stalé provozovny. Tato
p?ednost odpovida také ve zn?ni ?lanku 44 sm?rnice o DPH vyjad?enému vztahu mezi zdkladnim
pravidlem prvni v?ty, které vyjad?uje kritérium hospoda?ské ?innosti, a vyjimkou v druhé v?t?,
ktera se tyka stalé provozovny.

D — PouZiti na situaci v p?vodnim ?izeni

45.  V takovém p?ipad? jako v p?vodnim ?izeni je tedy t?eba vychazet z existence stalé
provozovny kyperské spole?nosti v Polsku pouze tehdy, kdyZ tam tato spole?nost ma provozovnu,
ktera se vyzna?uje dostate?nou arovni stalosti a strukturou, ktera ji z hlediska lidskych a
technickych zdroj? umoz?uje p?ijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou poskytovany pro jeji vliastni
pot?ebu. V pochybnostech nelze hovo?it o stalé provozovn?, takze je t?eba podle ?l. 44 prvni v?ty



sm?rnice o DPH za misto poskytnuti sluzby povazovat sidlo kyperské spole?nosti.

46.  Je nepochybné, Ze toto ur?eni musi nakonec provést p?edkladajici soud na zaklad?
skute?nosti, které jsou pIn? p?istupné pouze jemu samému. To plati zejména vzhledem k
okolnosti, Ze se strany ?izeni p?ed Soudnim dvorem nemohly shodnout na vSech skutkovych
okolnostech p?vodniho ?izeni.

47.  Ktomuto ur?eni musi vSak p?edkladajici soud s ohledem na zvlastni okolnosti p?vodniho
?izeni zohlednit nasleduijici kritéria.

48.  Zaprvé neni pro p?edpoklad stalé provozovny v ur?itém stat? nutné, aby tam m?la osoba
povinna k dani zam?stnance, kte?i jsou zam?stnani ji samou, a v?cné prost?edky, které jsou v
jejim vlastnictvi.

49.  Generdlni advokéat Poiares Maduro jiz vysv?tlil, Ze by vedlo k nep?ijatelnym vysledk?m,
kdyby o existenci stalé provozovny bylo mozné hovo?it jen tehdy, kdyZ uzivané zam?stnance
osoba povinnd k dani sama zam?stnava(22). Ke zneuZziti by svad?la i okolnost, Ze by osoba
povinn& k dani mohla p?evést zdan?ni sluzeb z jednoho ?lenského statu do druhého jen tim, Ze
pokryje svou pot?ebu zam?stnanc? jen prost?ednictvim r?znych poskytovatel? sluzeb. Potud
nesmi byt zevSeobec?ovan poukaz Soudniho dvora na nedostatek viastnich zam?stnanc? p?i
ur?ovani existence stalé provozovny v odv?tvi leasingu motorovych vozidel(23).

50. Jelikoz pro materialni zdroje plati vySe uvedené p?im??en?, neni v projednavané v?ci
vylou?eno, Ze kyperska spole?nost ma v Polsku stalou provozovnu, jen z toho d?vodu, Ze uziva
technické zdroje Welmory a zam?stnance, které sama nezam?stnava.

51. To vSak neznamena, Zze by Welmory fungovala zarove? jako poskytovatel sluzeb a — ve
form? stalé provozovny kyperské spole?nosti — také jako p?ijemce sluzby, jak se zejména sama
Welmory obava. | kdyz stala provozovna nezbytn? nevyZaduje vlastni zam?stnance a technické
vybaveni, musi osoba povinna k dani — na zaklad? poZzadavku dostate?ného stupn? stalosti
provozovny — ve srovnatelné mi?e disponovat lidskymi a materialnimi zdroji. Proto jsou s ohledem
na lidské a materialni zdroje nezbytné zejména sluzebni nebo najemni smlouvy, které osob?
povinné k dani tyto zdroje davaji k dispozici jako vlastni, a které tedy nemohou byt v kratké dob?
Znovu rozvazany.

52.  Jinymi slovy je t?eba zd?raznit, Ze osoba povinna k dani sice jako takova nem?ze byt
stalou provozovnou jiné osoby povinné k dani. Tim vSak neni vylou?eno, Ze osoba povinna k dani
ma Uzky a staly p?istup k lidskym a technickym zdroj?m jiné osoby povinné k dani, ktera zarove?
m?ze byt pro takto zaloZenou stalou provozovnu v jiném ohledu také poskytovatelem sluzeb.

53. Pokud vSak existuje tém?? shoda mezi lidskymi a technickymi zdroji poskytovatele sluzeb a
provozovny p?ijemce sluzby, m?Ze vyvstat otazka, zda se v?bec jedna o sluzbu jiné osob?
povinné k dani.

54.  Zadruhé Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska spravn? poukéazalo na to, Ze je
rovn?Z rozhodujici, kde kyperské spole?nost vyviji ?innost a vyuziva sluzby Welmory. Provozovna
totiz musi byt schopna, pokud ma byt ,stalou” ve smyslu ?l. 44 druhé v?ty sm?rnice o DPH, uzivat
sluzby pro vlastni pot?ebu.



55.  Zatimto U?elem bude p?edkladajici soud muset p?ezkoumat, jakou samostatnou ?innost
kyperska spole?nost v daném p?ipad? s lidskymi a technickymi zdroji, které ma v Polsku k
dispozici, vykonava a zda jsou sluzby Welmory na zaklad? smlouvy o spolupraci vyuzivany prav?
pro tuto ?innost.

56. Na poloZenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze stalou provozovnou ve smyslu ?l. 44
druhé v?ty sm?rnice o DPH je provozovna, ktera se vyzna?uje dostate?nou Urovni stalosti, jakoz i
strukturou, ktera ji z hlediska lidskych a technickych zdroj? umoZz?uje p?ijimat a vyuZivat sluzby,
které jsou poskytovany pro vlastni pot?ebu této provozovny. Vlastni lidské a technické zdroje k
tomu nejsou nezbytné, pokud provozovna disponuje zdroji jiné osoby srovnatelnym zp?sobem,
jako by byly jeji vlastni.

E — K prodeji prav k podani nabidky a k zakladu dan? z prodeje vyrobk?

57.  N?které zu?astn?né strany uvedly, Ze skute?ny problém p?vodniho ?izeni nespo?iva v
otazce, zda byly sluzby Welmory poskytovany stalé provozovn? kyperské spole?nosti v tuzemsku,
nybrz zda prodej prav k podani nabidky kyperskou spole?nosti osobam, které podavaly nabidky
na zboZi nabizené Welmory, ma byt zdan?n na Kypru nebo v Polsku. Z hospoda?ského pohledu
totiz vyd?lavala na prodeji zboZi v Polsku jak Welmory, tak i kyperska spole?nost.

58.  Prozatim ponecham stranou otazku, zda se misto prodeje prav k podani nabidek
kyperskou spole?nosti ur?i podle ?lanku 44 sm?rnice o DPH, nebo zda se uplatni ustanoveni o
mist? dodani zbozi podle ?lanku 31 a nasl. sm?rnice o DPH. Z?ejm? totiz neni vylou?eno, Ze
nabyti prava podat nabidku na koupi v?ci je t?eba povazovat podle definice dodani zbozi podle ?I.
14 odst. 1 sm?rnice o DPH za ?ast ,p?evodu prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.
Tak by tomu kazdopadn? mohlo byt u t?ch prav k podani nabidek, ktera nabyla osoba, jejiz
nabidka byla nakonec v drazb? p?ijata. Tato otazka se vSak tyka zdan?ni kyperské spole?nosti,
které neni p?edm?tem p?vodniho ?izeni.

59.  V souvislosti se zdan?nim Welmory spornym v p?vodnim ?izeni vSak vyvstava jest? dalsi
otazka.

60. Polska republika spravn? poukazala na to, Ze zaklad dan? u vyrobk?, které Welmory v
ramci drazby prodala, nebyl mozna v p?vodnim ?izeni spravn? ur?en. Tento zaklad dan? by se
totiz mohl podle ?lanku 73 sm?rnice o DPH skladat ze dvou ?asti: plateb kupujicich, jakoZ i
?4stek, které kyperska spole?nost plati spole?nosti Welmory za to, Ze posledn? uvedené na
internetové strdnce prodava vyrobky.

61. Nésledkem toho by bylo, Ze v projednavané v?ci by nebyly — alespo? ?aste?n? —
zda?ovany v?bec zadné sluzby Welmory poskytnuté kyperské spole?nosti, nybrz jen dodani zbozi
zakaznik?m Welmory, avSak se zvySenym zakladem dan?. Pro tyto dodavky by se misto
poskytnuti ne?idilo ?lankem 44, nybrz ?lankem 31 a nasl. sm?rnice o DPH.

62. Podle ?lanku 73 sm?rnice o DPH pat?i totiz do zédkladu DPH ,vSe, co tvo?i protipln?ni,
které dodavatel [...] ziskal nebo mé ziskat od po?izovatele [...] nebo t?eti osoby za takové dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby“. Jelikoz tedy k zakladu dan? m?Zze pat?it také platba osoby, ktera
neni p?ijemcem pIn?ni(24), mohly by platby, které Welmory obdrzela v ramci smlouvy o spolupraci
od kyperské spole?nosti za sluzby prodeje vyrobk?, byt protipln?nim t?eti osoby za samotny
prodej.

63. Tak by tomu bylo podle ustalené judikatury tehdy, kdyby existovala bezprost?edni
souvislost mezi dodanim zboZzi spole?nosti Welmory jejim zakaznik?m a platbami obdrZzenymi od



kyperské spole?nosti(25). Bylo by tomu tak vzdy, kdy by vySe Uplaty byla zavisla na po?tu prodej?
vyrobk? nebo na vysi obratu.

64. Pokud by bylo moZno shledat bezprost?edni souvislost mezi prodejem vyrobk? a ?astkami
placenymi kyperskou spole?nosti spole?nosti Welmory na zaklad? smlouvy o spolupraci, bylo by
tyto ?astky t?eba povazovat nikoliv za protipIn?ni za sluzby Welmory kyperské spole?nosti, nybrz
za protipIn?ni za dodani zboZi kupujicim vyrobk? nabizenych v ramci draZzeb. Zda tomu tak je,
musi p?ipadn? ur?it p?edkladajici soud v ramci p?vodniho ?izeni.

V- Zav?ry

65.  Navrhuji vSak odpov?d?t na p?edb?Znou otdzku Naczelny S?d Administracyjny
nasledovn?:

Stalou provozovnou ve smyslu ?1. 44 druhé v?ty sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice 2008/8/ES, je
provozovna, ktera se vyzna?uje dostate?nou Urovni stalosti, jakoz i strukturou, ktera ji z hlediska
lidskych a technickych zdroj? umoz?uje p?ijimat a vyuZivat sluzby, které jsou poskytovany pro
vlastni pot?ebu této provozovny. Vlastni lidské a technické zdroje k tomu nejsou nezbytné, pokud
provozovna disponuje zdroji jiné osoby srovnatelnym zp?sobem, jako by byly jeji vlastni.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — K mistu poskytnuti sluzby viz rozsudky Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), Faaborg-Gelting
Linien (C?231/94, EU:C:1996:184), ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374), Lease Plan
(C?390/96, EU:C:1998:206) a Cookies World (C?155/01, EU:C:2003:449).

3— Sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. unora 2008, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES,
pokud jde o misto poskytnuti sluzby (U?. v?st. L 44, s. 11).

4 —U?.v?st. L 347, s. 1.

5—  Viz mé stanovisko ve v?ci RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12,
EU:C:2013:57, bod 30 a citovana judikatura k ?lanku 9 Sesté sm?rnice); viz zvlast? k historii
vzniku ?lanku 44 sm?rnice o DPH pozm?n?ny navrh Komise ze dne 20. ?ervence 2005 na p?ijeti
sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o misto poskytnuti sluzby,
COM(2005) 334 final, s. 5 a nasl.

6 —  Viz stanovisko Design Concept (C?438/01, EU:C:2002:767, bod 29 a nasl.) k ?lanku 9
Sesté sm?rnice.

7—  Vtomto smyslu viz rozsudky Hamann (51/88, EU:C:1989:132, bod 18) a Komise v. Francie
(C?429/97, EU:C:2001:54, bod 49).

8 —  Vtomto smyslu viz navrh Komise ze dne 23. prosince 2003 na p?ijeti sm?rnice Rady,
kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS ohledn? mista poskytnuti sluzby, COM(2003) 822 final, bod
4.3.

9 — U?2. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160.

10— Rozsudky Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, bod 17), Faaborg-Gelting Linien (C?231/94,
EU:C:1996:184, bod 16), ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374, bod 15) a Lease Plan
(C?390/96, EU:C:1998:206, bod 24).



11 - Rozsudky ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374, bod 16) a Lease Plan (C?390/96,
EU:C:1998:206, bod 26); viz rovn?Z rozsudek E. ON Global Commaodities (d?ive E.On Energy
Trading) (C?323/12, EU:C:2014:53, bod 46) k ?lanku 1 osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne
6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?.
v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79), jakoZ i rozsudek Planzer Luxembourg (C?73/06,
EU:C:2007:397, bod 54) k ?I. 1 bodu 1 t?inacté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu
1986 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava
vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na GUzemi Spole?enstvi
(U?. v?st. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129).

12 —  Viz rozsudky ARO Lease (C?190/95, EU:C:1997:374, bod 15) a Lease Plan (C?390/96,
EU:C:1998:206, bod 26).

13— Rozsudek DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, bod 26).

14—  Rozsudek DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77, vyrok).

15—  Rozsudek DFDS (C?260/95, EU:C:1997:77 bod 17).

16 —  Viz rozsudek Daimler (C?318/11 a C?319/11, EU:C:2012:666, body 47 az 49).
17 - U?.v?st. L 77, s. 1.

18 —  Pokyny z 88. zasedani vyboru pro DPH ve dnech 13.-14. ?ervence 2009,
taxud.d.1(2009)358416 — 634, s. 2, k dispozici na internetové strance Komise
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key documents/vat_committee).

19—  Kvyznamu uve?ejn?nych pokyn? vyboru pro DPH k vykladu sm?rnice o DPH viz mé
stanovisko RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland (C?155/12, EU:C:2013:57, body 47 az
50).

20 — Viz vySe, body 20 a nasl.

21—  Viz vySe bod 32.

22 —  Stanovisko RAL (Channel Islands) a dalSi (C?452/03, EU:C:2005:65, bod 52).
23 — Viz vySe, bod 34.

24 —  Viz rozsudek Le Rayon d’'Or (C?151/13, EU:C:2014:185, bod 34).

25— Viz rozsudky Naturally Yours Cosmetics (230/87, EU:C:1988:508, bod 11 a nésl.), First
Choice Holidays (C?149/01, EU:C:2003:358, bod 30) a Dixons Retail (C?494/12, EU:C:2013:758,
bod 33).



